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Ehituskeeluvoondi vihendamine
Austatud [ ]

Teie avaldus oli liks mitmest, millest ldhtudes wuuris oOiguskantsler ehituskeeluvéondi
viahendamise praktikat, et hinnata, kas looduskaitseseaduse § 40 ja planeerimisseaduse norme on
voimalik iiheaegselt mdistlikult ja pdhiseaduspiraselt kohaldada.

Tutvudes viimaste aastate Keskkonnaameti praktikaga ning analiilisides kiimneid
Keskkonnaameti koostatud kirju (nii ehituskeelu vihendamisest keeldumise kui ka vdhendamist
lubavaid kirju), tuleb tddeda, et Oigusnorme on vodimalik rakendada médistlikult ning
pohiseaduspdraselt ja lildjuhul pole normide taolises rakendamises pohjust kahelda. Reeglina
annab Keskkonnaamet chituskeeluvoondi  vdhendamise osas looduskaitseseaduse ja
planeerimisseaduse alusel samasisulisi seisukohti ning iihe seaduse alusel antud kooskdlastust ei
voeta teise seaduse alusel toimides tagasi. Seega ei ole pdhjust praegu pdorduda Riigikogu poole
oigusnormide muutmiseks.

Uuritud Keskkonnaameti kirjadest ndhtus, et on moned juhtumid (sh ka Teie juhtum), mille osas
voetud seisukoht erineb enamikust teistest. Seejuures ei ole esmatéhtis ka see, et tegemist oli
chituskeeluvoondi vdhendamisest keeldumisega. Vorreldes Teie juhtumit mitmete teiste
kirjadega, kus samuti keelduti ehituskeeluvoondi vdhendamisest, siis vOis mérgata erinevusi
planeeringulahendustes. Néiteks keelduti monel juhul ehituskeeluvoondi vihendamisest, kui isik
soovis jagada kinnistu mitmeks krundiks ja luua voimalusi mitmete elamute ehitamiseks ehk
tegemist oli kinnisvaraarendusega ja asustusala madrgatava laiendamisega. Kinnistu
tallamiskoormusega seotud kaalutlustele antakse kirjades vdga erinev tihendus nagu ka
asjaolule, et ehitamise tottu hévib hoone alla jaddv osa senisest kooslusest ning voib tekkida
vajadus maapinda tdita/tdsta. Monel juhul peetakse neid asjaolusid oluliseks, teistel juhtudel
pigem mitte. Kaalutluskriteeriumid ei ole seejuures arusaadavad ega paista ldhtuvat tihestki
objektiivselt médratletavast asjaolust.

Kahjuks oOiguskantsler Teid aidata ei saa. Teie juhtumile ja Keskkonnaameti kaalutluste
asjakohasusele on vaja anda juhtumist 1dhtuv konkreetne hinnang, kuid diguskantsler ei kontrolli
ehituskeeluvodndi vihendamise otsuste diguspirasust. Uksikjuhtumile saab selle diguspirasuse
osas hinnangu anda halduskohus. Tdsi on see, et ka kohus ei saa asendada Keskkonnaameti
sisulist otsustust enda omaga ning saab kontrollida iiksnes seda, kuidas on ehituskeeluvoondi
viahendamise osas tehtud otsus pShjendatud. Sealhulgas saab kohus hinnata, kas Keskkonnaamet
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on oma tegevuses arvestanud isiku Oiguspirast ootust.! Kui planeeringulahendus, mille
Keskkonnaamet on kooskdlastanud planeerimismenetluses on sama, mis vastuvoetud
planeeringus, siis on modistuspdrane eeldada, et Keskkonnaamet ei muuda looduskaitseseaduse
alusel tegutsedes oma planeerimisseaduse alusel antud kooskdlastust, v.a juhul kui on ilmnenud

uut ja olulist teavet, mis seda voiks pohjendada.

Ténan Teid p66rdumast ja soovin joudu edaspidiseks.
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! RKHKo 07.12.2001 nr 3-3-1-51-01, p 2: Olukorras, kus isiku digus soodustusele on tehtud kindlaks halduse
iiksikaktiga, tuleb isiku usaldust kaitsta veelgi tugevamalt, sest iiksikaktiga on riik véljendanud oma seisukohta
konkreetses kiisimuses, mitte iksnes abstraktselt.
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