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Ajateenijale maaratud toimetulekutoetus

Lugupeetud direktor

Teile teadaolevalt poordus Giguskantsleri poole [ ], kes kiisis, kas Narva linna Sotsiaalabiamet on
lahendanud tema toimetulekutoetuse taotlused Giguspédraselt. Tanan Teid selles asjas antud
selgituste eest.

Kuna amet ja avaldaja miletavad ja tdlgendavad omavahelisi vestlusi erinevalt, ei saa kindlalt
oelda, kas amet jattis eelmise aasta detsembris tdepoolest avaldaja toimetulekutoetuse taotluse
vastu vOtmata. Seepérast soovitan edaspidi ametnikel arusaamatuste véltimiseks inimestele
selgitada, et sotsiaalndustamise kidigus ei saa amet anda asjaoludele Ioplikku &iguslikku
hinnangut. Peale selle tuleks inimeselt selgelt kiisida, kas ta soovib toetust taotleda kohe vdi ta
alles kaalub taotluse esitamist. See aitab dra hoida asjaolude mitmeti mdistmist.

Sotsiaalabiamet vihendas oma [ ] 2024 otsustega avaldajale makstavat toimetulekutoetust, kuid
vottis  siiski arvesse tema eluasemekulud. Sotsiaalabiameti kaalutlusotsused védhendada
avaldajale makstavat toetust jddvad iseenesest seaduse piiresse, arvestades, et kehtiva seaduse
jargi on voimalik ajateenija toimetulekutoetuse taotlusi lahendada mitmeti. Siiski ei saa neid
Sotsiaalabiameti otsuseid pidada oOiguspdraseks. Toetust védhendati nii palju, et pérast
eluasemekulude tasumist ei jddnud avaldajale raha isiklikeks kulutusteks. See ei ole kooskdlas
inimvéérikuse pohimottega.

Sotsiaalabiameti otsused ei ole digusparased ka seetdttu, et pole voimalik aru saada, miks tépselt
amet ajateenija toetust vdhendas. Otsuse pohjendus, sealhulgas toetuse arvutuskdik, ei ole
kooskdlas otsuses viidatud digusnormiga.

Seetottu palun ametil 2024. aasta [ ] avaldaja kohta tehtud otsused iile vaadata ja neid muuta nii,
et avaldaja ei jddks tdiesti ilma rahata ning otsused oleksid pohjendatud, selged ja iiheselt
moistetavad.

Palun Sotsiaalabiametil veel tile vaadata [ Jkuu otsus, milles oli avaldaja sissetulekute hulka
loetud ka ligi 25 euro vairtuses osakuid ja aktsiad investeerimisfondis. Seaduse kohaselt tuleb
vadrtpaberid lugeda vara hulka. Vara miiiimist on ametil voimalik nduda, kuid seda tuleb eraldi
kaaluda ning arvestada ka voimalike miitigiga seonduvate kuludega.
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Sotsiaalabiametil on digus hinnata, kas avaldaja saaks oma korteri vilja iilirida ja kas seda on
temalt mdistlik nouda. Selleks tuleb ametil vilja selgitada kdik olulised asjaolud (nt korteri
véljaiitirimise védljavaated, sellega kaasnevad kulud ning see, kas ajateenijal on véljaloa ajal vaja
endal korterit kasutada). Kui amet otsustab kaalumise tulemusena seada toimetulekutoetuse
saamise tingimuseks korteri viljatiiirimise, tuleb see otsustada toimetulekutoetuse médramisel
selge korvaltingimusena.

Palun andke 15. juuliks 2024 teada, kuidas olete soovitust jarginud.

Asjaolud

1. Avaldaja selgitas, et taotles toimetulekutoetust, kuna ta vajas abi oma korteriga seotud kulude
katmisel. Avaldaja selgituste kohaselt oli tal vaja seda korterit kasutada ajateenija puhkuse ja
viljaloa ajal.

2. Avaldaja p6o6rdus esimest korda Narva linna Sotsiaalabiametisse [ ]. Ta sai ametnikust aru nii,
et kuna ta on parajasti ajateenistuses, ei saa ta toetusetaotlust esitada, sest riik on talle taganud
majutuse, toidu ja riided. Ametnik oli selgitanud, et avaldaja peaks piitidma enda majanduslikku
olukorda parandada, nditeks oma korteri iilirile andma.

3. Sotsiaalabiamet selgitas diguskantslerile, et avaldaja poordus [ ] Sotsiaalabiameti poole vaid
sotsiaalndustamise eesmirgil. Avaldaja soovis uurida, mis tingimustel toimetulekutoetust
médratakse. Selle kdigus rddkis ametnik avaldajaga ka tema korteri véljaiilirimise voimalusest,
kuid ametnik ei esitanud avaldajale ndudmisi ega andnud ka konkreetseid soovitusi.

4. Kéesoleva aasta [ ] esitas avaldaja taotlused toimetulekutoetuse saamiseks. Sotsiaalabiamet
lahendas need taotlused vastavalt [ ] 2024 tehtud otsustega.

5. Avaldaja sissetulekuks loeti kdigil kolmel kuul 115 euro suurune ajateenija toetus, jaanuaris
lisaks veel 30 eurot 1dhedaselt saadud tulu ja veebruaris ka investeerimisfondi jadk 24,85 eurot.

6. Koigist kolmest otsusest selgub, et toetuse mddramisel arvestati ka avaldaja
eluasemekuludega. Siiski ei méiératud talle toimetulekutoetust suurimas vdimalikus summas. Iga
kord védhendati toetust 200 euro ehk toimetulekupiiri vOrra. Niisiis maksti talle igal kuul toetust
nii palju, et ta saaks enda sissetulekute ja toimetulekutoetuse arvel (vilja arvatud jaanuarikuus,
kui toetust ei makstud) katta oma korteriga kaasnevad kulud.

7. Toetuste vahendamist pohjendati sellega, et ajateenistuses on tagatud toit, riided ja majutus.
Oiguslikuks aluseks mirgiti sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 134 1dike 4 punkt 8, mille jirgi
vOib toetust vidhendada, kui taotleja ei ole piitidnud muul viisil enda materiaalset olukorda
parandada.

8. Vihendamise tulemusena jdeti avaldaja [ ] toimetulekutoetusest ilma, [ ] sai ta
toimetulekutoetust 16,73 eurot ja mértsis 29,60 eurot.

Sotsiaalnoustamise kiigus antud selgitused
9. Avaldaja moistis Sotsiaalabiameti ametniku selgitusi ([ ] kohtumisel) nii, et ta ei saa

ajateenistuses viibimise ja korteri olemasolu tottu toetust taotleda. Sotsiaalabiameti selgituste
jargi oli tegemist vaid sotsiaalndustamisega ja taotlust ei esitatud.


https://www.riigiteataja.ee/akt/114122023003

10. Paraku ei ole tagantjirele voimalik ametniku ja avaldaja vahelise vestluse tidpset sisu vélja
selgitada. Puudub ka keelduv otsus, millest ndhtuks, et taotlus jdeti vastu votmata voi toetus
madramata. Seetottu ei ole diguskantsleril alust Sotsiaalabiametile ette heita, et amet on jatnud
avaldaja taotluse vastu votmata voi on ilmselgelt rikkunud hea halduse pdhimotet.

11. Oluline on siiski edaspidi meeles pidada, et sotsiaalndustamisel saavad ametnikud inimesele
jagada iildisi diguslikke selgitusi, mitte anda 16plikku diguslikku hinnangut. Oigusliku seisukoha
saab kujundada konkreetset taotlust lahendades, kui on selgeks tehtud koik olulised
asjassepuutuvad asjaolud. Eriti oluline on see niisugustel juhtumitel, mis ei ole ametniku t66s
igapdevased ning mis seetdttu vodivad vajada pdhjalikumat oOiguslikku analiiiisi. Sellistel
puhkudel tuleks pigem votta motlemisaega ja hoiduda liiga konkreetsetest selgitustest, mis
voivad hiljem ekslikuks osutuda. Arusaamatuste véltimiseks tuleks inimeselt, kes uurib mone
toetuse saamise kohta, selgelt kiisida, kas ta soovib toetust taotleda kohe voi alles kaalub seda.

Eluasemekulude arvesse votmine

12. Toimetulekutoetuse andmist reguleerivad sdtted ei vilista ajateenijat toimetulekutoetuse
saajate hulgast (erinevalt niiteks kinnipeetavatest voi inimestest, kes viibivad 60paevaringselt
hooldekodus, vt SHS § 132 Ig 7).

13. Seadusega ei ole sitestatud ka seda, kui suure osa ajast peab inimene viibima elukohas,
millega seotud kulusid on vdimalik toimetulekutoetuse kaudu hiivitada. Inimesed voivad lithemat
vOi pikemat aega kodust eemal viibida erinevatel pohjustel (nt on nad haiglaravil, to6l&dhetuses
vms). Kuigi inimene ajutiselt kodus ei ole, tuleb tal siiski kanda eluasemekulusid ning ta vdib
nende kulude kandmisel hétta sattuda.

14. Voib juhtuda, et ajateenijal tekivad ka ajateenistuse jooksul eluasemekulud. Monel juhul (nt
kiitteperioodil) voivad need kiia talle iile jou. Sellisel juhul on ajateenijal digus taotleda
toimetulekutoetust eluasemekulude hiivitamiseks.

15. Sotsiaalabiamet on avaldajale toimetulekutoetust médrates arvesse votnud asjaolu, et
avaldajal tuleb kanda ka eluasemekulusid, ning méiranud toetuse sellise arvestusega, et avaldaja
saaks need kulud katta. Seega pole alust Gelda, et Sotsiaalabiamet oleks eluasemekulude
arvestamisel seaduse vastu eksinud.

Toimetulekutoetuse vihendamine

16. Sotsiaalabi pdohimotted (sotsiaalseadustiku iildosa seaduse § 5) ja toimetulekutoetust
reguleerivad sdtted (SHS § 1341g4) lubavad abi andmise seada sdltuvusse inimese enda
pingutustest oma toimetuleku tagamisel. Nii on kohalikul omavalitsusel digus toimetulekutoetust
seaduses sdtestatud juhul vdhendada voi toetus méddramata jitta. Kehtivas seaduses on need
alused seotud inimese vOimalusega ise endale tooga elatist teenida vOi kasutada selleks oma
vara.

17. Seadus ei née ette voimalust vihendada toimetulekutoetust olukorras, kus riik on inimesele
taganud osalise Ulalpidamise, nditeks toidu ja riietuse. Toimetulekupiiri (mis on praegu iihe
tdisealise iliksinda elava inimese kohta 200 eurot kuus) on Riigikogu kehtestanud aga sellise
arvestusega, et sellest oleks voimalik katta minimaalsed kulutused toidule, riietusele ning
muudele kaupadele ja teenustele esmavajaduste rahuldamiseks (SHS § 131 Ig 3).


https://www.riigiteataja.ee/akt/114122023012
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18. Seadus ei anna ka muid juhtndodre, kuidas méérata toimetulekutoetust ajateenijale. Seepérast
voib moista Sotsiaalabiameti keerulist olukorda, kui ta pidi otsustama, kas maksta ajateenijale
toimetulekutoetust kogu summa ulatuses, kuna toit, riided ja majutus on ajateenistuse ajal
tagatud.

19. Omavalitsused méddravad ajateenijatele toetust erinevalt. Omavalitsus vOib ajateenija
toimetulekutoetuse taotluse lahendamisel valida, kas: 1) madrata tdies ulatuses
toimetulekutoetus, sh arvestada eluasemekulusid; 2) miédrata toimetulekupiiri ulatuses toetust,
kuid jitta eluasemekulud arvestama (ldhtudes sellest, et ajateenija elukoht on Kaitsevée liksuses);
3) jatta toimetulekutoetus midramata voi seda vihendada, sest talle on ajateenistuse ajal tagatud
majutus, toit ja riided.

20. Olukorras, kus puuduvad erisitted, kas ja kui suures ulatuses maksta ajateenijale
toimetulekutoetust, ei saa pidada Oigusvastaseks Sotsiaalabiameti kaalutlusotsust rakendada
seadust nii, et avaldajale makstavat toimetulekutoetust viahendati. Sotsiaalabiamet on valinud iihe
mitmest vOimalikust lahendusest, mis jddb seaduse piiridesse, ning arvestanud sellega, et
avaldajal tuleb kanda ka eluasemekulud.

21. Siiski ei saa otsuseid pidada Oiguspdrasteks, kuna toetuse vidhendamise tulemusena jii
avaldaja ilma rahata. Sotsiaalabiamet vdhendas avaldaja toimetulekutoetust toimetulekupiiri
vOrra ja mddras talle toimetulekutoetuse vaid eluasemekulude katmiseks. Selle tulemusel sai
avaldaja toimetulekutoetust nii palju, et tema enda sissetulekud koos toimetulekutoetusega
kataksid dra eluasemekulud, kuid raha muudeks isiklikeks kulutusteks ei jaédnud.

22. Teisisonu eeldas Sotsiaalabiamet, et avaldaja kasutas enda sissetulekuid (igakuine ajateenija
toetus, lisaks jaanuaris ldhedaselt saadud 30-eurone laen ja veebruaris ligi 25 euro véirtuses
investeerimisfondi osakud ja aktsiad) tdies ulatuses oma eluasemekulude katmiseks. Seega ei
saanud avaldaja teha isiklikke kulutusi isegi minimaalses ulatuses, kuna tal tuli kasutada
ajateenija toetust ja muid sissetulekuid tdiel méaral eluaseme kulude katmiseks.

23. Seega kuigi avaldajale oli ajateenistuses tagatud toit, riided ja majutus, tulnuks inimesele
jatta raha, mida ta saab kasutada oma dranidgemise jirgi, nditeks telefoniarve eest tasumiseks,
hiigieenitarvete ostmiseks vO0i muudeks isiklikeks kulutusteks. See oleks kooskolas

inimvairikuse pohimottega (vt ka diguskantsleri seisukohta iildhooldekodudes viibivate inimeste
kohta).

24. Samuti pole voimalik aru saada, mis pohjusel avaldaja toimetulekutoetust vihendati. Otsuses
viidatud norm (SHS § 134 1g 4 p 8) annab Giguse toetust vihendada, kui omavalitsuse hinnangul
ei ole taotleja pliidnud muul viisil enda materiaalset olukorda parandada. Sotsiaalabiameti
selgituste kohaselt peeti silmas vdimalust anda korter voi selle osa {iiirile. Otsuste pdhjendused
sellega aga kokku ei ldhe. Otsustes esitatud arvutuskdigud néditavad, et amet voOttis arvesse
avaldaja korteriga kaasnevaid kulusid ning médras nende katmiseks avaldajale ka toetuse. Otsust
pohjendas linn sellega, et ajateenistuses on avaldajale tagatud majutus, toit ja riided, mis viitab
hoopis toetuse vdhendamisele selle tottu, et avaldaja ei vaja raha nende esmavajaduste
katmiseks, milleks toimetulekutoetus on moeldud.

25. Seega voib Oelda, et otsustest ei selgunud vdhendamise pdhjus, mistottu ei olnud otsused
pohjendatud, selged ja liheselt moistetavad, nagu nduab seadus (haldusmenetluse seaduse (HMS)
§ 55 1g 1, § 56 16iked 1-3). Ka sel pohjusel ei saa neid otsuseid pidada diguspérasteks. Palun
Sotsiaalabiametil edaspidi silmas pidada, et toimetulekutoetuse méédramise otsused oleksid



https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Sotsiaalteenuse%20tasu%20ja%20k%C3%A4iberaha.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031
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selged, vastuoludeta ning et Siguslik alus ja pdhjendus, sh arvutuskidik, oleksid omavahel
kooskdlas.

Lisatingimuse seadmine

26. Sotsiaalabiameti antud selgitustest ilmneb etteheide, et avaldaja on eluaseme soetamisega ise
end abivajaja olukorda seadnud. Isegi kui see nii on, ei anna seadus vOimalust jitta
toimetulekutoetus madramata ja esmavajadused rahuldamata, heites inimesele ette varasemaid
ebamdistlikke otsuseid. Toimetulekutoetuse sitted ndevad ette voimaluse jitta inimesele toetus
madramata vOi vahendada seda tulevikus, kui inimene vaatamata avaliku voimu pakutavale abile
vOi ndule (nt teenused tdotutele voi hinnang, kuidas vara iilirimine aitaks taotlejal vajalikke
elatusvahendeid saada) oma toimetuleku eest vastutust ei vota.

27. Sotsiaalabiamet ei ole seadnud abi andmisel lisatingimust, mille kohaselt avaldaja
toimetulekutoetust vahendatakse, kui ta ei Giiri oma korterit vélja. Kuigi Sotsiaalabiamet on
avaldajale méadratud toimetulekutoetust vdhendanud, ei ole vdimalik ameti seniseid otsuseid
moista nii, et seal sisaldunuks siirane lisatingimus.

28. Sotsiaalabiametil on digus sellise lisatingimuse seadmist SHS § 134 15ike 4 punkti 7 alusel
kaaluda. Sellise lisatingimuse saab siiski seada vaid siis, kui see on kohaliku omavalitsuse
hinnangul konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades voimalik ja moistlik.

29. Nii tuleks omavalitsusel esmalt hinnata, kas korteri viljaiiiirimine on vdimalik (nt millises
seisukorras see on ja kui suure tdendosusega oleks voimalik leida huviline, kes sooviks nii
lithikese tdhtajaga tiirilepingut sdlmida); mis tulu sellest oleks vdimalik saada; mis kulud sellega
kaasneksid (nt kinnisvaramaakleri kulud vms) ja kui kiiresti seda oleks vdimalik teha, arvestades
et taotleja on ajateenistuja. Lisaks tuleks hinnata, kas taotleja vajab oma korterit selleks, et elada
seal ajateenija puhkuse ja viljalubade ajal voi on taotlejal muud voimalused (nt vanematekoju
minna).

30. Kui koiki asjaolusid arvestades on selge, et on mdistlik nduda avaldajalt tema korteri
viljatiirimist, tuleb see maérkida toimetulekutoetuse médramise otsusesse selge
korvaltingimusena. Toimetulekutoetuse taotleja peab aru saama, mis kohustused tal on, kui pika
aja jooksul tal tuleb need tdita ja mis on tagajirjed. Samuti peavad otsusest nihtuma faktilised
asjaolud, pohjendus ja selge diguslik alus (HMS § 53, § 56 16iked 1-3).

Ajateenija toetuse ja vairtpaberite arvestamine toimetulekutoetuse méiramisel

31. Seaduse jargi tuleb toimetulekutoetuse méddramisel lugeda inimese sissetulekute hulka kdik
eelmisel kuul saadud sissetulekud, vélja arvatud need, mille arvestamise seadus otsesonu viélistab

vOoi  mille arvestamata jdtmiseks annab seadus omavalitsusele kaalutlusdiguse
(SHS § 133 Ioiked 1—4).

32. Ajateenija toetus ei ole nende sissetulekute hulgas, mille omavalitsus saab jitta
toimetulekutoetuse arvutamisel inimese sissetulekute hulgast vélja. Seega tegutses
Sotsiaalabiamet Oigusparaselt, kui ta luges avaldaja 115-eurose ajateenija toetuse tema
sissetulekute hulka.

33. Avaldaja mirkis, et Sotsiaalabiamet luges oma [ ] 2024 otsuses avaldaja sissetulekute hulka
peale ajateenija toetuse ka Swedbanki investeerimisfondi jédgi (24,85 eurot), kuid teistes otsustes
seda ei tehtud.



34. Toimetulekutoetuse esmakordsel taotlemisel voi asjaolude muutumisel peab taotleja esitama
ka kirjaliku loetelu talle kuuluvatest vallasasjadest, eluruumidest ja védrtpaberitest
(SHS § 132 Ig 6). Sitte eesmark on kindlaks teha inimesele kuuluv vara, millest saadavat tulu
saaks omavalitsus arvesse voOtta, kui ta otsustab jitta toimetulekutoetuse madramata voi seda
viahendada (vt SHS § 134 1g7 p 7).

35. Seega on viirtpaberid (sh ka investeerimisfondi osakud ja aktsiad, vt vdértpaberituru seaduse
§ 2 1g 1 p 4) vara, mida vdib arvesse votta, et hinnata SHS § 134 15ike 4 punkti 7 alusel, kas selle
miitigist saadav tulu annaks inimesele raha iseenda tilalpidamiseks. Vaértpabereid ei saa lugeda
inimese igakuiseks sissetulekuks.

Uldised mérkused

36. Uldjuhul v&ib ecldada, et ajateenija toimetulekutoetust ei vaja, sest kaitsevies on tal tagatud
majutus, toit ja riided ning ajateenijale on ette nidhtud mitmed rahalised toetused, néiteks
ajateenija toetus, soOidukulude hiivitis, ajateenija lapse toetus (kaitsevieteenistuse seaduse
§ 54 16iked 1, 8, 11). Ka eluasememega seotud kiisimused on ajateenijal vdimalik varakult 14bi
moelda ja kulude kandmiseks lahendus leida, sest kaitsevdekohustuse tditma asumine ei ole
ootamatu (kaitsevéeteenistuse seaduse § 37 Ig 4, vt ka §-d 41-45).

37. Siiski pole vilistatud, et ajateenijal tuleb kanda eluasemekulusid ning ta jadb sellega hitta.
Kehtiv seadus ei anna omavalitsusele eraldi juhtnoori, kuidas tuleb lahendada ajateenija
toimetulekutoetuse taotlust. Nagu niha, on omavalitsusel mitu valikut, mille tulemused vdivad
oluliselt erineda. Seetdttu oleks mdistlik, kui plaanitavate seadusemuudatuste kaigus kaalutaks
1abi ka ajateenijale toimetulekutoetuse maksmise tingimused.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Teadmiseks (avaldaja andmeteta): Sotsiaalministeerium; Riigikogu sotsiaalkomisjon

Angelika Sarapuu 6938411
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ee
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