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Vastus avaldusele

Austatud pr Reps

Tanan esmalt MTU Eesti Keskerakonda (Keskerakonijunpoole poddrdumast erinevates
elektroonilist haaletamist (e-hdadletamine) puudatiey kiUsimustes. Vastasin Uldjoontes
samalaadsetele kiusimustele ka 13.06.2011 toimumgdkdéyu istungil (vastusena aruparimisele,
mille esitasid mulle Riigikogu liikmed Priit ToohaVladimir Velman, Viktor Vassiljev, Yana
Toom, Mailis Reps, Aadu Must, Lauri Laasi, MarikauB, Valeri Korb, Enn Eesmaa ning Tarmo
Tamm).

Teile vastuseks margin esmalt (sarnaselt arupé&ilenisesitatud vastusele), et mitmed
Keskerakonna poolt tdstatatud probleemid on julzmtel lahenduse Riigikohtu praktika pinnalt.

Nii on Riigikohus kujundanud oma seisukoha e-haatetel haale muutmise vdimaluse
pbhiseaduspéarasuse kohta, markides muuhulgas girgpohaliku omavalitsuse volikogu
valimiste Uhetaolisuse po&himotte satestab pohiseaguls56 |6ike 1 teine lause, mille jargi on
kohaliku omavalitsuse volikogu valimised Uldisetietaolised ja otsesed. Valimiste Uhetaolisuse
pohimbte demokraatliku riigikorralduse Uhe alustaldahendab, et igal valijal peavad olema
valimistulemuste mdéjutamiseks vordsed vdimalusektiivse valimisGiguse kontekstis tdhendab
Uhetaolisuse pohimote ennekdike seda, et koikideimisdiguslikel isikutel peab olema vordne
arv haali ning et kdigil haaltel peab olema vordteal esinduskogu kohtade jaotamise Ule
otsustamisel. [...] Vaagides elektroonilise haale tmise vbéimaluse mdju valija antud h&ale
kaalule, mérgib kolleegium, et korduva haaletankiseal varem antud haal tihistatakse. Valijal
puudub voimalus korduvast elektroonilisest haaletest olenemata valimistulemust teisi
haaletamisviise kasutavatest valijatest suuremarahindjutada. [...] VOrdse kohtlemise printsiip
esinduskogude valimise kontekstis ei tdhenda, éiddée valimisdiguslikele isikutele peavad
olema tagatud absoluutselt vérdsed vdimalused i&mmingu Uheviisiliseks teostamiseks.
Seaduses ette nadhtud erinevate haaletamisviisiethagdetamine, héaaletamine valjaspool
elukohajargset valimisjaoskonda, haaletamine kidaipiskohas, haaletamine kodus, haaletamine
valisriigis jt) kasutajad on sisuliselt erinevaaularras. Naiteks on valijad, kes on sunnitud
kasutama eelhdaletamise vdimalust, erinevas olakovbrreldes valijatega, kes saavad oma
valimisdigust teostada valimiste p&eval. Inimesi@eliku faktilise vOrdsuse tagamine
valimisdiguse teostamisel ei ole pd&himdtteliseltinvdlik ega pohiseaduslikult ndutav. [...]
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Valimiste Uldisuse pdhimotte jargi peab kdigile le@#guslikele isikutele olema tagatud vGimalus
valimistest osa votta. Meetmed, mida riik tarvilesedtab, et tagada vdimalikult suurele osale
valijaskonnast vdimalus valimistest osa votta, agustatud ja soovitatavad. [...] Elektroonilise
hadle muutmise vdimalus on kolleegiumi arvates lkajaalimiste vabaduse ja haaletamise
salajasuse tagamiseks elektroonilisel haaletamiselleegium on seisukohal, et vaidlustatud
regulatsiooni andes on seadusandja erinevaid pp@tR nende taga seisvaid vaartusi kaaludes
leidnud kohase tasakaalu kdigi pShiseadusest twtaealimispdhimétete vahet. Seetdttu pidas
Riigikohus e-h&aletamisel hdéle muutmise vdoimahddtiseadusega kooskdlas olevaks. NOustun
siinkohal Riigikohtuga taielikult.

Mis puudutab Teie palvet vétta seisukoht e-haalsmtoimumise aja kooskdla kohta p&hiseaduse
§-ga 60, mille kohaselt Riigikogu korralised valgad toimuvad martsikuu esimesel pthapaeval,
ning kisimust valimisagitatsiooni toimumisest edbtdnise ajal (erinevalt valimispaevast), siis
osundan esmalt, et e-haaletamine ei ole ainusth&étydimalus, mis eelneb ajaliselt martsikuu
esimesele pluhapéaevale ning mille ajal toimub valagitatsioon. Sama olukord on eelhaéaletamisel
valimisjaoskonnas, sh haaletamisel véljaspool dlalirgset valimisjaoskonda, h&aletamisel
kinnipidamiskohas ja rahvusvahelistes voi valisnigtes asuval Eesti riigilippu kandval laeval
ning valisriigis elavate valijate poolt h&életanhigelen seisukohal, et pdhiseaduse 8§ 60 ei saa
tblgendada selliselt, et see valistaks eelhaalstigasugusel kujul, arvestades teiselt poolt Samut
pdhiseadusest lahtuvalt vajadust tagada valimilslisus ning selle kaudu Riigikogu véimalikult
suur legitimsus. Leidis ju ka Riigikohus (eelvitdd lahendis), et meetmed, mida riik tarvitusele
votab, et tagada voOimalikult suurele osale valigegiast vOimalus valimistest osa votta, on
digustatud ja soovitatavad, ning inimeste taielilaktilise vOrdsuse tagamine valimisdiguse
teostamisel ei ole pohimotteliselt viimalik ega igéaduslikult ndutav. Eeltoodust tulenevalt ei
nae ma pohiseadusega vastuolu ka selles, et gdraiéde puhul on valimisagitatsioon lubatud
erinevalt valimispaeval haaletamisést.

Samal pohjusel ei nde ma pobhiseadusega vastuokthégiletamise Uheastmelise kaebediguse
osas, Vvorreldes valimiskaebemenetluse 3-astmefjaudeabiinis haéletamisel. Pealegi on
madaravaks pigem asjaolu, et kohtu kui séltumatlyalveinstantsi poole saab isik mélemal juhul
podrduda vaid Uheastmeliselt (Vabariigi Valimiskeoni suhtes Riigikohtu poole) -
valimiskaebemenetluse mitmeastmelisus kabiinis été@élise puhul teenib eesmarki Riigikohut
vOimalikult vahe koormata (lootuses, et kiusimuseladatakse |6plikult méne valimiskomisjoni
poolt nende omavahelise jarelevalve kdigus, smeastmelisus ei ole siin omaette eesmark).

Palute mul ombudsmanina ka kontrollida, kas Vabanialimiskomisjoni poolt 2011. aastal
korraldatud e-h&életamine vastas Riigikogu valieéstseatud pdhiseaduslikele ja Riigikogu
valimise seadusest tulenevatele nbuetele. Selles atsustasin menetluse alustamata jatta, mida
pdhjendan alljargnevalt.

Vastavalt diguskantsleri seaduse 8 34 Ig 2 punRiledib diguskantsler jatta avalduse labi
vaatamata, kui isikul on v@imalik kasutada muid uSkpitsevahendeid. Seda seet6ttu, et

! RKPJKo 01.09.2005 nr 3-4-1-13-05, punktid 16, 24,25 ja 32.

2 Margin siinkohal, et valimisagitatsiooni keelamizates esimesest véimalusest eelvalimistel omeetusatsus teha
vOiks valisriigis haaletajaid silmas pidades talsstad valimisagitatsiooni keeldu isegi varem kui Zieya enne
valimispéeva ning see riivaks nii aktiivset kuspivset valimisdigust informatsiooni andmise jarsése diguse osas
ilmselt ebaproportsionaalselt. Ka Euroopa Inim&igusohus on korduvalt éelnud, et just enne valiroisiinimeste
meeled suunatud poliitilisele protsessile ja vattele, mistdttu sel ajal poliitilise sdnavabadusenalik lai lubamine
on eriti oluline. Euroopa InimBiguste Kohtu 19.0298 otsus asjas nr 141/1996/760/961, BowmvanJhendatud
Kuningriik, punktid 41 ja 42; 09.04.2007 otsus asja 51744/99Kwiecien vs. Poola p 48; 11.12.2008 otsus asjas nr
21131/02, TV Vest & Rogaland PensjonistpastiNorra, p 61.



oiguskantsleri institutsioon ei ole modeldud dubleer olemasolevaid téhusamaid
diguskaitsemehhanisme.

Osundate ka ise avalduses valimiskaebemenetluseesgiile, mis koosneb omavahelises
hierarhias olevatest valimiskomisjonidest (v.a akaéamise puhul) ning seejarel avanevast
vOimalusest esitada Riigikohtule taotlus tuhistadalimiskomisjoni otsus vOi tunnistada
valimiskomisjoni toiming Oigusvastaseks ja tunristahdaletamistulemus valimisjaoskonnas,
valimisringkonnas, vallas, linnas, maakonnas vigjigikehtetuks (p&hiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse § 37 Ig 1).

MTU Keskerakond on kaesoleval aastal toimunud Riigu valimistega seoses pddrdunud
Riigikohtu poole kahel korral. Mdlemal juhul osusdRiigikohus, et vGimalus esitada taotlus e-
haaletamisega seotud toimingute ja tulemuste vstiainiseks on jaetud tahtaegselt kasutarhata.

Seda puudust ei ole vdimalik enam kdrvaldada Oigutsteri poolt véimaliku ombudsmani-
menetluse labivimise kaigus. Oiguskantsleri pogédrdumisega ei ole pealegi véimalik
saavutada haaletamistulemuse kehtetuks tunnistakoisa vastav padevus on vaid Riigikohtul
ning diguskantsler ei saa ombudsmani-menetluseaa&tiigikohtule vastavat taotlust esitada.

Siinkohal margin siiski, et lisaks Teie po66rdumesgh Riigikogu liikmete aruparimisele on e-
haaletamisel tekkinud probleemid kasitlemist ledimitmete institutsioonide poolt, sealhulgas VI
Omavalitsusfoorum ja OSCE all moodustatud Demokkaainstitutsioonide ja inimdiguste biroo
(viimase koostatud pdhjaliku aruandega on véimaltkuda OSCE koduleh®l Olen seisukohal,

et koik véljatoodud kisimused vajavad tdsist arsitiis? ning ilmnenud kitsaskohad
kdrvaldamist valimispbhimdtete vahel parimat tasdika tagaval viisil. Riigikogu on
pdhiseaduskomisjoni eestvedamisel juba asunud dalsenotsima. Vahemalt minu esialgsel
hinnangul on kdik seni tdstatud kiisimused pdhisgadiaselt lahendatavad ning usun, et mitmele
Teie avalduses osundatud probleemile leitakse p&imandus just Riigikogus toimuva debati
kaigus. Kavatsen end probleemide lahendamise edsegankursis hoida.

LOpetuseks tdnan Teid veelkord minu poole p6érdamas

Lugupidamisega

Indrek Teder

® RKPJKo 31.03.2011 nr 3-4-1-10-11 punktid 8-10datid RKPJKo 31.03.2011 nr 3-4-1-11-11, punktis 10)

* Viimase koostatud péhjaliku aruandega on véimaitkuda:http://www.osce.org/odihr/77826

® Selgitan vaid, et Teie poolt véljatoodud problekamdidaatide nimede kuvamisega on samuti Riigikqitolt
kasitlemist leidnud: ,e-h&déletamist korraldadesrigi Ulesanne tagada valimistel kasutatava tarkvéahildumine
enim kasutatava riistvara, operatsioonististeengkigani resolutsioonide vai kirjagarnituuridegalliSe Ghildumise
saavutamine vBib siiski olla Uksikjuhul raskendati®tobleemide ilmnedes on aga valijal v8imalik idta
e-haaletamise tehnilise toe poole. Kui e-haaletalmisnnevaid tehnilisi probleeme ei ole Uksikjuhwbimalik
kérvaldada, on valijal vdimalik haaletada haaletmadeliga.” (RKPJKm 23.03.2011 nr 3-4-1-6-11, p. MAbariigi
Valimiskomisjoni poolt labiviidud analtisi tulemuse selgus, et valijarakenduse kuvamise probleerjugéks ei
olnud operatsioonisiisteem ega valijarakendus, vakratsioonisiisteemi satetes tehtud kasutajategmbols
muudatused — neil juhtudel jai osaliselt varjattdie valijarakenduse alumine osa, mist6ttu kaalégpidi olema
selge, et valijarakendust ei kuvata Gigesti. Segiganuks valija poorduma e-haaletamise tehnilise goole voi
minema hééletama haaletamissedeliga (nagu osund#eetitud Riigikohtu lahendis).




