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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta
Tarbijakaitseameti tegevus po6érdumistele vastamisgh reisiettevotjate nn mustade nimekirjade
avaldamisel

Lugupeetud harra Raadik

Teile teadaolevalt algatasin Teie avalduse alusatetiuse Tarbijakaitseameti tegevuse kohta Teie
podrdumistele vastamisel. Samuti selgitasin, eatsen tdiendavalt uurida, kas ja millisele digugék
alusele tugineb Tarbijakaitseamet reisiettevotstenustade nimekirjade avaldamisel.

Podrdusin menetluse kaigus teabe ndudmisega Tkalt§aameti poole. Palusin Tarbijakaitseametilt
teavet selle kohta, kas ja kuidas on Tarbijakaitedaregistreerinud Loodusretked OU pddrdumised
ning kas Tarbijakaitseamet on neile pé6rdumistaktanud.

Tarbijakaitseamet edastas mulle iilevaate Teie pidiglest ning Tarbijakaitseameti vastustest heile
Tarbijakaitseameti vastuséshéhtus, et lisaks 2011. aasta pakettreiside koggmiaruannete

edastamisele vastavalt 16.05.2011, 11.07.2011 rii@dl0.2011 ning garantiikindlustuspoliisi
edastamisele 26.10.2011, on Loodusretked OU poadiunarbijakaitseameti poole tiiendava
kisimusega pakettreiside kogumuiigi aruande esikankshta. Viimati mainitud pddrdumine
registreeriti Tarbijakaitseametis 17.10.2011 niragbljakaitseamet vastas sellele 09.11.2011.

Minu ndunik podordus 05.12.2011 e-kirjaga Teie ppglaludes Teil tapsustada, millistele Teie
podrdumistele ei ole Tarbijakaitseamet vastanudgitésite oma 06.12.2011 saadetud vastuses, et
Teie abiline poodrdus telefoni teel Tarbijakaitsedsse 14.10.2011 sooviga tapsustada, kas
pakettreiside kogumulgi aruandele tuleb lisadadkgneva aasta pakettreiside kogumuigi prognoos.
Kuna infotelefonilt ei osatud kdnealusele kisimes&bhe vastata, anti Teile Tarbijakaitseameti
ametniku Katrin Malmi e-posti aadress. Todesite &nas, et Katrin Malm vastas Teie kiisimusele
09.11.2012 Avaldasite siiski pahameelt selle iile, et kuigrbikaitseamet vastas Teile seaduses
satestatud tahtaja, st 30 paeva jooksul, oli katked juhul tegemist kiireloomulise kiisimusega ning
Tarbijakaitseameti vastust ootama jaddes voinukd €adal jaada turismiseadusest tulenev
pakettreiside kogumutgi aruande esitamise kohuSigsks ajaks taitmata. Nimelt oli Il kvartali

! Seejuures viitas Tarbijakaitseamet, et juhul kisiettevdtja esitab turismiseaduses ndutud paksitie kogumdiiigi
aruande tahtajaliselt ja nduetele vastavalt, sigsta Tarbijakaitseamet eraldi igale aruandeesd ettevétjale.

% Tarbijakaitsemeti 23.11.2011 vastus nr 6-6/11-@9@82 (ametkondliku kasutamise méarkega) on lisktiesolevale
kirjale.

% Sama kinnitas mulle saadetud vastuses ka Tariigakmet.
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pakettreiside kogumuugi aruande esitamise tahta@d02011. Muid Tarbijakaitseameti poole
podrdumisi, millele Tarbijakaitseamet ei ole vasihnTle vélja ei toonud.

Mdoistan Teie nordimust, et Tarbijakaitseamet vadiage jaoks kiireloomulisele kisimusele kolm
nadalat parast kiisimuse esitamist. Moonan, etvsittasjaoludest vdib podrdumisele vastamisel 30-
paevase vastamistahthjamamidesse jaamine olla kiill formaalselt seadusegaskolas, kuid samas
hea halduse p6himdtet silmas pidades siiski el@piiBeisalt pean aga réhutama, et minu arvates on
eriti olukordades, kus ametiasutusele esitatudnkiisivajab vastust eelnevalt teada olevaks kindlaks
tahtpaevaks, kohane eeldada, et ka kisimuse eartgatab vastamiseks kuluva madistliku ajavaruga
ega jata kusimuse esitamist n-0 viimasele minuMéistagi soltub see, mida pidada pddrdumisele
vastamisele kuluvaks mdistlikuks ajaks, esitatudirkiis(t)e ulatusest ja keerukusest; sellest, kas
tegemist on tavapérase ja sagedasti ette tulevenksisga voi nduab sellele vastamine po&hjalikumat
asjaolude ja digusaktide analiitsi; kas kisimusaktamine eeldab mitme ametniku v8i osakonna
koostood jms. Eespool deldut kokku vottes nendirkuégi soltuvalt asjaoludest vBib ametiasutusele,
sh naiteks Tarbijakaitseametile, esitatud podrdemmduda hea halduse pdohimdottest l&htuvalt ka
kiiremat reageerimist kui 30-paevasest vastamisfstt kinni pidamine eeldavad sellised olukorrad
ettendgelikku ning asjaoludega arvestavat suhtumiktisimuse adressaadilt kui ka kusijalt.

Eeltoodu valguses, arvestades Tarbijakaitseameil fodrdumisele vastamiseks kulunud &egimg
kuna Te ei toonud valja muid p66rdumisi, millel@arBijakaitseamet vastamata oleks jatnad,
tuvastanud ma Tarbijakaitseameti tegevuses digusrkumist.

Mis puutub minu menetlusse osas, milles uurisin biJa@kaitseameti tegevuse 0digusparasust
pakettreiside kogumutgi aruanded digeks ajaksreatta jatnud reisiettevotjate nn musta nimekirja
avaldamisel, siis soovin markida jargmist. Kusi$arbijakaitseametilt, millisele diguslikule alusele

nad nn mustade nimekirjade avaldamisel tuginevaatbijakaitseamet selgitas oma vastuses, et
tulenevalt tarbijakaitseseadusest on Tarbijakaista Ulesanne kaitsta tarbijate Oigusi ja huve,
juhindudes seejuures nii tarbijakaitseseadusest tkigstest odigusaktidest, sh turismiseadusest.
Tapsemalt viitas Tarbijakaitseamet tarbijakaitsdesa 8 17 Ig 2 punktile 4, millest tuleneb, et

Tarbijakaitseamet voib teavitada uldsust kaupléjateotja tegevusest, mis rikub tarbija Gigusi vOi

kahjustab tarbija digustatud huve.

Leian, et nimekirjade avaldamine reisiettevotjatésts ei ole taitnud turismiseaduse § 15 I6ikes 7
satestatud kohustust esitada Tarbijakaitseameatim&htud tahtajaks (st aruandekvartalile jargneva
kuu 20. kuupéevaks) ndutud pakettreiside kogumétigandeid, teenib legitimset eesmarki teavitada
tarbijaid ja hoiatada neid teatud reisiteenuse pg@it&lt teenuste ostmisega kaasneda voivate ohtude
eest. Seejuures ei ole tarbijatel keelatud ka pakstle kogumulgi aruanded esitamata jatnud
reisiettevotjatelt reisiteenuseid osta. Tarbijadeameti nn musta nimekirja avaldamine annab
tarbijatele Uksnes tdiendava voimaluse teha eriaeessiettevotjate ja nende pakutavate reisipaleett
vahel valides vdimalikult teadlik otsus. Seejuusasvad tarbijad kaaluda muu hulgas ka neid riske,
mis vdivad tbusetuda olukorras, kus alles reisdsoselgub, et pakettreisi mutnud reisiettevotjauds
maksejouetuks. LOppastmes jadb iga tarbija endastaita, kas ta soovib osta pakettreisi

4 Kdnealune 30-paevase vastamistahtasja ndue tuteésukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ssadust 6, mis
séatestab: ,Margukirjale v8i selgitustaotlusele a#aitse viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 kaleipdieva jooksul
selle registreerimisest. Erilise vajaduse korrhtu&alt vastamise keerukusest vdib vastamise t§atpikendada kuni
kahe kuuni. Isikut teavitatakse vastamise téhtéjanolamisest ja pikendamise pdhjusest.”

® Seejuures peaks ametiasutus lisaks 30-paevasamissihtaja ndude formaalsele jargimisele hindamaa k
poordumise sisu ja iseloomu ning podrdumisele vbkuk kiire vastuse saamise olulisust pé6rdumisiaga jaoks.
Seda eriti olukorras, kus isik ise on selgelt widd kisimuse kiireloomulisusele ja/vdi vajadusedada vastus
hiliemalt kindlaks kuup&evaks v8i on see kisimustamise asjaoludest tulenevalt selgelt mdistetav.

® Selgitan, et oma menetluse raames ei ole mul adasalt véimalik paeva tapsusega hinnata, mitu aaBeks
Tarbijakaitseametil pidanud madistlikult Teie péondsele vastamiseks kuluma. Leian siiski, et kdesdlgihul ei saa
vaita, nagu oleks Tarbijakaitseamet Teile vastagaisenselgelt ebamadistlikult viivitanud.



reisiettevotjalt, kellel ei pruugi oma klientideseedetud kohustuste taitmiseks olla turismiseaduses
nbutud vajalikku tagati§t vai mitte®. Méonan, et ettevdtja nime avaldamine Tarbijaleaitseti nn
mustas nimekirjas vB8ib mdjuda selle reisiettevotggevusele ebasoodsalt, peletades eemale
potentsiaalseid kliente ning vahendades reisitded@aBimuiki. Samas on ettevdtjal hdlpsasti voiknali
taoliseid ebasoodsaid mojutusi véltida, taites @geselt turismiseadusest tulenevaid ndudeid
pakettreiside kogumulgi aruannete esitamise nirggya tagatise olemasolu osas. Lisaks maérgin, et
Tarbijakaitseamet selgitas mulle saadetud vastustegnne ettevftja nime avaldamist nn mustas
nimekirjas saadetakse reisiettevotjatele aruaniten@se kohustuse kohta meeldetuletus ning ettavotj
nimi lisatakse nn musta nimekirja dksnes siis, kaatamata meeldetuletusele jaab aruanne siiski
esitamata. Samuti eemaldatakse reisiettevotja miérast ndutud aruande esitamist nn mustast
nimekirjast. Eelnevaid seisukohti arvesse vottes tevastanud ma kéesolevas menetluses
Tarbijakaitseameti tegevuse Oigusvastasust paisitiee kogumiilgi aruanded téhtajaks esitamata
jatnud reisiettevotjate nn musta nimekirja avaldaahi

Tanan Teid veel kord minu poole podrdumast. Lisaesklevale kirjale soovi korral tutvumiseks ka
Tarbijakaitseameti pohjaliku vastuse minu teabedndisele.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Lisa: Tarbijakaitseameti 23.11.2011 vastus nr 8-®3484-002 (ametkondliku kasutamise markega)
Teadmiseks: Tarbijakaitseamet

Merike Saarmann, 693 8414
E-post:merike.saarmann@oiguskantsler.ee

" Turismiseaduse § 8 séatestab: ,Ettevdtia tegevusietevotiana on lubatud majandustegevuse registri
(edaspidregister) registreeringu ja kéesoleva seaduse 8-s 15 gtitdshduetekohase tagatise olemasolu korral.”
Turismiseaduse 8 15 Ig 1 satestab, milliseid reeeiétja kohustusi peab tagatis h6lmama:

»(1) Reisiettevftja on kohustatud tdendama tagatislemasolu piisavate rahaliste vahendite néol:
1) reisija naasmiseks reisi lahtepunkti, kui paksdtleping sisaldab  sbitjateveo  teenust;
2) reisija majutamiseks kuni reisi l&ahtepunkti maeseni;

3) reisitasu tagastamiseks tarbijale pakettresg@mise korral v8i hivitise tasumiseks pakettré@iajadnud osa eest;
4) tarbijale tasu tagastamiseks lunastamata pelsitte kinkekaartide eest.”

8 Viitan siiski, et pakettreiside kogumiiiigi aruarBerbijakaitseametile esitamata jatmine ei pruugbmaatselt
tdhendada seda, et reisiettevtjal puudub turisdisges ndutud tagatis Uldse v6i puudub see ndlatses. Samas
tuleb nentida, et turismiseaduses néutud tagatisavpse hindamise aluseks on just pakettreisidgukmaiiik
(turismiseaduse § 15 Ig 3) ning kogumuuki teadnesitale vBimalik hinnata ka seda, kas tagatise suorupiisav.
Seejuures on pakettreiside kogumutgi mahu teadrajadik nii reisiettevétjale endale, kel lasub kstus hinnata
tagatise suurust ja vajadusel seda suurendadanfisgaduse 8 15 Ig 6), kui ka Tarbijakaitseamédttise piisavuse
Ule jarelevalve teostamiseks.



