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Seisukoht digusrikkumise puudumise kohta

Minuni joudis 01.12.2011 Teie avaldus, milles kaebdustiitsministeeriumi tegevusele Teie
Soome Vabariigist vanglakaristuse kandmiseks ttaetsel.

Tutvunud Teie avalduse ja selle lisadega ning asjamse digusliku regulatsiooniga, leian, et
Teie avalduses ja selle lisades toodud info pohjaki ole pdhjust arvata, et
Justiitsministeerium oleks Teie digusi rikkunud.

| Teie avaldus ja selle lisad

1.Loen Teie avaldusest vdlja, et Te ei ole rahulegall et Justiitsministeerium pole vastavalt
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka Kr M3 78 I6ikele 1 edastanud Teid puudutava
Soome Vabariigi kohtu otsuse taitmise taotlust iRiigkuratuurile (mis omakorda edastaks otsuse
vastavalt KrMS 8-le 481 Harju Maakohtule) ja on dearvates jatnud labimata otsuse
tunnustamismenetluse. Leiate, et ministeerium aitdgu, mille eest Teid Soomes suudi moisteti,
vaaralt tdlgendanud karistusseadustiku (edaspidk&es) 8 184 I6ike 2 ja mitte KarS § 184

I6ike 1 kohaselt.

2. Véidate, et Soome Vabariigis mdisteti Teile 10 aastvanglakaristus ja seda Soomes kandes
oleksite automaatselt vabanenud karistuse kandniisshsta pikkuse karistuse osa arakandmisel
iima mingite taiendavate tingimusteta. Seevastu tiE&&bariigis karistust kandes on
Justiitsministeerium muutnud Teie karistust tulexieilarS § 76 10ikes 2 ette ndhtud regulatsiooni
rakendamisest raskemaks, mis aga ei ole Teie hguh&ubatav.

Il Oiguskantsleri seisukoht

3. Teie suhtes langetatud Soome kohtu otsuse tunnisstamenetluse vaidetava labiviimata
jatmise osas tdden, et minu hinnangul olete kriaimanetluse seadustikku tdlgendanud
valikuliselt, jattes tdhelepanuta antud juhul agf@sed normid. Nimelt satestab KrMS § 478
I6ige 2, et vangistusega karistatud isiku tlevoemigdi Ulevotmisest keeldumise otsustab
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justiitsminister. KrMS § 478 Idike 3 kohaselt jatidase taotlevas riigis vangistusega karistatud
isiku suhtes kohtuotsuse taitmist seda muutmatiaiskwle taotlevas riigis moistetud vangistuse
pikkus vastab karistusele, mille Eesti karistusastikl ndeb ette sama kuriteo eest.

4. Niisiis ei pruugi igal juhul olla vajalik valisriig i kohtu otsust Eestis tunnustada ja kui
kohtuotsust muuta tarvis ei ole, saab ulevotmise v&ellest keeldumise otsustada tbepoolest
justiitsminister.

5. Te ei ole oma avaldusele lisanud Soome kohtu kdfiisg ent avaldusest néhtub, et Teile
maoisteti vanglakaristus pikkusega 10 aastat. Maolei peensusteni kursis Soome Vabariigi
karistusfigusega ja juhindun seetdttu Teie endddases toodust, et Teie poolt toime pandud
kuritegu oleks Eesti Vabariigis kvalifitseeritav #&a8 184 jargi ning kiisimus on pelgalt selles, kas
tegu laheks KarS § 184 I6ike 1 voi 10ike 2 alla.IMuole voimalik votta seisukohta, kas tapsem
oleks kvalifitseerida Teile sllks pandavat tegquX&rl84 I6ike 1 voi IGike 2 alusel, ent ma ei pea
olemasoleva teabe alusel vajalikuks seda ka hinkataa ei ole vdimalik sedastada, mil moel
voiks ka vbimalik viga Teie olukorrale negatiiveedju avaldada.

6. Teile mdistetud 10-aastane vanglakaristus mahulKams 8§ 184 16ike 1 kui I6ike 2 kehtiva
sOnastuse karistuspiiridesse (KarS 8 184 IdikeHagelt on voimalik mdista vangistust pikkusega
1 kuni 10 aastat, I6ike 2 alusel vangistust pikkas8 kuni 15 aastat. Nii KarS § 184 I6ikes 1 kui
ka I6ikes 2 satestatud kuriteod on karistusseddusiehtiva redaktsiooni kohaselt ja tulenevalt
KarS 8§ 4 loikest 2 esimese astme kuriteod (mbleest en raskeima karistusena ette nahtud
téahtajaline vangistus Ule viie aasta). Kimneaastasigistust saaks mdista Eestis mdlema
kdnealuse satte jargi, samuti ei ole Uhe voi tide jargi teo kvalifitseerimisel erisust voimalig
enne tdhtaega vangistusest vabastamise regulatsi(sme on tulenevalt KarS §-st 76 eelkdige
sOltuvuses teo raskusastmest).

7. Te vaidate oma avalduses, justkui oleks olulinel¢anuslik vahe, kas Teie poolt toime pandud
kuritegu hinnata KarS § 184 Idikele 1 voi l0ikelev@stavaks teoks, ent pole selgitanud, mil moel
voimalik taoline vaar hinnang Teie teo kvalifikatsnile vbiks Teie digusi rikkuda. Nagu eelnevalt
toodust néaha, ei ole selliseid argumente véimadiktivast digusest ka tuletaddeega asun ses
osas seisukohale, et isegi kui ministeerium on Teiesooritatud kuriteo ekslikult
kvalifitseerinud KarS 8§ 184 I6ike 1 asemel KarS 884 I6ike 2 jargi, ei ole voimalik sedastada,
kuidas selline tegevus Teie Gigusi negatiivselt mdpb ja neid rikub.

8. Mis puudutab vdimalikkude facto (reaalselt) ara kantava karistusaja erinevustnévalt
Soome Vabariigi ja Eesti Vabariigi vangistusesteetithtaega vabastamise erinevatest reeglitest,
siis pean siinkohal asjakohaseks osutada Euroopiguste Kohtu (edaspidi ka EIK) praktikale
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoni (edaspidi ka EIOK) rakendamisel
olukordades mis samuti puudutavad eri riikide tmgi enne tédhtaega vangistusest vabastamise
erinevaid reegleid.

9. Uldkokkuvottes taandub probleem (ksikjuhtudel EIGHt 5 (digus isikuvabadusele ja
turvalisusele) rikkumise hindamiséi«iisimus seisneb selles, kas tileandmine, sisaldadebku
pikema karistusaja ohtu, on vastuolus artikliga 5.

! Veermae vs. Soome (15.03.2005, nr 38704/03), Ceezkiavs. Rootsi (27.6.2006, nr 22318/02 ), SzahdRootsi
(27.06.2006, nr 28578/03 ).



10. Kaebuse Veermées. Soome vastuvbetavuse hindamisel leidis kohusoekreetsel juhul
vangistuse kandmise tleandmine Eestisse ei kujdtandast art 5 rikkumist.

11. Reaalse karistusaja pikenemise osas leidis kolwes)retdhtaegne vabanemine on privileeg
ja eri riikide seaduste erinevuse tottu voib reaalrakantav vabadusepiirang pikeneda, kuid see ei
kujuta karistuse raskendamist materiaaldiguslikuttes. Samas markis kohus otses$pret
aarmiselt pikkde facto karistusaja pikenemine voib kaasa tuua elukoha(kigristuse moistnud
riik voidakse vastutavana kaasata) vastutuse &digus vabadusele ja turvalisusele) alusel.
Selleks peavad aga esinema asjaolud, mis otsétmad karistusaja reaalsele pikenemisele.

12. Asjades Csoszanszis. Rootsi ja Szabes. Rootsi ei lugenud kohus vastuvfetavaks reaalse
karistusaja pikenemise kaebusi, kus Rootsis mdtkaristuse Ungarisse taitmise jatkamiseks
uleandmine t6i kaasa 16-kuulige facto karistusaja pikenemise. 10 aastasest vangistobest
Rootsi seaduse kohaselt vabanenud ennetdhtaegaeklt® ja 8 kuu arakandmise jarel, Ungari
seaduse kohaselt tuli reaalselt ara kanda 8 aastgistust. Kohus leidis, et aasta ja 4 kuu pikkune
erinevus ei ole markimisvaarneggnificant) ja et see reaalse karistusaja pikenemine on 20%
algselt reaalselt kandmisele kuulunud ajast (8Qlketsus 16 kuud), mistottu faktiline karistusaja
pikenemine ei ole ebaproportsionaalne, et kujugsidast art 5 rikkumist.

13.Kohus leidis, et EIOK art 5 18ike 1 punkti a kohlageeab vabaduse vdtmise aluseks olema
suudimdistev kohtuotsus, milleks konkreetsel jublilRootsis tehtud otsus, mis Ungaris pandi
Uksnes sealse seaduse konteksti, hindamata osgesmise aluseks olnud asjaolusid, seega ei
katkenud side stiidimdistmise ja vabaduse vtmisel¥a

14.Kohus pidas oluliseks ka meelevaldsuse kriteerkonirollimist ja leidis, et selle hindamisel
ei saa vangide vahetuse konventsiooni tdlgendaaleuvais ning et arvestama peab EIOK olemust
lepinguna ja koosmdgju teiste rahvusvaheliste lagiga. Seega leiti, et EIK ei nbua liikmesriigilt
samade standardite kohaldamist, mis kehtivad kaliai@s riikides. Kui karistuse taitmise
tlevotnud riigis ei tohi karistus Uletada seda, anisik oleks sltludimdistva otsuse teinud riigis
tegelikult kandma pidanud, ohustaks see rahvusisghlebostoo tihendamist kriminaalasjades, mis
on vangide vahetamise konventsiooni eesmark ankestkaristatud isikute huvisid. Seetdttu ei
kujuta elukohariigis kantav pikem karistus autorealitmeelevaldset vabadusevotmist, nii kaua
kui see ei Uleta algselt siudimdistmisel maaratristust. Kohus aga toonitab taaskord, et ta ei
vélista art 5 rikkumist olukorras, kae facto karistusaeg oluliselfiggrantly) pikeneb*

15.0ma sonutsi oleksite Soome Vabariigis Karistust diean vabanenud vangistusest
ennetadhtaegselt 10.10.2013. Tallinna Vangla te&wd®wselt tekib Teil vdimalus elektroonilise

2 The Court does not exclude the possibility thélagrantly longerde facto sentence in the administering State could
give rise to an issue under Article 5, and hengmge the responsibility of the sentencing Stateeutitht Article. For
this to be the case, however, substantial grourmlddvhave to be shown to exist for believing thet time to be
served in the administering State would be so #atly disproportionate to the time which would héhad to be
served in the sentencing State (seétatis mutandis, Cruz Varas and Others v. Sveden, judgment of 20 March 1991,
Series A no. 201, p. 28, 88 69 and 70)."

% As established by the case-law of the Court, harethe word “after” in Article 5 § 1 (a) does reimply mean
that the detention must follow the “conviction”pint of time: in addition, the detention must deéwm, follow and
depend upon or occur by virtue of the “convictioli'.short, there must be a sufficient causal cotimedetween the
conviction and the deprivation of liberty at isggee,inter alia, Weeks v. the United Kingdom, judgment of 2 March
1987, Series A no. 114, p. 23, § 42)."

4 Seega, juhul, kudle facto kantav vangistus pikeneks oluliselt, ei saa vdsttiditu EIOK-ga jatkata kohtuotsuse
taitmist seda muutmata ning vangistusega karistsiled Glevotmisel Eestisse kohalduks KrMS § 478l § 482
koosmdjus valisriigi kohtuotsuse tunnustamise nmaadthtus.



valve kohaldamisega katseajaga tingimisi enne ¢@fataangistusest vabaneda samuti 10.10.2013
ja katseajaga tingimisi enne tédhtaega vangistwséstneda 10.06.2015.

16.Seega tekiks Teil vbimalus elektroonilise valve &damisega vangistusest tingimisi
vabaneda samal ajal, kui oleks vaidetav vGimalusS&ames vanglast enne tédhtaega vabaneda.
lIma elektroonilise valveta ennetdhtaegne vabanenoieks voimalik 20 kuud Teie véidetud
vOimalikust Soomes rakendamisele tulevast tahthjgsn.

17. Arvestades elektroonilise valve kohaldamisega enrtéhtaega vabanemise voimalust ja
eeltoodud EIK seisukohti, ei ole mul kaalukat pohjst arvata, et Teiede facto karistusaeg
Eestis kujutaks endast vorreldes Soome Vabariigis&detavalt kanda tuleva karistusajaga
aarmiselt pikka karistusaja pikenemist.

18.R6hutan ka, et Eesti diguskorras on katseajagaintisg enne tahtaega vangistusest
vabanemisel muude asjaolude hulgas ka tahtis lkeetawa enda roll karistuse kandmise ajal ning
diguskuuleka kaitumisega ning resotsialiseerivaesgevustes osalemisega on Teil vdimalik
margatavalt tOsta tdenaosust, et Teil avaneb vésnaingimisi enne téhtaega vangistusest
vabaneda.
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