OIGUSKANTSLER

Teie 28.09.2005 nr 4-10/208
Riigikogu juhatus
Lossi plats 1la

15165 TALLINN Oiguskantsler 12.10.2005 nr 10-2/051399/00505942

Vastus Riigikogu liikkme Kadi Pérnitsa poolt esitatud Kirjalikule kiisimusele
Toolepingu seaduse § 86 punkt 10 ja § 108 vastavus diskrimineerimiskeelu pohimottele

Austatud Kadi Péarnits

Tanan Teid mulle esitatud kirjaliku kiisimuse eest, mis puudutas todlepingu seaduse § 86 punkt 10
ja § 108 vastavust diskrimineerimiskeelu pdhimottele. Vastuseks Teie kiisimusele teatan jargmist.

Toolepingu seaduse § 86 punkt 10 ja § 108 vastavus diskrimineerimiskeelu pohiméttele

1. Toolepingu seaduse (edaspidi: TLS) § 86 punkt 10 sitestab, et todandja voib lopetada nii
madramata kui ka madratud ajaks solmitud t66lepingu enne lepingutidhtaja moodumist todtaja
vanuse tottu. TLS § 108 tdpsustab TLS § 86 punkti 10 ja iitleb, et to6andjal on digus lopetada
tooleping § 86 punktis 10 ettendhtud alusel, kui to6taja on saanud 65-aastaseks ja tal on digus
tdisvanaduspensionile.

2. Vastavalt pohiseaduse § 12 1g 1 lausele 1 on koik seaduse ees vordsed. Riigikohus on éelnud, et
»POhiseaduse § 12 Ig 1 esimene lause "Koik on seaduse ees vordsed" sétestab iildise
vordsuspohidiguse, mille kaitseala holmab koiki eluvaldkondi.«*

Pohiseaduse § 12 esimese 1dike esimene lause tagab vordsuse Oiguse kohaldamisel. Lisaks on
Riigikohus korduvalt mérkinud, et pohiseaduse § 12 Ig 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka
oigusloome vordsuse tdhenduses. Viimane tihendab iildjuhul seda, et seadused peavad ka sisuliselt
kohtlema kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi.?

Ka Euroopa Liidu digus nduab, et sarnases situatsioonis olevaid isikuid koheldaks vdrdselt, ning
seda eriti to0elus. Nii sdtestab direktiiv 2000/78/EU, et vorreldavas situatsioonis olevaid isikuid ei
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voi tlildjuhul t66 ja erialaga seotud kiisimustes nende usuliste veendumuste, vanuse, puude voi
seksuaalse siattumuse alusel erinevalt kohelda.

Samas ei ole digus vordsele kohtlemisele kindlasti absoluutne: nii pdhiseaduse kui Euroopa Liidu
Oiguse jdrgi voOib teatud pdhjendatud juhtudel teha vordse kohtlemise pdhimdttest erandeid.
Niiteks sitestab direktiivi 2000/78/EU artikkel 6, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud
eesmirk, muuhulgas toohdivepoliitikat, todturgu, kutsedpet hdlmav digustatud eesmirk ning kui
selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

3. Seega et teha vastavalt Teie palvele jareldused, kas TLS § 86 punkt 10 ja § 108 on kooskolas
vordse kohtlemise pohimdttega, peab esiteks uurima, kas osundatud sitted iildse seavad
vorreldavad isikute grupid erinevasse olukorda. Kui analiiiisitav TLS-i regulatsioon kohtleb
erinevalt iiksnes erinevas situatsioonis olevaid isikute gruppe, siis ei saa rddkida Oigustamist
vajavast ebavoOrdsest kohtlemisest, sest sarnaselt peab kohtlema {iksnes vdrreldavaid isikute

gruppe.

Kui aga TLS § 86 punktis 10 ja §-s 108 sitestatud regulatsiooni tulemusel siiski koheldakse
sarnases olukorras olevaid isikuid erinevalt, peab jirgmisel tasemel analiiiisima, kas isikute erinev
kohtlemine on pohjendatud vai mitte.

4. Uldiselt on seadusandja pidanud vajalikuks tagada tootajatele korgetasemeline
vallandamiskaitse. Sellest eesmérgist kantuna on tédandjal tildjuhul lubatud t66taja toSlt vabastada
iiksnes siis, kui see on Oigustatud kaalukate todtajast tulenevate sisuliste pohjustega (nt nagu
tootaja oskuste vOi tervise mittevastavus tookohale seatud nduetele; tootaja ebalojaalsus) voi
ettevotja majanduslikust seisust tulenevate pohjustega (nt konkreetse tookoha kadumine, ettevotte
likvideerimine).

65-aastastel ja vanematel tdisvanaduspensioniks Oigustatud tootajatel aga korgendatud
vallandamiskaitset, mis lubab isikuid ainult kaalukatel sisulistel pdhjustel t661t vabastada, ei ole.
Viimast pohjusel, et TLS § 108 annab todandjale oOiguse vabastada 65-aastane ja vanem
tdisvanaduspensioniks digustatud téotaja ilma sisulise pohjenduseta iiksnes TLS § 108 nimetatud
kahe formaalse kriteeriumi alusel.

TLS § 86 punktis 10 ja §-s 108 sétestatud regulatsioonide tulemusel on 65-aastastel ja vanematel
tdisvanaduspensioniks digustatud isikutel seega norgem vallandamiskaitse kui teistel tootajatel.
Eelnevaga koheldakse iile 65-aastaseid tdisvanaduspensioniks oOigustatud tootajaid erinevalt
vorreldes teiste tOOtajatega.

5. Jargmiseks peab hindama, kas 65-aastaseid ja vanemaid tdisvanaduspensioniks Oigustatud
tootajaid lildse peab vallandamiskaitse osas kohtlema sarnaselt teiste todtajatega. Teisisonu tuleb
analiilisida, kas 65-aastased ja vanemad tdisvanaduspensioniks digustatud tootajad on todsuhte
Iopetamise situatsioonis vorreldavas olukorras tootajatega, kes viimatinimetatud kahele
tingimusele ei vasta ja kellele vallandamiskaitse laieneb.

6. TLS-i jargi laieneb korgetasemeline vallandamiskaitse muuhulgas alla 65-aastastele
taisvanaduspensioniks ~ Gigustatutele. Leian, et alla 65-aastased ja ile 65-aastased
tdisvanaduspensioniks digustatud todtajad on todsuhte 10petamise situatsioonis kindlasti sarnases
olukorras: koik tdisvanaduspensioniks oOigustatud tootajad on olenemata tépsest vanusest eakad



isikud, kellele on peale to6suhte 10ppemist tdisvanaduspensioni ndol garanteeritud piisiv sissetulek
elu 16puni.

Seega seavad TLS § 86 punkt 10 ja § 108 vorreldavad isikute grupid vallandamiskaitse osas
ebavordsesse olukorda: tihele grupile (alla 65-aastastele vanaduspensioniks Gigustatutele) on
seadusandja otsustanud anda korgendatud vallandamiskaitse, teisele grupile (iile 65-aastastele
vanaduspensioniks digustatutele) aga mitte.

7. Selline isikute ebavdrdne kohtlemine vaib direktiivi® 2000/78/EU ja pOhiseaduse jéargi olla
lubatav ainult siis, kui selliseks kohtlemiseks on legitiimne eesmirk ja kui selle eesmargi
saavutamise vahendid on proportsionaalsed.

Té6lepingu seaduse eelndu seletuskirja® ning eelndu arutamise stenogramme® lugedes ei selgu, mis
pohjusel on vidhendatud {ile 65-aastaste tdisvanaduspensioniks digustatud tootajate
vallandamiskaitset vorreldes noorematele tdisvanaduspensioniks oOigustatud isikutele antud
vallandamiskaitsega.

8. Direktiivi 2000/78/EU artikli 6 sitestust lugedes ning loogiliselt mdeldes vdib oletada, et sellise
ebavordse kohtlemise pdhjuseks on soov reguleerida sedakaudu t66jouturu olukorda. T66jouturu
olukorda aitab osundatud sdte reguleerida niiteks sel viisil, et soodustab nooremate isikute
toolesaamist: todandjal on kerge vabastada ametist vanem isik ning votta viimase asemele noorem
tootaja.

Samas tekib siinkohal kiisimus, millele mul on viga keeruline vastata: kas Eesti t60jouturu
olukord vajab vanemate tootegijate véljatdrjumist, eriti olukorras, kus arvud nditavad todealise
elanikkonna vdhenemist ning vajadust meetmete jérele, et suurendada t66jouturul olevate isikute
osakaalu.

9. Sotsiaalminister Jaak Aab, kes teab minust oluliselt paremini t66jouturu olukorda, mddnis oma
7. juuni 2005 kirjas minule sisuliselt, et ei ole legitiimset eesmirki, mis digustaks iile 65-aastastelt
tootajatelt korgetasemelise vallandamiskaitse aravotmist. Jareldan eelnevat sellest, et minu
kiisimuse peale, mis on TLS § 86 punkti 10 ja § 108 kehtestamise pohjuseks, vastas
sotsiaalminister, et osundatud normid vajavad muutmist, sest ei ole kooskodlas vordse kohtlemise
pOhimdttega.

10. Kui legitiimset pOhjust iile 65-aastaste tdisvanaduspensioniks Oigustatud todtajate erinevaks
kohtlemiseks vorreldes nendega sarnases olukorras olevate inimestega ei ole, siis ei vasta
regulatsioon pdhiseaduse §-le 12 ning see tuleb kohe dra muuta.

11. Kuna minul ei ole mulle kattesaadavate materjalide pohjal voimalik iiheselt tuvastada TLS §
86 punkti 10 ja § 108 kehtestamise legitiimset eesmarki, siis ongi mul tekkinud tugev kahtlus
regulatsiooni pohiseaduslikkuses.

Arvestades eelnevat teen Riigikogule ettekande, milles palun, et Riigikogu arutaks kohe TLS § 86
punkti 10 ja § 108 kehtestamise pohjusi. Selgitan ettekandes, et juhul, kui Riigikogu analiiiisi
tulemusel samuti leiab, et iile 65-aastastelt isikutelt kdorgetasemelise vallandamiskaitse iildine

® Mina diguskantslerina saan kontrollida iiksnes seaduse vastavust pShiseadusele, kuid ma arvestan eelnevat tehes
Euroopa Liidu digusest tulenevate nduetega.

* Seletuskiri. Todlepingu seaduse eelndu juurde. Kittesaadav Riigiarhiivist.

® Eesti Vabariigi Ulemndukogu 09.03 ja 15.04 stenogramm. Kittesaadav Riigikogu arhiivist.



dravotmine ei ole objektiivselt millegagi pdhjendatud, siis tuleb TLS § 86 punkti 10 ja § 108 viia
viivitamatult pohiseadusega kooskdlla. Eelnev ei tdhenda, et teatud tootajate gruppide puhul ei
voiks korgendatud vallandamiskaitse &ravotmine teatud vanusest siiski olla ka edaspidi
pohjendatud.
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