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Vastus kirjalikule kiisimusele

Austatud Riigikogu esimees

Ténan Teid Riigikogu liikme Karel Riiiitli esitatud kirjaliku kiisimuse edastamise eest. Kéesoleva
kirjaga edastan oma vastuse podrdumisele.

| Esitatud kiisimused
Oma podrdumises palus Riigikogu liige vastust jdrgmistele kiisimustele:

1. Kas odiguskantsler jagab prokuratuuri seisukohta, mille kohaselt on lubatud erakonna
nimekirjas valimistel kandideerijate valimiskulutusi kinni maksta ka juriidiliste isikute
poolt?

2. Kas oiguskantsler ndeb sellises olukorras vastuolu pohiseadusega ja erakonnaseaduse
mottega?

3. Mida kavatseb oOiguskantsler ette votta senisest suurema selguse ja korra loomiseks
erakondadele ja erakonna liikmetele annetuste tegemisel ning erakonna liikmete
valimiskampaania rahastamisel?

4. Kas oOiguskantsler peab sanktsioone erakondade rahastamiskorra rikkumise eest
piisavateks?

5. Kes peaks diguskantsleri hinnangul teostama kontrolli erakondadele ja erakonna litkmetele
tehtavate annetuste ja nende valimiskampaania kulutuste seaduslikkuse iile?

I Oiguskantsleri vastused

Riigikogu liitkme kirjaliku kiisimuse esitamisega seonduvat reguleerivad Riigikogu kodu- ja
tookorra seaduse (RKKTS) §-d 147-148. RKKTS § 147 loike 1 jargi voib kirjaliku kiisimuse
esitada diguskantslerile tema véimkonda kuuluva tiksikkiisimuse kohta teabe saamiseks. RKKTS §
147 Ig 2 lause 1 jérgi peab kiisimus olema lithike ning voimaldama lithikest vastust. RKKTS § 148
kohaselt vastab kiisimuse adressaat kiisimusele kirjalikult 10 toopdeva jooksul selle edastamisest
arvates.

Eeltoodust tulenevalt on oluline tuvastada, et kirjalik kiisimus puudutab kirjaliku kiisimuse
adressaadi voimkonda ja tegemist on lithikese vastuse andmist voimaldava iiksikkiisimusega.
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Kirjaliku kiisimuse esitaja poordumine on ajendatud ilmselt ajakirjanduses kajastatud juhtumitest
erakonna liikmete valimiskampaania rahastamisel (kirjaliku kiisimuse 1k 1), mille seadusele
vastavuse (tdpsemalt siiliteotunnuste puudumise) osas on prokuratuur kujundanud oma seisukoha,
andes seejuures tolgenduse ka asjakohastele (~)ig:,rusnormidele.1 Oiguskantsleri padevusse ei kuulu
sliliteotunnuste esinemise voi puudumise iile otsuse tegemine, siiliteomenetluse ldbiviimine ega
stiliteomenetluse pinnalt tekkinud vaidluste (sh siilitcomenetluse raames asjakohaste digusnormide
tolgendamise iile) lahendamine. Seetottu ei ole mul voimalik kujundada seisukohta podrdumises
toodud kiisimuse 1 osas.

Ka ei saa ma anda kiisimuses 2 palutud hinnangut, kuna kogu riigivdimu (sh prokuratuuri) seob
pohiseaduse § 3 Idikest 1 tulenev kohustus teostada riigivdimu pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Ka prokuratuur peab oma tegevuses seaduseid tdlgendama
eesmirgiparaselt, jargides pohiseadust.

Vastuseks kiisimusele 3 selgitan, et nagu Riigikogu liige oma pddrdumises digesti mérgib, on
eelmise Oiguskantsleri taotluse alusel Riigikohus kujundanud oma seisukoha erakonnaseaduse
pohiseaduspérasuse kiisimuses erakondade rahastamise kontrolli tShusust puudutavas osas. Pean
erakondade ja teiste poliitikas osalejate rahastamise mudeli ldbipaistvust, selgust ja lihtsust véga
oluliseks. Samas noustun eelmise diguskantsleri seisukohaga, et ka rahastamise kontrolli tdhusus
on vajalik, tagamaks erakondade rahastamise vastavus pShiseaduslike pohimotetele — detailsetel ja
rangetel piirangutel voib puududa mote, kui nende jargimist ei ole voimalik tohusalt kontrollida.
Teisisonu moodustavad rahastamismudeli 14bipaistvus, lihtsus ja selgus ning rahastamise kontrolli
tohusus iihtse siisteemi. Kuna Riigikohus jattis diguskantsleri taotluse rahuldamata, on erakondade
rahastamise kontrolli tdohusust puudutavas 0sas ammendunud pdhiseaduses ja Giguskantsleri
seaduses Oiguskantslerile ette ndhtud meetmed erakonnaseaduse pdhiseaduspirasuse tagamiseks.

Teadaolevalt on Justiitsministeerium, ajendatuna mh GRECO raportis esitatud soovituste tiitmise
vajalikkusest? ja Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud korruptsioonivastases strateegias 2008-
2012° margitust vilja tootanud erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu, mis piitiab erakondade
rahastamisega seotud kitsaskohti lahendada.® Kavatsen kindlasti kdnealuse eelndu menetlust
jélgida.

Erakondadele ja nende liikmetele annetuste tegemisel ja valimiskampaaniate rahastamisel suurema
selguse ja korra loomise eesmirgi nimel todtavad loodetavasti nii erakonnad ise kui ka teised
asjakohased riiklikud ja mitteriiklikud (sh nt ajakirjandus) institutsioonid.

Kisimuses 4 palutakse minu hinnangut kehtivates seadustes sisalduvate sanktsioonide piisavusele
erakondade rahastamise korra rikkumisel ning kiisimuses 5 soovitakse teada minu seisukohta, kes
peaks teostama kontrolli erakondadele ja erakonna liikmetele tehtavate annetuste ja nende
valimiskampaania kulutuste seaduslikkuse iile.

1 Nt PM 30.10.2009 "Prokuratuur Antropovi ja Rahumée rahastamises kuritegu ei leidnud": "Samuti ei ole vdimalik
alustada kriminaalmenetlust karistusseadustiku paragrahvi 402-2 alusel, mis késitleb erakonnale tehtava anoniitimse,
varjatud voi juriidilise isiku annetuse vastuvotmist, sest viiteid erakonna poolt keelatud annetuse vastuvotmisele ei
tuvastatud." Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.postimees.ee/?id=181819.

? Kittesaadav arvutivorgus: http://www.korruptsioon.ee/21375.

% Kiittesaadav arvutivorgus: http://www.korruptsioon.ee/34935.

* Kittesaadav arvutivrgus: http:/eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=271179.
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Nii piddevus teha otsustus konkreetsete sanktsiooniliikide (haldusmeetmed voi vadrteo- voi
kriminaalkaristus) ja -miirade sétestamisel kui ka erakondade rahastamise kontrollorgani
valimisel alternatiivsete vOimaluste lasub seadusandjal. Seejuures on talle jdetud ulatuslik
otsustusruum.

Nii on Riigikohus néiteks rohutanud, et "[...] siiliteokoosseisule vastava karistuse
kindlaksméédramisel on seadusandjal suur otsustamisvabadus. Karistusméddrad pohinevad
tthiskonnas omaksvoetud védrtushinnangutel, mille véljendamiseks on paddev just seadusandlik
voim. Samuti on parlamendil sel viisil voimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja mojutada
kuritegelikku kiitumist."> Seetdttu ei ole mul vdimalik kujundada seisukohta tinaste
siiliteomenetluse raames (erakonnaseaduse 22, ptk "Vastutus", karistusseadustiku §-d 4021-4022)
rakendatavate karistuste maarade piisavuse 0sas.

GRECO on oma soovitustes Eestile toonud vélja vajaduse kehtestada lisaks olemasolevatele
kriminaalkaristustele tohusaid, hoiatavaid ja proportsionaalseid haldussanktsioone (vt soovitused
viii ja ix).® Noustun taolise seisukohaga. Leian, et sanktsioonide piisavust ei tuleks kisitleda kitsalt
tiksnes karistusdigusliku tagajérje vihendamise v3i suurendamise mottes, vaid probleemile tuleks
laheneda siisteemsemalt. Ténane erakondade rahastamist puudutav regulatsioon on minu
hinnangul liialt siititeomenetluse keskne. Teisisonu tuleks kaardistada kdik voimalikud rikkumised
ning seejérel analiiiisida, kas vastavalt rikkumise raskusele ja olulisusele on riigipoolne reaktsioon
neile piisavalt tShus, s.t kas see "motiveerib" erakondi rikkumisi véltima. Seejuures pean
reaktsioonina silmas kolme voimalikku lahendust: (1) kontrolliorgani ettekirjutus koos sunniraha
kohaldamise voimalusega; (2) kontrolliorgani otsus, millega kohustatakse erakonda maksma
seadusevastaselt saadud summa kahe- voi kolmekordses miéras tagasi riigieelarvesse voi mille
alusel peetakse kinni nimetatud suuruses summa erakonnale riigieelarvest tehtavast eraldisest; (3)
karistusdiguslik sanktsioon.

Avalikus-diguses (eriti karistusdiguses) kehtib koormavate normide analoogia alusel kohaldamise’
ja isiku kahjuks laiendava tdlgendamise keeld.® Tagamaks seda, et kdigile iihiskondlikult
taunitavatele rikkumistele jirgneks oodatav riiklik reaktsioon ning et teisalt jargitaks
oigusriiklikku analoogia kohaldamise ja isiku kahjuks tdlgendamise keelu pohimdtet, ongi vajalik
eespool rohutatud silisteemne rikkumisi kaardistav analiiiis ja selle pinnalt voimalikult selgete ja
konkreetsete sunnimeetmete kohaldamise koosseisude sitestamine.

> RKKKOo nr 3-1-1-67-09, p 13.6 (viidates varasemale lahendile pShiseaduslikkuse jirelevalve asjas).

® Vt ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse (2003)4 iildised reeglid korruptsiooni vastu poliitiliste
parteide ja valimiskampaaniate rahastamisel art 16: "States should require the infringement of rules concerning the
funding of political parties and electoral campaigns to be subject to effective, proportionate and dissuasive sanctions."
"Vt nt karistusseadustiku § 2 Ig 4: "Tegu ei vdi tunnistada siiiiteoks seaduse analoogia pdhjal.".

¥ RKHKm 28.03.2006, nr 3-3-1-27-06, p 13; RKTKm 28.03.2007, nr 3-2-1-26-07, p 10; 10.04.2007, nr 3-2-1-37-07, p
9: Oigusriigi pshimdtte kohaselt tuleb koormavaid norme tdlgendada isiku kasuks.



Nagu Oeldud, on kontrollorgani valiku paddevus seadusandjal. Valiku tegemisel tuleb silmas
pidada, et kontrollorganil oleks "[...] ametililesannetest tulenev digus ja kohustus kontrollida
erakondade rahastamise vastavust seadusele. Kontrollorgani tdhusust tuleb hinnata eeskatt
lahtudes selle staatusest, kontrolliesemest, kasutatavatest moodupuudest, kontrollivahenditest,
ajalisest dimensioonist, kontrolli intensiivsusest ja viljunditest. Erakondade rahastamist kontrolliv
organ peab olema poliitiliselt sdltumatu, sisuline ja kdikehdlmav, aktiivne, asjatundlik, ennetav

ning suunatud erakondade vdimaluste vordsuse tagamisele.”.’

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

9 RKUKo 21.05.2008, nr 3-4-1-3-07, p 13.



