OIGUSKANTSLER

TAOTLUS nr 6

Tallinn 28. oktoober 2010. a.

Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusega nr 13 éhtestatud "Perekonna sissetulekust
mittesOltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra" pukti 3.1 lause 1, punkti 3.2 lause 3a
punkti 3.5 lause 1 kehtetuks tunnistamiseks

Lahtudes poOhiseaduse 8 142 Idikest 2, Oiguskantsdeaduse 8§ 18 Ibikest 1 ning
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse sea8u I6ike 1 punktist 1, esitan Riigikohtule
taotluse

tunnistada Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 mé&&ruega nr 13 kehtestatud "Perekonna
sissetulekust mittesdltuvate sotsiaaltoetuste maksse korra" punkti 3.1 lause 1, punkti 3.2
lause 2ja punkti 3.5 lause 1 kehtetuks.

Analtiisinud pdhiseaduse 8§ 139 Ig 1 ning diguskantseéaduse § 1 Ig 1 alusel pdhiseaduslikkuse
jarelevalve korras Tallinna Linnavolikogu 10.02.80aarusega nr 13 kehtestatud "Perekonna
sissetulekust mittesdltuvate sotsiaaltoetuste meleskorda”, leian, et maaruse punkti 3.1 lause 1,
punkti 3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lause 1 on vasisidtesti Vabariigi p6hiseaduse (PS) § 12 Ig 1
lausega 1.

Jargnevalt selgitan, kuidas ma vastavale seisukof@ldsin. Selleks kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kaiku (I) ning taasesitdlusalused normid (Il). Sellele jargnevalt annan
oma Oigusliku hinnangu (lIl). Lisaks esitan selghswides taotluse |6pposas kokkuvotlikult oma
pbhiseisukohad (IV).

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Tallinna Linnavolikogu vottis 10.02.2005 vast@dmuse nr 13, millega kinnitas "Perekonna
sissetulekust mittesOltuvate sotsiaaltoetuste miesrkorra”. Nimetatud korras on muuhulgas
satestatud lapse siUnnitoetuse saamise tingimusedda allinna linnas.

2. 19.10.2009 p66rdus minu poole avaldaja, keslwstigs Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005

maarusega nr 13 kinnitatud "Perekonna sissetulekuitesdltuvate sotsiaaltoetuste maksmise
korra" punkti 3.1 pdhiseadusparasuse. Avaldajadmgal on korra punkt 3.1 vastuolus vordse
kohtlemise printsiibiga.

Avaldaja leidis, et stuinnitoetuse saamiseks esitafae, mille kohaselt peavad mélemad vanemad
olema Tallinna elanikud enne lapse siindi, on disikieeriv last Uksi kasvatavate lapsevanemate
suhtes, kes on taitnud kdik Ulejddnud sunnitoetss@mise tingimused. Avaldaja hinnangul

koheldakse stnnitoetuse méaaramisel pdhjendamabalidedselt lapsevanemat, kes on elanud
Tallinnas vahemalt aasta enne lapse siundi ningkelab lapsega Tallinnas ka péarast lapse sundi ja
kasvatab last Uksi, vOrreldes lapsevanemaga, kestsan elanud Tallinnas vahemalt aasta enne



lapse sundi ning elab koos lapse ja teise lapsevag& Tallinnas ja kasvatab last teise
lapsevanemaga uhiselt.

3. Votsin avalduse menetlusse ning p6ordusin aasj@s selgituste saamiseks teabe ndudmisega
Tallinna Linnavolikogu esimehe poole (LISA 1).

Teabe ndudmises palusin volikogu esimehel selgitatiés on “"Perekonna sissetulekust
mittesOltuvate sotsiaaltoetuste maksmise korra" kpsin3.1 satestatud lapse sunnitoetuse
maksmise eesmark. Lisaks kisisin volikogu esimghe#f pdhjusel on lapse siinnitoetuse saamise
Uheks tingimuseks, et mélemad vanemad peavad tatwagistri andmetel olema Tallinna linna
elanikud enne lapse sindi. Samuti palusin volikeginehel selgitada, mis p&hjusel koheldakse
lapse sunnitoetuse maksmisel erinevalt lapsevand&esbn elanud Tallinnas vAhemalt aasta enne
lapse sundi ning elab koos lapsega Tallinnas kaspdapse sundi ja kasvatab last Uksi, vorreldes
lapsevanemaga, kes samuti on elanud Tallinnas \d@ha&asta enne lapse sindi ning elab koos
lapse ja teise lapsevanemaga Tallinnas ja kaslegateise lapsevanemaga uhiselt.

4. Oma 14.12.2009 vastuses minu teabe ndudmiséBA(R) selgitas Tallinna Linnavolikogu
esimees, et sUnnitoetuse maksmise eesmargiks taddo&allinna linnas elavaid peresid lapse
sunni puhul. Sunnitoetuse maksmise kaudsete eesledsk t6i volikogu esimees lisaks valja
vajaduse toetada tugevat perekonda ja laste siovmbBekavate vanematega peresse. Volikogu
esimees markis taiendavalt, et maaruse eesmargikeetada peret, kuhu laps stinnib, ja et on
igati pohjendatud eeldada, et laps stinnib koostdaxamematega perre.

NoOuet, et Uhekordse sunnitoetuse saamiseks peadadiad vanemad rahvastikuregistri andmetel
olema Tallinna linna elanikud enne lapse stindi,jgridas volikogu esimees vajadusega tagada
vastsundinud lapse mdlema vanema tulumaksu laeleu@llinna linna eelarvesse. Volikogu
esimees leidis, et last Uksi kasvatavate vanemateve kohtlemine stnnitoetuse maksmisel
vOrreldes last koos kasvatavate vanematega on ruidtjed ja proportsionaalne, kuna koigil
lapsevanematel on voimalik ennast Tallinna linrenduks registreerida, seega koheldakse koiki
lapsevanemaid vordselt.

5. Samas selgub Tallinna Linnavolikogu esimehe ussit, et teatud juhtudel makstakse
sunnitoetust siiski ka Uhele vanemale, sodltumataetesranema elukohast, ehkki Tallinna
Linnavolikogu 10.02.2005 maarusega nr 13 kehtedtéRerekonna sissetulekust mittesdltuvate
sotsiaaltoetuste maksmise kord" sellist voimalGsiselgelt ette ei nde. Volikogu esimehe vastuse
kohaselt makstakse slnnitoetust lapse emale jubulapse stnnitunnistusel puudub kanne lapse
isa kohta vOi see kanne on tehtud ema utlustelaluse

6. Tallinna Linnavolikogu muutis oma 17.12.2009 migaga nr 43 Tallinna Linnavolikogu
10.02.2005 maarusega nr 13 kehtestatud "Perekassetidekust mittesbltuvate sotsiaaltoetuste
maksmise korda", kuid antud juhul asjassepuutuvennopunkti 3.1 lause 1 sdnastus jai sisuliselt
samaks.

7. Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 maéarusega :imludeti aga punkti 3.2 sbnastust. Varem
kehtinud redaktsiooni kohaselt maksti stinnitoekaigse stinni puhul, kuid 17.12.2009 maarusega
sisse viidud muudatuse tulemusel makstakse sumumgto@lates 01.01.2010 kahes osas: 50%



toetusest makstakse lapse sunni puhul ja 50% tstunakstakse lapse aastaseks saamisel
tingimusel, et laps ja lapsevanemad on katkematuald rahvastikuregistri andmetel Tallinna
linna elanikud. Seejuures Tallinna Linnavolikogul72009 méaruse seletuskirjas on margitud, et
kahe lapsevanema registris olemise ndue ei laié&sianemalé. Uksikvanema mdistet ei ole
maaruses ega seletuskirjas paraku avatud.

8. Esitasin pdhiseaduse § 142 Ig 1 ja Giguskamtskaduse § 17 alusel 08.07.2010 Tallinna
Linnavolikogule ettepaneku (LISA 3) viia Tallinnanbavolikogu 10.02.2005 mé&arusega nr 13
kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesdltusatsiaaltoetuste maksmise kord" punkti 3.1
lause 1, punkti 3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lausedskdlla p6hiseadusega.

9. Tallinna Linnavolikogu esimees vastas mulle Q2010 (LISA 4), et ta ei tdida minu

ettepanekut. Ettepaneku taitmisest keeldumisel ei toonud Tadliinnavolikogu esimees esile

sisuliselt uusi argumente vorreldes oma 14.12.20@8%tusega minu teabe ndudmisele.
Linnavolikogu esimees pdhjendas minu ettepanekonéda jatmist kokkuvotvalt jargnevalt:

1) Volikogu esimehe hinnangul puudub antud asjdsdiPS 8§ 12 Ig 1 lauses 1 sétestatud Uldise
vordsuspohidiguse riive. Volikogu esimees selgieidapse sunnitoetust méaratakse ja makstakse
lapse vanematele ning toetuse eesmargiks on toetwkidige lapse vanemaid, kellel on tekkinud
taiendavad rahalised valjaminekud seoses lapsdgsiirtBeega ei ole antud asjas vorreldavateks
gruppideks mitte lapsed, vaid lapsevanemad. Lapserad on aga oma elukohavalikutes vabad,
mistottu on igal lapsevanemal vOimalik valida, Kasregistreerib ennast Tallinna elanikuks ja
taotleb lapse sunnitoetust vOi ei registreeri enngalinna elanikuks ja loobub seelabi ka
voimalusest taotleda lapse stinnitoetust. Volikogimehe hinnangul kuuluvad lapsevanemad, kes
on ennast Tallinna linna elanikuks registreerinjal,lapsevanemad, kes seda teinud ei ole,
sunnitoetuse maaramise ja maksmise aspektist atemse gruppidesse ja ei ole omavahel
vOrreldavad. Seetbttu ei ole volikogu esimehe hugod antud juhul tegemist lapsevanemate
ebavordse kohtlemisega.

2) Volikogu esimees kordab oma 14.12.2009 vastudgsndatut, et siinnitoetust makstakse ka
lapse emale juhul, kui lapse stnnitunnistusel pbudinne lapse isa kohta vdi see kanne on tehtud
ema Utluste alusel.

3) Volikogu esimees kordab oma 14.12.2009 vastu@igsndatud seisukohta, et juhul, kui PS § 12
lg 1 lauses 1 satestatud Uldise vOrdsuspdhidigiveesiiski esineb, on see proportsionaalne, kuna
Tallinna linnal on isikute erinevaks kohtlemisekistlik pdhjus. Mdistliku pdhjusena on

! Seletuskiri on arvutivérgus kattesaadatip://www.tallinnlv.ee/aktalav/Eelnoud/Dokumendidtiok6195.htm

2 Tallinna Linnavolikogu vastus minu ettepanekulel@ron vormistatud Tallinna Linnavolikogu esimetentxetile ja
allkirjastatud Tallinna Linnavolikogu esimehe podiamas 18.10.2010 tehtud jarelpérimise tulemuseigus, et
minu ettepanekut ei olnud Tallinna Linnavolikogusitatud ning ettepaneku taitmise osas ei olnud \aidiud
haaletamist volikogus. Siiani puudub Tallinna Limokkogu istungil (kohaliku omavalitsuse korralduseaduse
(KOKS) § 40 jargi on volikogu toévorm istung) h&amise teel (KOKS § 45 Ig 1 kohustab haaletamakagli
ainupadevusse kuuluvaid kisimusi, kuid KOKS 8 22 Igiguskantsleri ettepanekut otseselt ei nimethjud otsus
minu ettepaneku nr 10 taitmise osas. Arvutivirdudtesaadavatest andmetest ei nahtu, et minu etkpaoleks
volikogu istungil arutatud (vt volikogu paevakorrad
http://www.tallinnlv.ee/aktalav/aktal.asp?frame=z&dlv/Istung2010.htril




volikogu esimees taas valja toonud eesmargi tag@ig Tallinna linna territooriumil elavate
isikute tulumaksu laekumine Tallinna linna eelapees

Il Asjakohased satted

10. Tallinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusegal8rkinnitatud ja Tallinna Linnavolikogu
17.12.2009 maarusega nr 43 muudetud "Perekonnetudedaust mittesodltuvate sotsiaaltoetuste
maksmise korra" (edaspidi katsiaaltoetuste maksmise kord) punkt 3.1 satestab:

"3.1 Lapse suUnnitoetus méaératakse lapse vanenmgantisel, et mdélemad lapse vanemad on
rahvastikuregistri andmetel Tallinna linna elanikedne lapse sindi ning vahemalt Uks lapse
vanematest on rahvastikuregistri andmetel elanulinlas vahemalt aasta enne lapse sundi.
Toetus maaratakse raviasutuse vOi perearsti t@@adel tingimusel, et lapse stnnitanud ema on
voetud rasedusega arvele enne 12. rasedusnadalat ginud arsti regulaarsel jalgimisel. Laps
peab rahvastikuregistri andmetel olema Tallinnandirelanik stinnist alates ja elama toetuse
taotlejaga uhel aadressil.”

11. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkt 3.2 tedites

"3.2 Lapse vanem vOib esitada avalduse lapse siatage saamiseks kuue kuu jooksul péarast
lapse sundi. Toetus makstakse kahes osas: 50%sdsetmakstakse parast lapse sindi ja 50%
toetusest lapse aastaseks saamisel tingimusekpst j& lapsevanemad on rahvastikuregistri

andmetel katkematult Tallinna linna elanikud aldtgsse stnnist kuni lapse aastaseks saamiseni.
Toetus makstakse lapse sunnikuupaeval kehtinua&garméaaras."

12. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkt 3.5 tedites

"3.5 Mitmike (3 ja enam last) sUnnitoetus maaragakstmike vanemale tingimusel, et mitmike
modlemad vanemad on rahvastikuregistri andmetelnfall linna elanikud enne laste sundi ning
vahemalt Uks laste vanematest on rahvastikuregisiiimetel elanud Tallinnas vahemalt aasta
enne lapse sundi. Toetus maaratakse avalduseigguayse voi perearsti tdendi alusel tingimusel,
et mitmikud stnnitanud ema on vdetud rasedusegdeaenne 12. rasedusnéadalat ja on olnud arsti
regulaarsel jalgimisel. Mitmikud peavad rahvastdgistri andmetel olema Tallinna linna elanikud
suinnist alates ja elama toetuse taotlejaga Uhekssil Mitmike vanem vdib esitada avalduse
toetuse saamiseks kuue kuu jooksul péarast mitmikadis Toetus makstakse mitmike
sunnikuupaeval kehtinud korras ja maaras. Mitmiketuse saanud vanematele ei maksta
punktis 2.1 nimetatud lapse sunnitoetust.”

Il Oiguslik hinnang

13. Oigusliku hinnangu alajaotuses kirjeldan esmalidas riivavad sotsiaaltoetuste maksmise
korra punkti 3.1 lause 1 ja punkti 3.2 lause 2 [d@sdi kasvatavate lapsevanemate ja nende laste
pdhidigusi ja —vabadusi, kelle vanematest ainudt dik rahvatikuregistri andmetel Tallinna elanik.
Seejarel hindan, kas sotsiaaltoetuste maksmisadamwn last Uksi kasvatavate lapsevanemate ja
nende laste pdhidigusi ja —vabadusi, kelle vaneshamult Uks on rahvastikuregistri andmetel
Tallinna elanik, riivatud pdhiseadusparaselt.



14. Kuna sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 18uses 1 satestatud tingimus mitmike
sunnitoetuse saamiseks (mitmike mdlemad vanemadagealema rahvastikuregistri andmetel
Tallinna linna elanikud enne laste sindi ning véaakniks laste vanematest peab olema
rahvastikuregistri andmetel elanud Tallinnas vaHeaesta enne lapse siindi) on sama, mis punkti
3.1 lauses 1 satestatud tingimus siUnnitoetuse saksyiel ole 3.5 lause 1 pbhiseaduspéarasuse
hindamiseks vaja labi viia eraldi analtisi. Hinnasaisiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.1
lause 1 pdhiseadusparasusele on kohaldatav kaatdstuste maksmise korra punkti 3.5 lause 1
kohta.

1. PBhiGiguse riive

15. Vastavalt PS § 12 Ig 1 lausele 1 on kdik seaées vordsed. PS § 12 Ig 1 esimene lause "K&ik
on seaduse ees vordsed" satestab uldise vordsdgpdd, mille esemeline kaitseala hdlmab kdiki
eluvaldkondi® V&rdsuspdhidiguse isikuline kaitseala hdlmab igdiih

PS 8§12 Ig 1 esimene lause tagab sOnastuse jamgsuse Oiguse kohaldamisel. Riigikohus on
korduvalt markinud: "Pohiseaduse 8 12 Ig 1 esimasset tuleb tblgendada ka ©&igusloome
vordsuse tahenduses. Oigusloome vdrdsus néuathiildet seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki
sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemovdiglleks, et teha kindlaks, kas keegi on kellegagi
(miski millegagi) vérdne vdi ebavordne, peab olewdnemalt kaks isikut, isikute gruppi voi
faktilist asjaolu, keda v6i mida omavahel vérrelda.

Uldise vordsusp6hidiguse “riivega on tegemist sksj leiab aset ebavérdne kohtlemirde”.
Kaitseala riivab iga pshidiguste adressaadi abimdis, pShjustab ebavérdse kohtlemfis8ldise
vordsuspohidiguse riivet tuleb Gigustatuks pidaiks &ui ebavordseks kohtlemiseks on olemas
maistlik ja asjakohane pdhjus. POhjus on mdoisthk gsjakohane siis, kui see on mdddukas.
M6d6dukuse kontroll eeldab kaalumist. Kaalumiselthkeheegel: mida intensiivsem on ebavdrdne
kohtlemine, seda kaalukam peab olema selle eesmark.

16. Sotsiaaltoetuste maksmise korras on sateslapsgévanema 0igus saada lapse sunni korral
Tallinna linnalt sinnitoetust. Sotsiaaltoetuste smaise korra punktis 3.1 on satestatud selle
toetuse saamise tingimused. Kdnealuse satte kohasglratakse Uhekordne lapse sunnitoetus
lapse vanemale tingimusel, et mdlemad lapse vanemadhhvastikuregistri andmetel Tallinna

linna elanikud enne lapse siindi ning vahemalt &gsd vanematest on rahvastikuregistri andmetel
elanud Tallinnas vahemalt aasta enne lapse suo@tu$ maaratakse raviasutuse voi perearsti
tdendi alusel tingimusel, et lapse sunnitanud erhavoetud rasedusega arvele enne 12.

¥ RKPJKo 12.06.2002, nr 3-4-1-6-02, p 10.

4 RKPJKo 01.10.2007, nr 3-4-1-14-07, p 13.

® RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, p 36.

® M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. Eesti Vabarigbhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine titedda
valjaanne. Tallinn 2008, komm 1.3.

"RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 13.

8 vt allmarkus nr 6, komm 2.1.3.

° vt allmarkus nr 6, komm 2.2.3.



rasedusnadalat ja olnud arsti regulaarsel jalgimisgs peab rahvastikuregistri andmetel olema
Tallinna linna elanik ja elama toetuse taotlejajyal @adressil.

Seega peab lapse sUnnitoetuse saamiseks olemadddengimust:

1) Peab olema sundinud laps;

2) Molemad lapse vanemad peavad rahvastikuregistmatel olema Tallinna linna elanikud
enne lapse sindi;

3) Vahemalt Uks lapse vanematest peab olema rahvasiiktri andmetel elanud Tallinnas
vahemalt aasta enne lapse sindi;

4) Peab olemas olema perearsti vOi raviasutuse tdenipse stnnitanud ema oli vdetud
rasedusega arvele enne 12. rasedusnadalat jaudhanisti regulaarsel jalgimisel;

5) Siundinud laps peab rahvastikuregistri andmetel alérallinna linna elanik ja elama
toetuse taotlejaga Uhel aadressil.

17. Lisaks koik eelnimetatud tingimused taithud slmnematele makstakse Tallinna
Linnavolikogu esimehe selgituste kohaselt sinnitstdta emale, kes on taitnud tingimused 1 ja 3-
5 ja kelle lapse sunnitunnistusel puudub kannecléges kohta vdi see kanne on tehtud ema dtluste
alusel.

18. Eelnevast nahtub, et juhul, kui punktides B-fa séatestatud stinnitoetuse saamise tingimused
on taidetud, sOltub sdnnitoetuse maaramine vastsiuihd lapse mdlema vanema
rahvastikuregistrijargsest elukohast lapse stintkeh&® Antud juhul ongi pshikisimuseks, kas
sunnitoetuse mé&aramise ja maksmise sdltuvusse seadmstsindinud lapse mdlema vanema
rahvastikuregistrijargsest elukohast on pohiseagiukeoskdlas voi mitte.

19. Tallinna Linnavolikogu esimees on oma vastugdia toonud, et sunnitoetuse eesmargiks on
lapse slnniga kaasnevate kulutuste osaline komeemsee lapsevanematele. Nimetatud
eesmargist lahtudes, leiab volikogu esimees, etidamtsjas tuleks vdorreldavate gruppidena
kasitleda lapsevanemaid, mitte lapsi.

20. Oma 08.07.2010 ettepanekus Tallinna Linnavglik® lahtusin vdrreldavate gruppide

madaratlemisel sdnnitoetuse, kui lapse sunni puhakstava tdiendava toetuse, olemusest ja
eesmargist. Nagu eespool valja toodud, on sunngeemaksmise valtimatuks eeltingimuseks
lapse sund. Kui ei ole sindinud last, siis ei tkki kiisimust sunnitoetuse mé&éaramisest ja
maksmisest. Samuti makstakse sinnitoetust Ukstiekesanemale, kes elab lapsega koos, mitte
mdlemale vanemale. Lisaks leian, et slUnnitoetussibtotstarbeline — see on moeldud lapse

19 Tallinna Linnavolikogu esimehe kinnitusel ei sékiinnitoetuse méaaramine vastsiindinud lapse mélemama

rahvastikuregistrijargsest elukohast lapse sintkiehguhul, kui stinnitoetust taotleb ema, kelledagstinnitunnistusel
puudub kanne lapse isa kohta v8i see kanne ondtema Utluste alusel. Vt allmarkus nr 1 ja taotlpse volikogu

esimehe selgitus nr 2. Samas ei nde normi sGnsallist erandit ette, mistdttu ei ole normi adresiskel, kes normiga
iseseisvalt tutvuvad, vdimalik Tallinna Linnavoldw esimehe poolt viidatud kohaldamispraktikat eg¢da Seetttu
vBib nii mdnigi ema, kelle lapse sltnnitunnistuseliggub kanne lapse isa kohta vdi see kanne on teimhad ttluste
alusel, jatta avalduse sinnitoetuse saamiseksmegda Lisaks on kisitav Tallinna Linnavolikogu eshm poolt

viidatud kohaldamispraktika diguspérasus, kunaliseltilaheb see vastuollu kehtiva normi sGnastas&@esolevas
taotluses on lahtutud vaidlustatud normist, mitdifina Linnavolikogu esimehe télgendusest.



stinniga seotud kulutuste katmiseks, mitte kasutkwidapsevanema suva alusel. Viimast on
moonnud ka Tallinna Linnavolikogu esimees, markidessinnitoetuse eesmargiks on stinniga
kaasnevate kulutuste osaline kompenseerimine. &esiinnitoetuse sihtotstarbelist kasutamist
praktikas ei kontrollita, ei tAhenda, et toetuseladstarbelist iseloomu ei ole. Eeltoodust lahsyde
leian endiselt, et sunnitoetus on |0ppastmes toelagsele, ehkki seda makstakse
lapsevanematefg.

21. Eeltoodud pohjustel kasitlesin oma 08.07.201tepanekus Tallinna Linnavolikogule
vOrreldavate gruppidena
- last, kelle mélemad vanemad on tema siunni hetkelastikuregistri andmetel Tallinna

elanikud, ja
- last, kelle vanematest ainult iks on tema sinrkeheahvastikuregistri andmetel Tallinna
elanik?

Kaht vastsundinud last koheldakse stnnitoetuse anégel erinevalt sdltuvalt lapse vanemate

rahvastikuregistrijargsest elukohast lapse suntkigheSeejuures sotsiaaltoetuste maksmise kord ei
ndua, et lapse mdlemad vanemad elaksid koos. @lum iiksnes asjaolu, et mdlema vanema
elukohaks on lapse suinni hetkel rahvastikuregistéggitud Tallinna linn.

22. Moonan, et antud asjas vdib moodustada kastgjsteid vOrreldavaid gruppe, kasitledes
vOrreldavate gruppidena néaiteks lapsevanemaid, naguélja pakkunud Tallinna Linnavolikogu
esimees. VOimalik oleks vorreldavate gruppidenatliedis

- lapsevanemat, kes on kdik dlejaanud sunnitoetusmisa tingimused taitnud ja kes oli
lapse sunni ajal registreeritud Tallinna elanikukasjuures teine lapsevanem ei olnud
lapse sunni ajal registreeritud Tallinna elanikyés,

- lapsevanemat, kes on samuti kdik Ulejddnud slriogeetingimused taitnud ning ol
samuti lapse sunni ajal registreeritud Tallinnanidaks, kusjuures teine lapsevanem oli
samuti lapse sinni ajal registreeritud Tallinnanidaks.

Seega koheldakse ulejaanud sunnitoetuse saamgs@udised taitnud lapsevanemaid sunnitoetuse
maaramisel erinevalt soltuvalt sellest, milline ddiise lapsevanema rahvastikuregistrijargne
elukoht lapse sunni hetkel. Juhul, kui teine lapsewn oli rahvastikuregistri andmetel Tallinna

elanik, siis makstakse lapsega koos elavale lapsevale sinnitoetust. Kui teine lapsevanem aga
ei olnud lapse sunni hetkel rahvastikuregistri aatinTallinna elanik, siis lapsega koos elavale

lapsevanemale slnnitoetust ei maksta. Nagu eesfdjal toodud ei ole seejuures oluline, kas

lapsevanemad elavad Tallinnas koos vdi mitte. ®ulon Uksnes asjaolu, et mélema vanema
elukohaks on lapse suinni hetkel rahvastikuregistéggitud Tallinna linn.

! Siinkohal v&ib analoogse naitena tuua teise kibatimavalitsuste poolt SHS § 23 Ig 1 alusel malkstaiendava
sotsiaaltoetuse — hooldajatoetuse. Hooldajatoetustoetus hooldust vajavale isikule, ehkki seda mnadse
hooldajatele. Selleks, et motiveerida potentsi@dleeoldajaid hakkama abi vajavate isikute hooltds, makstakse
hooldajatele hooldajatoetust. Samas on hooldajseeanaksmise peamine eesmark tagada hooldust lajaikale
talle vajalik abi. Seega on hooldajatoetus toeamdust vajavale isikule.

12 Eelduseks on, et mdlema vérreldava grupi puhulkdik llejadnud siinnitoetuse saamise tingimusedetiéit
(vahemalt Uks lapse vanematest on rahvastikuregistimetel elanud Tallinnas vahemalt aasta enrselafindi, on
olemas perearsti v8i raviasutuse tdend selle kadttdapse sinnitanud ema oli vdetud rasedusegdeaenme 12.
rasedusnadalat ja on olnud arsti regulaarsel jéginja stindinud laps on rahvastikuregistri andin&édlinna linna
elanik ja elab toetuse taotlejaga tihel aadressil).



23. Iseqi juhul, kui kasitleda voérreldavate grummid lapsevanemaid nagu Tallinna Linnavolikogu

esimees vélja pakkus, ei ole vbimalik médda miraldidest, et sinnitoetuse saamise valtimatuks
eeltingimuseks on lapse stind, sunnitoetuse saasnsekb seda taotlev vanem elama sindinud
lapsega Uhel aadressil ning toetus on mdeldud lafisaiga seotud kulutuste katmiseks. Kui

lapsevanemale slnnitoetust ei maksta, on sellestypatud ka laps, toetusest jaavad ilma
molemad. Seetdttu leian, et stnnitoetuse maksmmeégal juhul puutumuses lapse huvidega,

mistottu ei ole vOrreldavate gruppide erineva kaike pdhjendamisel vdimalik vaststiindinud last
korvale jatta. Seega tuleks ka sel juhul, kui lwgedorreldavateks gruppideks Uksnes

lapsevanemaid, nagu Tallinna Linnavolikogu esime&dm pakkus, arvestada vordsuspdhidiguse
riive proportsionaalsuse hindamisel lapse parirhatede jargimise pohimottega.

Leian, et jargnevates punktides valjatoodud arguhceerineva kohtlemise pdhjendamatuse kohta
antud juhul, on kohaldatavad ka sellisel juhul, kudrreldavate gruppidena kasitleda
lapsevanemaid.

24. Eeltoodust lahtudes k&sitlen oma taotlusesidavate gruppidena siiski last, kelle mélemad
vanemad on tema siunni hetkel rahvastikuregistrimeatel Tallinna elanikud, ja last, kelle

vanematest ainult Uks on tema sunni hetkel rahuastistri andmetel Tallinna elanik, nagu

kaesoleva taotluse punktis 21 valja toodud

25. Leian, et antud juhul on tegemist analoogiliseskorras olevate isikute gruppide erineva
kohtlemisega. Riivatud on nende laste PS 8§ 12 lguest 1 tulenev uldine vArdsuspdhidigus,
kelle vanematest ainult tiks oli lapse sunni hetielastikuregistri andmetel Tallinna elanik.

26. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.2eldugargi makstakse toetust kahes osas: 50%
toetusest makstakse parast lapse stindi ja 50¥%sestiapse aastaseks saamisel tingimusel, et laps
ja lapsevanemad on rahvastikuregistri andmetelekasitult Tallinna linna elanikud alates lapse
sunnist kuni lapse aastaseks saamiseni. Seega jigag kui lapse sinni hetkel on kdik
sunnitoetuse saamise tingimused taidetud ning ndidemanemad on rahvastikuregistri andmetel
Tallinna linna elanikud, ei ole slnnitoetus lass\uatavale vanemale ja lapsele 100% ulatuses
garanteeritud, sest 50% toetuse saamine sOltub nmadlganema rahvastikuregistrijirgsest
elukohast aasta jooksul parast lapse sth8iinnitoetuse taies mahus saamiseks peavad mélemac
lapsevanemad olema rahvastikuregistri andemetéinial linna elanikud ka aasta parast lapse
sundi.

27. Seega koheldakse sotsiaaltoetuse maksmise pamiti 3.2 lause 2 alusel sinnitoetuse
maksmisel erinevalt last, kes saab Uksnes 50 %udest pOhjusel, et tema teise vanema

13 Eelduseks on, et mélema vérreldava grupi puhukdik tlejadanud siinnitoetuse saamise tingimusedetiddt
Tekstis on edaspidi vorreldavate gruppide kasitemiahtutud sellest eeldusest. Eeldust ei oletitgdarema
jalgitavuse eesmargil korratud.

Vvt Seletuskiri Tallinna linna 2010. aasta eelarveelndu kohta. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.tallinn.ee/eelarvék 156. Ka Tallinna Linnavolikogu 17.12.2009 mése seletuskirjas on margitud, et
kahe lapsevanema registris olemise ndue ei laiksiéianemale. Vt ka allmarkus nr 1. Uksikvanemastsiiei ole
seletuskirjades paraku avatud.




rahvastikuregistrijargne elukoht ei ole aasta paesse siindi enam Tallinridsja last, kes saab
100% sunnitoetusest, kuna tema modlema vanema tadtwagistrijargne elukoht on ka aasta
parast lapse sundi endiselt Tallinnas. Seejuurewh ka punkti 3.2 lause 2 sarnaselt punkti 3.1
lausele 1, et lapsevanemad elaksid koos. Olulingksnes asjaolu, et mélema vanema elukohaks
on aasta jooksul parast lapse sundi rahvastikuregmsargitud Tallinna linn.

Seega kohtleb sotsiaaltoetuste maksmise korra p8rikkiause 2 analoogilises olukorras olevate
isikute gruppe erinevalt. Riivatud on nende laste¢ ® 12 Ig 1 lausest 1 tulenev Uldine
vOrdsuspohidigus, kelle vanematest ainult Uks ostaagarast lapse sindi rahvastikuregistri
andmetel Tallinna elanik.

28. Siinkohal tahan ara markida, et ma ei néustlinfa Linnavolikogu esimehe seisukohaga, et
kuna koigil lapsevanematel on vfimalik ennast habi linna elanikuks registreerida, siis

koheldakse koiki lapsevanemaid ja lapsi vordse#tstgtindinud laps ega koos lapsega Tallinnas
Uksi elav sunnitoetust taotlev lapsevanem ei sadaku kohustada perest eraldi elavat teist
vanemat Tallinnasse elama asuma ja ennast Tallinna elanikuks registreerima (vt ka punkt

44). Samuti ei ole vastsiundinud lapsel ega kooselgg Tallinnas Uksi elaval lapsevanemal
vOimalik kuidagi tagada, et teine lapsevanem kaeterasta jooksul parast lapse sindi endiselt
Tallinna linnas elab. Erineva kohtlemise aluseksvoasjaolu (teise lapsevanema elukoht ja
sellekohane kanne rahvastikuregistris) ei soOltud&gi vastsindinud lapsest ega last uksi
kasvatavast lapsevanemast, keda siinnitoetuse nsst@rmnevalt koheldakse.

2. Riive pbhiseadusparasus

29. Nagu eespool markisin, tuleb Uldise vordsusmgbse riivet digustatuks pidada tksnes juhul,
kui selleks on olemas maistlik ja asjakohane paHp@hjus on maistlik ja asjakohane siis, kui see
on mdddukas. MOddukuse kontroll eeldab kaalumistllidda tuleb Uhelt poolt erineva kohtlemise
eesmarki ja teiselt poolt vOrdsuspdhidiguse riivegemsiivsust. Seejuures peavad erinevat
kohtlemist Oigustavad poOhjendused olema seda kadad, mida intensiivsem on pdhidiguse
riive.

30. Kuna antud juhul ei séltu erineva kohtlemisasaks olev asjaolu isikust, keda erinevalt
koheldakse, kuid erineva kohtlemise tagajarjeksvastavalt kas kogu sunnitoetusest voi 50 %
toetusest ilmajadamine, tuleb asuda seisukohategetnist on intensiivse tldise vBrdsuspdhidiguse
rivega. Ka Riigikohus on eristanud isikust soltiavga soltumatuid ndudeid, mille taitmine on
teatud diguse realiseerimise eelduseks, ning asseisiikohale, et ebaproportsionaalseks voib
ndue osutuda siis, kui tegemist on isikust soltwm@gusliku takistusega (takistus, mida isik,
kellelt ndude taitmist eeldatakse, ei saa ise kdada)*®

31. Oma vastuses minu p6érdumisele nimetas Tallumm@avolikogu esimees mitmeid p&hjuseid,
mis tema hinnangul digustavad punktis 24 nimetatbideldavate gruppide erinevat kohtlemist

! Tallinna Linnavolikogu esimehe kinnitusel on erdsdlapsevanem, kelle lapse siinnitunnistusel puudarine
lapse isa kohta v8i see kanne on tehtud ema Utilissel.
® RKHKo 09.11.2009, nr 3-3-1-61-09, p 33.



suinnitoetuse maksmisel. Jargnevalt analtisin ijania Linnavolikogu esimehe poolt nimetatud
pdhjuse mdddukust.

32. Esiteks viitas volikogu esimees sotsiaalhoaldkaseaduse (SHS) 8§ 23 ldikele 1, mille
kohaselt vdib valla- vOi linnavalitsus maéarata jaksta taiendavaid sotsiaaltoetusi kohaliku
omavalitsuse eelarvest kohaliku omavalitsuse vglikkehtestatud tingimustel ja korras, leides, et
seadusandja on jatnud omavalitsusiiksuse otsustieliele ja missuguseid taiendavaid
sotsiaaltoetusi maksta.

33. Kohalikul omavalitsusuiksusel on téepoolest $3 I6ike 1 alusel kaalutlusruum selles osas,
kas ja milliseid taiendavaid sotsiaaltoetusi kefaidm. Samuti on kohaliku omavalitsusiksuse
padevuses otsustada tdiendavate sotsiaaltoetusgssuile. Kuid oma kaalutlusdigust teostades
tuleb kohalikel omavalitsustel jargida pb6hiseadyst arvestada isikute pohidigustega,
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja teistékavaiguse normide ja p6himdtetega.

34. PS 8 31g 1 lause 1 jargi teostatakse riigiwbiiksnes pbhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Kohaliku omavalitsuse organ teastavdimu PS § 3 Ig 1 lause 1 tdhenduses ka
siis, kui ta lahendab kohaliku omavalitsuse automiacraames kohaliku elu kiisimd$tPS § 3 Ig

1 lause 1 digusjarelm on seotus pdhiseaduse jgsekooskdlas olevate seadustega. Alati seal,
kus on tegemist riigivBimu teostamisega, tuleb teega kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega.

35. Seega ei saa vorreldavate gruppide erinevallekolsel stnnitoetuse maksmisel tugineda
pelgalt argumendile, et tegemist on kohaliku omgsadiiksuse kaalutlusotsuse alusel makstava
toetusega. Kui omavalitsusiiksus on oma kaalutlusditeostades otsustanud sunnitoetuse, kui
Uhe tadiendava sotsiaaltoetuse liigi kehtestamisaksy siis tuleb selle toetuse maksmisel arvestada
pdhiseaduses satestatud printsiipide ja pohimdetaguhulgas vordse kohtlemise pohimdbttega.

36. Vorreldavate gruppide erineva kohtlemise p@mastdi volikogu esimees oma 14.12.2009
kirjas valja Tallinna linna soovi toetada laste diikooselavate vanemate peresse. Volikogu
esimehe hinnangul on igati pdhjendatud eeldadapstsiinnib kooselavate vanematega perre.

37. Sotsiaaltoetuste maksmise korra punkti 3.1leladsja punkti 3.2 lauses 2 satestatud tingimuste
rakendamisel toetatakse tdepoolest muuhulgas lsa legs on stindinud kooselavate vanematega
peresse, kuid mitte alati. Nagu ma juba eespogh uéin, ei ndua kumbki viidatud norm, et
molemad lapsevanemad elaksid Uheskoos samal ab#iess lapsega. Lapsega samal aadressil
on punkti 3.1 lause 3 kohaselt kohustatud elamanigigtiust taotlev lapsevanem. Teise
lapsevanema osas sellist kohustust ette nahtutk.eBeega on siinnitoetuse saamise tingimused
taitnud naiteks pere, kus ema elab lapsega Ukstavhigl ja isa elab perest eraldi Lasnamael
(mblemad vanemad elavad rahvastikuregistri andnetihnas, kuid tks vanem ei ela reaalselt
koos lapsega), kuid stinnitoetuse saamise tingiiusie taitnud pere, kus ema elab lapsega Uksi
Mustamé&el ja isa elab perest eraldi naiteks Viimallas (vanemad ei ela koos ja uks

7 prof. Kalle Merusk jt. Kommentaarid §-le 3. EeMtabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.n@ei
tdiendatud véljaanne. Tallinn 2008, komm 2.1.3.
8 v/t allméarkus nr 17. Komm 2.1.4.



lapsevanematest ei ela Tallinnas). Eelnevast nalgulasjaolu, kas vanemad elavad reaalselt
lapsega koos vai mitte, ei mdjuta igal juhul stoeitise saamist.

38. Tahan siinkohal veel Ule korrata, et eesméekatta laste sindi on igati tervitatav, kuid lapse
toetamise sbltuvusse seadmine sellest, kas talsiiksikvanemaga perre vdi kahe vanemaga
perre, ei ole kooskdlas lapse huvide prioriteetpdemottega.

Lastekaitse Uldiseks ja rahvusvaheliselt tunnudtatihimotteks on igas last puuduvas kisimuses
seada esikohale lapse huvid. URO Lapse Oiguste éfusiooni art 3 I16ike 1 jargi tuleb
igasugustes lapsi puudutavates ettevotmisteskeaikiidi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute,
tédidesaatvate vdi seadusandlike organite pooltobsik seada lapse huvid. Lapse huvide
prioriteetsuse pohimdte on kirjas ka Eesti Vabaragtekaitse seaduse 8-s 3. Lapse huvide
prioriteetsuse péhimdttest tuleb Tallinna linnditlida ka sinnitoetuse méaaramisel ja maksmisel.

Lapse huvide prioriteetsuse pohimdottega ei oleksskdlas praktika, mille kohaselt Tallinna linn
eelistaks vOi toetaks sunnitoetuse maksmise |labnék kooselavate vanemate peresse sundinud
lapsi. Ka PS § 27 Ig 1, milles on sétestatud drggspositiivsele tegevusele perekonna kaitseks,
ei tee riigipoolse abi ja kaitse ulatuse osas viéhet vanemaga perekondadel ja kahe vanemaga
perekondadel’ Eeltoodust lahtudes leian, et laste eristaminenigigtuse maksmisel séltuvalt
sellest, kas lapsega koos elab Uks vanem voi mdler@emad, ei ole pdhjendatud.

39. Tallinna linna soov eelistada sunnitoetuse maded kooselavate vanemate peresse sindinud
lapsi on kusitav ka seetdttu, et Sotsiaalministeeri poolt 2009. aastal labiviidud
poliitikaanaliitisist "Uhe vanemaga pered: probleenaghdused ja poliitikameetmée@ihahtub, et
Uhe vanemaga pered kogevad nii majandusliku, sdgésiakui ka psihholoogilise toimetuleku
raskusi sagedamini kui kahe vanemaga pered. Vartemeetulek ja pere olukord kujundab
omakorda lapse heaolu ja arengut. Seega vajaksi@grsat toetust just ihe vanemaga pered ja
neisse peredesse sindinud lapsed. Lastele suusaBidaltoetuste eesmargiks peaks olema just
vordsete arenguvéljavaadete tagamine, mistottwreks toetusest ilma jaada need lapsed, kes
elavad koos Uhe vanemaga.

40. Samuti ei saa ma ndustuda vaitega, et on pdtjendatud eeldada, et laps sitnnib alati
kooselavate vanematega perre. Sotsiaalministeeponit labiviidud analiitisist selgub, et 2007.
aastal oli Eestis ligikaudu 24 000 Uhe vanemadikteida ehk 14% kdigist lastega leibkondadest.
Anallilsist selgub, et peremudel on Eestis aja oksuutunud ning kaesoleval ajal ei vasta
enamus perekondadest enam traditsioonilisele petelites (kahest omavahel abielus olevast ja
koos elavast vanemast ja Uhistest lastest koose®).Kui 1980-ndate 16pus suindis 75% lastest
abielus olevatele vanematele, siis 2008. aastdl 4890 lastest. 2008. aastal stindis 40,9% lastest
omavabhel abielus olevatele vanematele, 59,1% tasieslisid valjaspool abielu.

19 Prof. Uno L8hmus. Kommentaarid §-le 27. Eesti \fagia pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine
tdiendatud valjaanne. Tallinn 2008, komm 5 ja 8.

? Hede Sinisaar ja Piia Tammpuu. Uhe vanemaga pepedbleemid, vajadused ja politikameetmed.
Sotsiaalministeerium 2009. Elektrooniliselt katteeday: http://www.sm.ee/meie/uuringud-ja-

analuusid/sotsiaalvaldkond.html
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41. Anallusist nahtub, et Uhe vanemaga peresid estisEligikaudu 14% kdigist peredest,
kusjuures selliseid peresid, kus lapse isa on tawasga, on 7,4%. Seega on Eestis ligikaudu 6,6%
lastega peredest sellised, kus lapse isa on tuwdstékanne lapse isa kohta on lapse
stinnitunnistusel olemas), kuid last kasvatab reéiadsnult iiks vanem. Uhe vanemaga pered on
viidatud analliisi kohaselt tekkinud vaga erinevagt@hjustel - peamiselt vanemate kooselu
|6ppemise voi abielu lahutuse jarel voi Uhe vaneorana jarel, kuid on ka selliseid tksikemaga
peresid, kus lapse suinniaktis on isa andmed kéihat, kuid vanemad ei ole kunagi koos elanud
ega omavahel abielus olnud.

Eelnevast néhtub, et ei ole pdhjendatud eeldadapsgtsinnib tingimata kooselavate vanematega
perre, seda isegi mitte juhul, kui kanne laps&k@d#a on lapse stnnitunnistusel olemas.

42. Vorreldavate gruppide erineva kohtlemise pdmnastdi volikogu esimees veel vélja vajaduse
tagada vastsundinud lapse mdlema vanema tulumakkurhine Tallinna linna eelarvesse.

43. Moistetav on kohaliku omavalitsustiksuse soogada kdigi selle omavalitsusiiksuse
territooriumil elavate isikute tulumaksu laekumiomavalitsusiiksuse eelarvesse, sest eelarve on
kohaliku omavalitsustiksuse peamine vahend, milie @ha eesmérke saavutada ja seadusega
pandud Ulesandeid taita.

Eeltoodut silmas pidades, leian siiski, et lastenesr kohtlemine sinnitoetuse maksmisel
eesmargiga tagada moélema lapsevanema tulumaksuniaek Tallinna linna eelarvesse, ei ole
proportsionaalne. Seda pohjusel, et lapse sinngeehaksmise [6ppeesmargiks on, nagu eespool
juba margitud, vastsindinud lapse toetamine. Jalaga puudutava otsuse tegemisel tuleb
esikohale seada lapse hutfdLeian, et last iiksi kasvatava lapsevanema ja iuaditsud lapse
huvid kaaluvad antud juhul tles Tallinna linna htagada kdigi oma territooriumil elavate isikute
tulumaksu laekumine Tallinna linna eelarvesse.

44. Kaalumisel arvestasin ka sellega, et Tallinnaal on rahvastikuregistriandmete Giguse ja
seeldbi tulumaksu laekumise tagamiseks olemas mlaste ning lapsi Uksi kasvatavate
lapsevanemate 0Oigusi vahem koormavamaid vdimalsnelt on rahvastikuregistri seaduse
(RRS) & 39 1g 1 kohaselt igal rahvastikuregistri objektikewal isikul kohustus tagada nii enda
kui ka oma alaealiste laste ning eestkostetavat®bh aadressi 6igsus rahvastikuregistris.

Kui isik ise oma elukohaandmete Gigsuse eest ditkega kohalikul omavalitsusiksusel on isiku
enda poolt kinnitatud andmeid (isiku kinnitusenabvidaiteks kasitleda ka elukohast séltuvate
sotsiaaltoetuste  vOi teenuste taotlemist kohalikuimavalitsustiksuselt), et tema
rahavastikuregistrijargne elukoht ei vasta tegeifede, siis on vOimalik selle isiku elukoha
aadressi RRS 8§ 43 jargi kanda rahvastikuregistkiasselle kohaliku omavalitsusiksuse algatusel,
kelle territooriumil isik tegelikult elab. Kui isik viibimiskoha aadress on teada, kusib kohaliku
omavalitsusiiksuse padev asutus RRS § 43 Ig 3 ¢gmye elukoha aadressi rahvastikuregistrisse
kandmist isikult ja viibimiskohaks oleva ruumi onilait kirjalikku ndusolekut elukoha aadressi
rahvastikuregistrisse kandmiseks. Kui nii isik ke ruumi omanik ei teata kohaliku
omavalitsusuiksuse péadeva asutuse jareleparimiggsaatmisest arvates 30 paeva jooksul oma

22\t kéesoleva taotluse p 38.



ndusolekust isiku elukoha aadressi rahvastikuneggst kandmisega viibimiskohaks oleva ruumi
tapsusega, kantakse rahvastikuregistrisse isikkobl aadress linna voi valla ja linnaosa voi
osavalla ning véimaluse korral asustusiiksuse tagsfiSMoonan, et kui isik annab teada, et ta ei
anna oma ndusolekut elukohaandmete muutmiseks stwagistris, siis vastu isiku tahtmist
kohalik omavalitsusiiksus andmeid muuta ei saa.

45. Lisaks on vdimalik Tallinna linna elanikuks istgeerunutele luua erinevaid soodustusi, ja
sedakaudu motiveerida isikuid oma elukohaandmefeu8e eest hoolitsema, ka selliselt, et see ei
pane last Uksi kasvatavaid lapsevanemaid halvenwdiskerda vorreldes last Uhiselt kasvatavate
lapsevanematega ja ei kahjusta seelabi Ghe vangmeagasindinud laste digusi.

46. Ehkki Tallinna Linnavolikogu esimees ei ole @eoma vastuses vaélja toonud, vdib Uhe

vorreldavate gruppide erineva kohtlemise mdeldadajysena veel valja tuua administratiivsed

raskused, mis voivad tekkida kontrollimisel, kapskvanema vaide, et ta reaalselt elab oma
lapsega Uksi, mitte koos teise lapsevanemaga, tadileastikuregistrijargne elukoht on méne muu

kohaliku omavalitsuse territooriumil, vastab toede mitte.

Mdoonan, et isiku tegeliku elukoha tuvastamine vogutuda keeruliseks. Kuid nagu ma juba
eespool markisin, tuleb iga last puudutava otsegenhisel esikohale seada lapse huvid. Leian, et
administratiivsed raskused vanemate tegeliku elakokastamisel ei kaalu Ules laste ebavordset
kohtlemist stinnitoetuse maksmisel. Kuna isiku eh#andmete Gigsuse tagamiseks on olemas
muid, lapse ja last Uksi kasvatava vanema O&igusiewa koormavaid vahendeid, ei ole
sunnitoetusest ilmajatmine proportsionaalne vahehdkohaandmete 0Gigsuse tagamiseks. Ka
Riigikohus on asunud seisukohale, et ebavOrdsettldmlst ei saa digustada pelgalt
administratiivsete ja tehnilist laadi raskustéga.

47. Eelmises punktis viidatud otsuses maérkis Rabilks muuhulgas ka seda, et Ulemé&arane
koormus riigieelarvele on argument, mis on arvestatsiaalabi ulatuse Ule otsustamisel, kuid
sellega ei saa Gigustada puudustkannatavate irénj@sperekondade ebavdrdset kohtlefTist.
Eelnevast tuleb jareldada, et ka viited Tallinnanéi eelarve vahendite piiratusele, ei digusta
ebavordset kohtlemist slnnitoetuse maksmisel. ¥&alahendite piiratuse korral on kohalikul
omavalitsustiksusel 6igus vaadata Ule sotsiaal®asiisteem, sealhulgas suurus.

IV Kokkuvote

48. Leian, et antud juhul puudub mdistlik ja asjakoe pohjus, et kohelda slnnitoetuse
maaramisel erinevalt lapsi, kelle vanematest aiiidf on tema sinni hetkel rahvatikuregistri
andmetel Tallinna elanik, vorreldes lastega, ketiélemad vanemad on tema sunni hetkel
rahvastikuregistri andmetel Tallinna elanikud. Sanpuudub mdistlik ja asjakohane p&hjus, et
kohelda stinnitoetuse maksmisel erinevalt lapsieke&lnematest ainult Uks on aasta jooksul parast

2yt ka RKTKm 31.03.2010, nr 3-2-1-155-09, p 15.
2 RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39.
2\t allmarkus nr 24.



lapse sundi rahvastikuregistri andmetel Tallinmndi elanik vorreldes lapsega, kelle mdlemad
vanemad on aasta jooksul parast lapse siindi rakw@sistri andmetel Tallinna elanik .

49. Taotluses valjatoodud pdhjustel leian, et Kaulu kui vorreldavate gruppidena kasitleda
lapsevanemaid, nagu pakkus vélja Tallinna Linnkegu esimees, ei ole Tallinna Linnavolikogu
maaruse vaidlusalused satted pdhiseadusega kosskdla

50. Eeltoodust lahtudes leian, et Tallinna Linndagu 10.02.2005 maarusega nr 13 kehtestatud
"Perekonna sissetulekust mittesdltuvate sotsidakte maksmise korra" punkti 3.1 lause 1, punkti
3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lause 1 on vastuolusgg@uusega.

51. Eespool toodule tuginedes taotlen Riigikohfalinna Linnavolikogu 10.02.2005 maarusega
nr 13 kehtestatud "Perekonna sissetulekust mittesiie sotsiaaltoetuste maksmise korra" punkti
3.1 lause 1, punkti 3.2 lause 2 ja punkti 3.5 lalideshtetuks tunnistamist.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Lisa:
1) Koopia diguskantsleri 20.11.2009 teabe ndudmisabinha Linnavolikogule (3 lehel)
2) Koopia Tallinna Linnavolikogu esimehe 14.12.2008tugest teabe ndudmisele (4 lehel)
3) Koopia diguskantsleri 08.07.2010 ettepanekust nfdlbnna Linnavolikogule (12 lehel)
4) Koopia Tallinna Linnavolikogu esimehe 11.10.201@tugest diguskantsleri ettepanekule
(4 lehel)

% Eelduseks on, et mélema vérreldava grupi puhwidk tilejaanud siinnitoetuse saamise tingimusee it



