OIGUSKANTSLER

TAOTLUS nr 1

Tallinn 01.02.2005

Kuressaare Linnavolikogu 27.05.2004. a maaruse nr71,Alkoholireklaami keelupiirkonna
maaratlemine” punkti 1 kehtetuks tunnistamise taotls

Analiiiisisin pdhiseaduse§ 139 Ig 1 ja diguskantsleri seaduSel Ig 1 ja § 15 alusel
pdhiseaduslikkuse jarelevalve korras Kuressaaraauaolikogu 27.05.2004. a maaruse nr 17
»Alkoholireklaami keelupiirkonna maaratlemindgedaspidi Maaru}¥ vastavust pohiseadusele ja
reklaamiseaduselaing leidsin, et maaruse punkt 1 ei ole kooskpBisiseaduse § 154 Ig-ga 1 ja
reklaamiseaduse 8 13 Ig 1 punktidega 2-4 ning Gakée

Kuressaare Linnavolikogu ei viinud 27.05.2004. aarage nr 17 punkti 1 vastavalt PS § 142
I6ikele 1 ning Giguskantsleri seaduse 8-le 17 k@hele paeva jooksul arvates diguskantsleri
04.10.2004. a ettepaneku nr 8 saamisest pohisegalusklaamiseadusega kooskdlla. Seetdttu
esitan pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetissadust § 6 I16ike 1 punkti 1 alusel
Riigikohtule taotluse

tunnistada Kuressaare Linnavolikogu 27.05.2004. a &ruse nr 17 punkt 1 kehtetuks.

| Asjaolud ja menetluskaik

1.27.05.2004. a andis Kuressaare Linnavolikogu ns&énn 17 ,,Alkoholireklaami keelupiirkonna
maaratlemine™

2. 18.06.2004. a algatasin korralduse nr 46 aluselarM& osas pdhiseaduslikkuse
jarelevalvemenetluse.

3. 22.06.2004. a saabus oOiguskantslerile isiku agalduilles taotletakse pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse labiviimist Kuressaare Lirolkogu 27.05.2004. a mé&aruse nr 17

1 PS (RT 1992, 26, 349; 2003, 64, 429).

2 OKS (RT 11999, 29, 406; 2003, 23, 142).
®RS (RT 11997, 52, 835; 2004, 75, 520).

4 PSJKS (RT 12002, 29, 174; 2004, 56, 405).
® KO 2004, 162, 1523.
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»Alkoholireklaami keelupiirkonna maaratlemine* saeht Avalduses leitakse, et maarusega
kehtestatud kitsendus riivab alusetult, vastuol8s8P.54 Ig-ga 1, PS §-s 45 satestatud pohidigust
informatsiooni levitamisele.

4. 22.06.2004. a esitas Oiguskantsler Kuressaare \atikagule teabe ndude, milles palus
Kuressaare Linnavolikogul kirjalikult esitada omaissikohad Maaruse punkti 1 digusliku
pdhjenduse osas ning anda hinnang Maaruse punktise§tatud meetme proportsionaalsuse osas
koostoimes RS § 13 Ig 1 punktidega 2-4 ning I6ikégsamuti esitada argumendid, mida maaruse
andmisel silmas peetiga 1).

5. 14.07.2004. a edastas Kuressaare Linnavolikogunees diguskantslerile kirja nr 70sé 2),
milles volikogu selgitab, et seni, kuni puuduvaklaamiseaduse 8§ 13 Ig 4 antud volitusnormi sisu
tapsustavad ja seadusandja tahet selgemini valjaddaatted, peab volikogu pdhjendatuks
linnavolikogu poolset tblgendust volitustele siswdmisel. ,Juhul, kui asuksime kaardil méargitud
rajatiste Umber mottelise raadiusega ringe tdmbaisamuutuks rakendatav norm loosunglikuks,
kaotades taolist vaikest asumit ja kogukonda aagdest sisu ja motte ning seelabi ka taotletava
toime suhete reguleerimisel. Samuti on volikogusgkohal, et ,arvestades, et volikogu
kehtestatud piirang ei keelusta kuidagi alkoholikijivaid jatab osa ettevotjaid ilma véimalusest
Ules seada lahja alkoholi reklaami, ei ole pohjaindlavdide seaduse eesmargi raamest
valjumisele”. Kuressaare Linnavolikogu leiab maaraadmise kaalutlused olevat Giguspérased ja
otstarbekad kehtestatud mahus ja ulatuses ningjdettud Eesti Vabariigi pdhiseaduse 8-s 31
satestatud ettevotlusvabaduse riive on proportaiopdaotletava eesmargiga.

6. 04.10.2004. a esitasin Kuressaare Linnavolikogutepaneku 27.05.2004. a mé&éruse nr 17
pbhiseaduse ja reklaamiseadusega kooskdlla viimigisl 3).

7.12.10.2004. a edastas Kuressaare Linnavolikognees 6iguskantslerile kirja, milles teatati, et
oiguskantsleri ettepanekut nr 8 on kavas arutadd028)04. a toimuval linnavolikogu istungil
(lisa 4).

8. 02.11.2004. a edastas Kuressaare Linnavolikogmees Peeter Jalakas oOiguskantslerile
Kuressaare Linnavolikogu 28.10.2004. a istungiqkolli (lisa 5). Volikogu esimehe kirjast ja
juurde lisatud protokolli punktist 4 nahtub, et Kasaare Linnavolikogu on seisukohal, et volikogu
27.05.2004. a maarus nr 17 on pdhiseaduse ja midaadusega kooskdlas.

[l Vaidlustatav sate

9. Kuressaare Linnavolikogu 27.05.2004. a maarud& munkt 1 on jargmine:

»,1. Maaratleda piirkonnaks, mis loetakse Reklaarathese § 13 Ig 1 punktis 2-4 nimetatud
rajatiste lahedal asuvaks piirkonnaks, kogu Kuressdinna territoorium.*



IV Oiguskantsleri seisukoht
1. Maaruse formaalne kooskdla pdhiseadusega

10.PS § 11 esimese lause kohaselt tohib 6igusi jadied piirata ainult kooskdlas pohiseadusega.
PS 8 154 Ig 1 kohaselt otsustavad ja korraldavaiti Khaliku elu kisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste aluseisiggte,Pohiseaduse 8§ 154 Ig 1 lauseosa ,kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt‘ seab kalebmavalitsusele siiski teatud piirid kohaliku
elu kisimuste otsustamisel ja korraldamisel, sdégdlsumaarusandluse osas. Mdoiste ,seaduste
alusel* sisuks on seaduslikkuse ndue. Sellest rgiutidenevalt peab kohalik omavalitsus
kiisimused lahendama vastavuses seadUste@ahidiguste ja —vabaduste riive on formaalselt
pdhiseadusega kooskdlas, kui jargitud on pademsagetius- ja vormindudeid.

11. Kuressaare Linnavolikogu on maaruse andmiselnamenetlus- ja vormindudeid. Maarus
on antud kooskélas kohaliku omavalitsuse korralcseslusedaning on avaldatud (KOKS § 23
lg 6) 05.08.2004. a elektroonilises Riigi Teatajd® 2004, 162, 1523). Padevusndudeid on aga
osaliselt rikutud.

12. RS § 13 Ig 4 kohaselt on kohalikul omavalitsusgué méaaratleda piirkond, mida loetakse
kédesoleva paragrahvi |6ike 1 punktides 2-4 nimetatajatiste lahedal asuvaks. Vastava
delegatsiooninormi alusel on Kuressaare Linnavgiikoandnud vaidlustatava maéaaruse.
Delegatsiooninormi sisu tdlgendamisel tuleb juholuvastavaid digussuhteid reguleerivast
sattest, mille tdpsustamiseks delegeeritakse digksigalikule omavalitsusele.

13.RS 8 13 Ig 1 punkti 2 kohaselt on lahja alkohogtsxi reklaam keelatud lasteaia, kooli voi
mone teise haridusasutuse, laste- voi noortekedkosees, hoonel vbi nendahetus laheduses
Seadusandja on jatnud vahetu lAheduse mdiste awva®ata satte kolmas punkt keelab lahja
alkohoolse joogi reklaami staadionil ja statsiosabrspordiareenil, viimlas vbi mdnes teises
sportimiseks ettenahtud hoones, hoonel voi rajatggg neljas punkt haigla v6i mone teise
tervishoiuasutuse hoones, hoonel v6i nende ternitol.

14.Kui RS § 13 Ig 1 p-d 3-4 piiritlevad konkreets@éta alkoholireklaami piirangute ala, siis punkt
2 kohustabexpressis verbigakendama volikogu kehtestatavat piirangut ka axest sattes
nimetatud objektideahetus laheduses

15. Olen seisukohal, et RS § 13 Ig 4 satestatud woldumi tuleb tdlgendada kitsendavalt selliselt,
et kohalikel omavalitsustel on Oigus/kohustus amdkérus tksnes RS 8§ 13 Ig 1 punktis 2
satestatud objektide osaahetu lahedusendiste sisustamiseks. RS § 13 Ig 1 punktid 3 ja 4
satestavad ammendava loetelu lahja alkohoolse je&taami piirangutest ning ei jata kohalikule

omavalitsusele ruumi maaratlemata digusmoistetestsimiseks. Seega ei ole millegi sisustamist
vOimalik edasi delegeerida. RS 8§ 13 Ig 4 ndol @enast viteveaga osas, milles viidatakse RS
§ 13 Ig 1 punktidele 3-4.

® Riigikohtu phiseaduslikkuse jérelevalve kolleegi®9.02.2000. a otsus nr 3-4-1-2-00 (RT I1l 208045).
"KOKS (RT 11993, 37, 558; 2004, 81, 542).



16. Sellisele seisukohale on vdimalik jduda PS 8 3 lgng § 13 Ig 2 tdlgendamise teel. Viidatud
satetest tuleneb pohimdte tblgendada isikute p@hsde ja —vabaduste piiranguvolitusi
kitsendavalt. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus margiao06.09.1978 otsuse Klass ja teised vs
Saksamaa punktis 42, et Inimdiguste ja pShivabadckaitse konventsioohart 8 I8iget 2, kuivord
see satestab erandi konventsioonis garanteeritgdstéie, tuleb tdlgendada kitsendatalt
Pohidigusi piirava satte kitsendav tdlgendus vodahlisikuid efektiivsemalt kaitsta riigivimu
omavoli eest ning ara hoida riigi tarbetut sekkumis

17. Olen seisukohal, et Kuressaare Linnavolikogu ondaidét RS 8 13 Ig 1 punktide 3-4
rakendamiseks andes sisuliselt andpuaeter legenmaaruse. Uldjuhul ei ole Eesti diguskorras
sellise digusakti andmine kohaliku omavalitsuselplobatud® (v.a naiteks kohaliku elu kiisimuse
lahendamisel volikogu poolt antav maarus). Riigik®ton oma otsusEsasunud seisukohale, et
.segi kui alaealiste jarelevalvetuse arahoidmine kohaliku elu kisimus, ei saa kohaliku
omavalitsuse organ alaealiste liikumisvabaduseampyuid kehtestada, sest Pdhiseaduse 8§ 34
satestab Uhemotteliselt, et likumisvabadust séiedtg vaid seaduses satestatud juhtudel ja korras.
Seadusega alaealiste likumisvabaduse véimalikamise juhtude ja korra satestamisel voib aga
kohaliku omavalitsuse organil olla 6igus otsustdilkumisvabaduse piirangute rakendamist
kohaliku omavalitsuse Uksuse territooriumil.“ Ka tegbtlusvabaduse (PS § 31) ning
valjendusvabadusdiguse (PS § 45) kitsendamine teé@nda vaid seaduses satestatud juhtudel
(tingimustel) ja korras.

18. Seega on Kuressaare Linnavolikogu méaéaruse p 1, asaskeelab lahja alkohoolse joogi
reklaami ka RS 8§ 13 Ig 1 punktides 3-4 satestatbigktide vahetus ldheduses, formaalselt
pbhiseadusevastane (PS § 11 esimene lause jal§ 1p4

2. Maaruse materiaalne kooskdla pdhiseadusega
2.1 Riive legitiimne eesmark

19. Maaruse materiaalne kooskdla eeldab pdhidiguste hegitimse eesmargi olemasolu ning
pdhidiguste ja —vabaduste riive proportsionaalssafvutada soovitava eesmargi suhtes.
Hindamaks legitimse eesmaérgi olemasolu ning pgrarproportsionaalsust, tuleb tuvastada
rivatavad pohidigused ja —vabadused.

20. Maaruse punktis 1 satestatu riivab PS 8-s 31tsétielsettevotlusvabadust. PS § 31 kohaselt on
Eesti kodanikel digus tegelda ettevdtlusega ningnkloda tulundustihingutesse ja —liitudesse.
Seadus vOib satestada selle diguse kasutamisetisgd ja korra. Kui seadus ei satesta teisiti, siis
on see Oigus vordselt Eesti kodanikega ka Eestibivatel valisriikide kodanikel ja

kodakondsuseta isikutel. ,Ettevétlusvabaduse laliadusdiguse kaitseala on riivatud, kui seda
mdjutatakse avaliku véimu poolt ebasoodéalaupade reklaamimise diguse piiramine méjutab

8 RT 11 1996, 11/12, 34.

° “This paragraph, since it provides for an excaptima right guaranteed by the Convention, is tadreowly
interpreted.”

1% Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kohtugejiumi 20.12.1996 otsus nr 3-4-1-3-96 (RT 199284,

! Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kohtugeliiumi 06.10.1997 otsus nr 3-4-1-3-97 (RT | 199%,1268).
12 Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi06.03.2002. a otsus nr 3-4-1-1-02 (RT 1l 208274).



ebasoodsalt ettevotlusvabadust. Ettevotlusvabadushtsa seadusereservatsiooniga pohidigus.
Selle kitsendamine on voimalik seadusega, mis [@@bstama diguse piiramise tingimused ja
korra.

21. M&aruse punktis 1 satestatu riivab ka PS § 45llg&testatud igatihe valjendusvabadusodigust.
Igauhel on digus vabalt levitada ideid, arvamusendumusi ja muud informatsiooni sdnas, trikis,
pildis v6i muul viisil. Seda &igust vdib seadusrgia avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste
diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nintedia. Seadus vdib seda digust piirata ka riigi ja
kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ametiutdeatavaks saanud riigi- voi arisaladuse voi
konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ningedigimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti
oigusemadistmise huvides. Kirjanduses margitakseargégevuses voib piiranguks olla teatud
toodete reklaami keeld v&i piiramine naiteks temjiskdlbluse huvidéd

22. PS 8 45 Ig-s 1 satestatud Oigust tohib kitsendaadud kontekstis) vaid avaliku korra,
kdlbluse, teiste inimeste diguste ja vabadustejger au ning hea nime kaitseks. Tegemist on
kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pdohidigase Nii ettevotlusvabaduse kui ka
valjendusvabaduse piiramine peab toimuma seaduSegaluses peab satestama pohidiguste ja —
vabaduste piiramise tingimused ja korra.

23.RS 8§ 13 Ig 1 p-des 2-4 satestatud piirangute, kagu alkoholiseaduse Uldiseks eesmargiks,
on rahvatervise kaitse. PS 8§ 28 Ig 1 kohaselt @iiligl digus tervise kaitsele. Tegemist on
legitimse eesmargiga, seega on PS §-des 31 jag#statud diguste riive lubatav. Piirangu
kehtestamisel tuleb aga kaaluda erinevaid Oigushdyeihelt poolt ettevdtlusvabadust ja
valjendusvabadust ning teiselt poolt digust terkiaisele. Oluline on saavutada p6hidiguste ja —
vabaduste vahel tasakaal. Tasakaalu saavutamitsbekaasa seadusereservatsioon — piirangute
seaduses satestamine vOimaldab seadusandjal esmlab& erinevaid Gigushivesid ning nende
kitsendamisel rakendatavaid meetmeid, satestadangite tingimused, ulatuse ja korra, vottes
seejuures arvesse riigi thtset alkoholipoliitikatgrvisekaitsepoliitikat.

24. Seadusandja on nainud legitiimse eesmargina &ekddset RS § 13 Ig 1 p-des 2-4 satestatud
objektides, objektidel ning punktis 2 satestatugektide vahetus ldheduses. Olen seisukohal, et
Kuressaare Linnavolikogu Maarusega valjutakse ilegge eesmargi piirest osas, kus lahja

alkohoolse joogi reklaam on keelatud ka RS 8§ 1B fgunktides 3-4 séatestatud objektide vahetus
laheduses, kuivord seadusandja eesmark oli keteepimang Uksnes RS 8 13 Ig 1 punktides 3-4

satestatud ulatuses.

2.2 Riive proportsionaalsus

25.PS § 11 Ig 2 kohaselt peavad Oiguste ja vabadusaagud olema demokraatlikus thiskonnas

vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste#ghaduste olemust. Viidatud satte sisuks on
kitsenduste proportsionaalsuse ndue. Pdhidigustevabaduste kitsenduse proportsionaalsust
hinnatakse kolmel jarjestikusel astmel, kdigepahlhdu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka

proportsionaalsust kitsamas tdhenduses e. méddtikust

13 Eesti Vabariigi phiseadus. Kommenteeritud valjgarTallinn 2002: Juura, Oigusteabe AS. Lk 317.
!4 Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi®6.03.2002.a otsus nr 3-4-1-1-02 (RT Il 2002748).



2.2.1 Riive sobivus

26. Sobiv on abindu, mis soodustab eesméargi saavutavaseldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis tUhelgi juhul ei soaessmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks
on kaitsta isikut avaliku v8imu tarbetu sekkumisest8. Selleks, et hinnata, kas Maarusega
kehtestatud piirang on sobiv, tuleb esmalt anatlaisblikogule antud delegatsiooninormi sisu ja
eesmarki.

27. RS 8 13 Ig 4 nimetab mdistenpiitkond, mida loetakse rajatiste lahedal asuvakSsamas
raégib 16ike 1 punkt 2vahetust laheduséstRS § 13 Ig 1 punktid 3-4 ei n&de Uldse ette piga
kohaldamise vbimalust ka vahetus laheduses vod&ihesuvas piirkonnas. ,Vahetu lahedus” on
tihedalt objektiga seotud, ,dhedal asuv piirkondin selles mottes laiem modiste.
Delegatsiooninormi sisu tdlgendamisel tuleb juhmluvastavaid oGigussuhteid reguleerivast
sattest, mille tapsustamiseks delegeeritakse daiguszhalikule omavalitsusele. Seega peab
delegatsiooninormi télgendamisel ja taitmisel l|&hdu ,vahetu laheduse” mdoistest. Sellisele
seisukohale v6imaldab jouda ka PS 8§ 3 1g 1 ning § télgendamine. Viidatud satetest tuleneb
pbhimote tdlgendada isikute pohidiguste ja —vabtedpisranguid kitsendavalt.

28. Mdiste ,vahetu lahedus® on maaratlemata Sigusrapistis tuleb volikogul sisustatfa Kuid
sisustamisel ei tohi volikogu minna vastuollu Gigoisni hierarhias kdrgemalseisva digusega. RS
§ 13 Ig 4 tuleb vaadelda kohaliku omavalitsusikstdi&ogu kohustusena anda méaarus, kus on
sisustatud ,vahetu lahedus”. Sate naeb kull ett&obkalikul omavalitsusel on digus méaaratleda
piirkond, mida loetakse kaesoleva paragrahvi Id@ikpunktides 2-4 nimetatud rajatiste lahedal
asuvaks, kuid on ilmselge, et lahja alkohoolse jjogeglaam mojub kdigis omavalitsusiiksustes
thel viisil. Ei ole mdistlik eeldada, et seadusamaljdis kaalutlusdiguse kohalikule omavalitsusele
selles osas, et otsustada, kas alkohoolse joolgiar@kmdjub negatiivselt. Ei saa olla olukorda, kus
thes kohalikus omavalitsusiiksuses on vaja teraissta (PS 8§ 28) ning teises mitte, vastupidisel
juhul tuleks reklaami piirangu legitimne eesméadhikuse alla seada.

29. Riigikohus asus oma 17.06.1998. a otstiseseisukohale, et seaduses sisalduv
delegatsiooninorm pole Uksnes volitus téitevwdoimudda seaduse taitmiseks maarusi.
Delegatsiooninorm on dhtlasi ka korraldus taitewwdie anda maarus, mis on vajalik seaduse
rakendamiseks. Seaduse rakendamine voib osutudaattids, kui seadusandja poolt vajalikuks
peetud maarust pole kehtestatud. Olen seisukeh&bhaliku omavalitsusiksuse kaalutlusdigus
on piiritletud mitte maaruse kehtestamise digusend kohustusega méaérata kaugus, mille puhul
loetakse reklaam RS 8§ 13 Ig 1 p-s 2 satestatudidigevahetus laheduses olevaks.

30. Reklaamiseaduse menetlemisest ei nahtu, et sewtjasaleks piirangute kehtestamisel
aluseks votnud uuringuid, analliise selle osas,r&kigam mojutab otseselt isikute alkoholi
tarbimisharjumusi ning juhul, kui mdjutab, siis mildaral ja viisil. Reklaamiseaduse eelndu (246
SE [, 21.02.1996. a) seletuskirjast nahtub vaid séeseaduses satestatakse UldpShimote, mille

15 v/t eelmine viide.

'8 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.05.1999. a maasuse3-3-1-21-99 asutakse seisukohale, et maarazem
Bigusmdiste tdlgendamine ja rakendamine on kohtlt grontrollitav (RT 111 1999, 17, 166).

" Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kohtukejiumi 17.06.1998. a otsus nr 3-4-1-5-98 (RT I81%3, 939).



kohaselt vbib reklaamida seda, mille valmistamiegitamine ja tarbimine on lubatud. ,Sellest

pdhimdttest lahtuti eelkdige selle tottu, et rektasieeld takistab infovahetust turul osalejate Vahe
ja moonutab konkurentsi. Keelud ja piirangud peayadsaavad tugineda Uuhiskondlikule

suhtumisele erinevatesse reklaami objektidesseliaBes, et reklaami eesmark on mojutada
reklaamitava kauba tarbimist isikute poolt ningemtades, et alkoholi ebadigel tarbimisel voivad
olla negatiivsed tagajarjed nii uhiskonnale tervi&ukui ka isikule endale, siis saab lugeda
reklaami piirangu seaduse tasandil (RS 8§ 13 I@#p sobivaks.

31. Arvestades, et seadusandja ei kehtestanud mitkkkéi lahja alkohoolse joogi reklaami
keeldu vaid Uksnes teatud ehitistes, nende pesblj@tus laheduses, siis ei saa olla reklaami
piirangu eesmargiks mitte tervishoid kui sellin@jdsseda tuleks sisustada arvestades vastavaid
objekte, millega keeld on seotud. Naiteks RS 8g1B p 2 puhul saaks olla isikutegrupiks, kelle
tervishoiu kaitseks kitsendus on mdéeldud, eelkdigered. Sama I6ike punktide 3 ning 4 puhul ei
ole aga tapset isikute ringi vdoimalik maaratledani®i 3 puhul satestatakse vaartushinnang,
millest ndhtub, et sport ja alkohol ei sobi kokRunkti 4 puhul on aga satestatud vaartushinnang,
millest nahtub, et tervenemine ning alkohol ei skdikku. Uldistatult vaib 6elda, et kehtestatud
piirangute eesmargiks on teatud vaartushinnangujendamine igalthe tervise kaitse huvides.
Eelkdige tagatakse sellega, et RS § 13 Ig 1 p-désiitnetatud objektide ning lahja alkohoolse
joogi vahel ei teki n6 ,vaartushinnangute omavatdieakskiitvat seost".

32. Kuna piirang on vahetult seotud teatud objektidega ei saa mdistlikuks lugeda Kuressaare
Linnavolikogu 02.11.2004. a kirjas nr 108 edastageisukohta, mille kohaselt ,Volikogu
hariduskomisjoni hinnangul muutuks maarusega testleesmark ja toime efektiivsus vaikelinnas
kiusitavaks, kui Opilane naeks alkoholireklaami enktill koolitrepilt, vaid korduvalt koduteel.”
RS 8§ 11 Ig 3 keelab otseselt alkohoolse joogi eekia mis propageerib alkohoolse joogi
kasutamise alustamist vOi mis sisaldab otsest litesk selliste toodete ostmiseks voi tarbimiseks
vOi on suunatud peamiselt alla 21 aasta vanusidetele (lapsed vdi noored). RS § 13 1g 1 p 2
satestatud piirangul on aga teistsugune eesmark.

33. Maaruse punktis 1 kehtestatud piirang hélmab terieressaare linna. Kuressaare
Linnavolikogu poolt 14.07.2004 edastatud vastuséOnisast 1 (Kuressaare linna kaart) nahtub, et
lasteaiad, koolid jm haridusasutused ning lasténeortekeskused paiknevad hajutatult dle linna
ning vaga suurt osa linna aladest ei saa lugedawste objektide vahetus |aheduses olevaks.

34. Kuna uletldine lahja alkohoolse joogi reklaami ldesoodustab eesmargi saavutamist, siis
tuleb see lugeda sobivaks abinduks ning kontroHiciadu vajalikkust ja méddukust.

2.2.2 Abindu vajalikkus
35. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vBimalikesaitada mdne teise, kuid isikut vdhem

koormava abinbuga, mis on vdhemalt sama efektikuneesimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivérd koormavad erinevad abindud kolmandaid isikeamuti erinevusi riigi kulutust&s

18 Riigikohtu pshiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi®6.03.2002.a otsus nr 3-4-1-1-02 (RT Il 2002748).



36. Antud juhul tuleb isikuid vdhem koormavaks abin§likgeda lahja alkohoolse joogi reklaami
vaiksemas piirkonnas kui Maarusega kehtestatue tiknressaare linna territoorium. Seega tuleb
hinnata ,vahetu laheduse” mdiste sisustamist kkbamavalitsuse poolt.

37.RS 8§ 13 Ig 1 punktide 3-4 osas on M&arusega kaltielsseaduses satestatust margatavamalt
koormavamad abindud. Seadusandja ise on lugentidseasmaérgid saavutatavaks RS § 13 1g 1
punktides 3-4 satestatud ulatuses pohidigusi psraing iga abindu, mida kohalik omavalitsus on
padevust lUletades kehtestanud, tuleb lugeda elikuéigja ebaproportsionaalseks.

38. ,Vahetu laheduse” moiste (RS § 13 Ig 4 koostoihgek punkt 2) sisustamisel tuleb arvestada

tegevuse valjendust, mida piiratakse. Vastav sélgektab piirangu reklaamile. Reklaam, mille

esitamist piiratakse, on eelkdige visuaalne. Teathtudel vdib olla tegemist ka audio-visuaalse

vOi auditiivse reklaamiga. Reklaami eesmaéargi — a#dse, audio-visuaalse ja auditiivse teabe
edastamine miiiigi suurendamiseks jresaavutamiseks peab isiku, kellele reklaam omastud

ja teabe allika vaheline distants olema sellines wdiimaldab sénumit edastada ja eristada. Kui
naiteks kooli aknast vaadates ja kooli uksest dakuon lahja alkohoolse joogi reklaam nahtav
ning eristatav, siis oleks tegemist ,vahetu lahedas RS § 13 Ig 1 p 2 tdhenduses. Seega on
,vahetu laheduse” mdiste vaga kitsas.

39. Kohalikud omavalitsused on RS § 13 Ig 4 asunugdetiliama mdnevdrra erinevalt. Kardlas
loetakse piirkonnaks, millel on vastavalt reklaaaguse paragrahvi 13 I6ikele 4 keelatud lahja
alkoholi reklaam, lasteaia, kooli v8i méne teiseidizsasutuse, laste v8i noortekeskuse kffinti
Suure-Jaanis loetakse lasteaia, kooli vdi mdnee tb@ridusasutuse, laste- voi noortekeskuse
piirkonnaks, millel on vastavalt reklaamiseadusE33dikele 4 keelatud lahja alkoholi reklaam,
100 m raadiuses olevat ala hoone kruAtiatérus on samuti vastavaks piirkonnaks 100 meetri
raadiuses olev ala hoone kruntfistviljandis on vastavaks alaks 200 meetri raadiusesne
krundist®. Tallinnas on keelatud lahja alkohoolse joogi @aekh lahemal kui 300 meetrit hoonest,
kus asub koolieelne lasteasutus, lasteaed-algkoedhikool, gimnaasium, kutsebppeasutus,
huvialakool v8i muu noorsootddasuttis Ukski nimetatud kohalikest omavalitsustest ei ole
lugenud RS § 13 Ig 4 rakendamisel ,lahedal asuwkgrinaga“ hdlmatuks ka RS § 13 Ig 1 p-des
3-4 satestatud objektide vahetut lahedust.

40. Olen seisukohal, et Kuressaare Linnavolikogu oéega kehtestanud ebavajaliku piirangu,
kuivord lahja alkohoolse joogi reklaami piiranguhkestamine osas, kus reklaam ei taida enda

19 Kaesolevas seaduses kasitletakse reklaamina teaisetvalikustatakse toodete véi teenuste muiigiesidamise,
Urituse vdi idee edendamise vdi mdnes muus valgenmuu soovitud tagajarje saavutamise eesmargjimida
reklaami avalikustaja tasu eest vdi monel muularsdtkaalutlusel levitab. RS § 2 Ig 1.

20 Kardla Vallavolikogu 29.05.2000 méaérusega nr 18kJgami paigaldamise korra kinnitamine* kinnitatud
.Reklaami paigaldamise kord“ p 5. KO 2000, 67, 1005

2L Syure-Jaani Linnavolikogu 28.10.2004 maarus njReklaami paigaldamise kord“ p 4. KO 2004, 250, @17
22V/6ru Linnavolikogu 07.03.2001 maarusega nr 2 ,Viinnas reklaami ja kuulutuse paigaldamise korra
kinnitamine* kinnitatud ,Reklaami ja kuulutuse paidamise kord Vo&ru linnas* p 1.5. KO 2001, 36, 672.

2 Viljandi Linnavolikogu 31.03.2000 maarusega nr,2#jandi linna reklaamieeskiri* kinnitatud ,Reklamieeskiri
p 1.4. KO 2000, 37, 571.

4 Tallinna Linnavolikogu 30.06.2004 mé&éarus nr 29k@toolse joogi jaemiiligi ja reklaami piirangute iiménduste
kehtestamine Tallinnas ning Tallinna Linnavolikagju jaanuari 2000. a maaruse nr 4 kehtetuks ttamise” p 8.
KO 2004, 158, 1481.



eesmarki, valjub piirang seatud eesmargi raamestintselgelt ebavajalik ja seatud eesmark on
saavutatav vaiksema digusriivega.

2.2.3 Abindu mdddukus

41. Abindu mododdukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluakt (poolt pdhidigustesse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesrtétyisust.

42. M66dukuse hindamisel tuleb silmas pidada RS 8dlke$ 3 satestatud keeldu alkohoolse
joogi tarbima Ohutamise osas ning keeldu reklaaminamiseks alla 21-aastastele. Selline
kitsendus seab ettevotjatele vaga ranged piiridhalklse joogi reklaamimisel. Tegemist on
intensiivse pohidiguste (8-d 31 ja 45) riivega.

43. M66dukuse kaalukeeleks pohibiguste suhestamisdd sla nn keelupiirkonna suurus. Kui
Uldjuhul RS 8§ 13 Ig 1 p 2 satestatud objektide wahéiheduses kaalub tervise kaitse (PS 8§ 28)
ettevotlusvabaduse (PS 8§ 31) ning valjendusvabégis® (PS 8 45) Ules, siis ,vahetust
l&hedusest” nd valjumisel kaldub kaalukauss PS8l ja 45 satestatud pdhidiguste kasuks.
Viimane jareldus tugineb normi eesmargi analtiustlS § 13 Ig 1 p-des 2-4 nimetatud objektide
ning lahja alkohoolse joogi vahel ei tohi tekkida jvaartushinnangute omavahelist heakskiitvat
seost”. Vastav seos on tulenevalt reklaami edastusetoditest (visuaalne, audio-visuaalne ja
auditiivne teabe edastamine) tuvastatav Uksned,jlioii reklaami (teabe allika) ja adressaadi
vahel on teabe edastus voimalik. Kui piirang kediate&se laiemas piirkonnas, siis hakkab piirang
taitma juba teisi eesmarke, st valjub kehtestaasinéirgi raamest ning evib tlemaarast moju.

44. Kohalikul omavalitsusel on séltuvalt suurusestnvdlik, kas igal Uksikjuhtumil sisustada
vahetu laheduse mdoiste vO6i maaratleda vahemaa, mead Uldjuhul lugeda ,vahetuks
laheduseks®. Kindlasti ei ole aga terve Kuressdame RS § 13 Ig 1 punktis 2 satestatud
objektidega suhestades ,vahetuks laheduseks"”.

V Kokkuvote

45, Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et Maaguske on osas, mis keelab lahja alkohoolse
joogi reklaami ka RS 8§ 13 Ig 1 punktides 3-4 satest objektide vahetus l&heduses,
pdhiseadusevastane (RS 8 13 Ig 1 p-d 3-4, PS Siffere lause ja § 154 Ig 1). M&aruse punkt 1
on samuti PS 8§ 154 |6ikega 1, RS § 13 Ig 1 punRigéng I6ikega 4 vastuolus, kuna volikogu on
valjunud kaalutlusGiguse raamest sisustades ,val@teduse” moiste tervet Kuressaare linna
hdlmavalt. Sellise piirangu kehtestamine on ebdikajang seega vastuolus proportsionaalsuse
pdhimdttega (PS 8§ 11 teine lause).

Allar JOks

% Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleei®6.03.2002.a otsus nr 3-4-1-1-02 (RT Il 200274).
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TAOTLUSE LISAD:

Oiguskantsleri 22.06.2004 teabe ndudmine Kuressaakénnavolikogult;

Kuressaare Linnavolikogu 14.07.2004 kiri nr 70 Gigskantslerile;

Oiguskantsleri 04.10.2004 ettepanek nr 8 Kuressaatgnnavolikogule;

Kuressaare Linnavolikogu 12.10.2004 kiri nr 104 digskantslerile;

Kuressaare Linnavolikogu 02.11.2004 kiri nr 108 Ooigskantslerile koos volikogu
28.10.2004 istungi protokolli véaljavottega.
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