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Soovitus diguspérasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Vastuvotuosakonnas viibimise perioodi arvestamine

Austatud hérra direktor

Oiguskantsleri poole pdordus 07.10.2014 [ ], kes viitis avalduses, et tema Tartu Vanglas
vastuvotureziimil viibimine iiletas vangistusseaduse (VangS) § 14 Idikes 4 sétestatud
maksimaalset kolmekuulist tdhtaega, mistdttu muutus vOimatuks talle vangla poolt lubatud
pikaajalise kokkusaamise kasutamine.

Analiiiisinud avaldaja p66rdumises sisalduvaid véiteid, Teie selgitusi ning edastatud dokumente,
samuti asjaomaseid digusakte, leiab diguskantsler, et formaalselt ei iiletanud Tartu Vangla
avaldaja suhtes VangS § 14 loikes 4 sitestatud kolmekuulist vastuvétureziimil viibimise
tihtaega. Samas ei ole Oiguskantsleri arvates talle esitatud teavet hinnates voimalik
tosikindlalt viita, et avaldaja suhtes vastuvotureZiimi kohaldamine toimus ka tegelikult
ajavahemikus 25.06-25.09.2014.

Libiviidud menetluse tulemusena tdodeb odiguskantsler, et Tartu Vangla rikkus avaldaja
Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-s 14 sitestatud oigust heale haldusele, samuti eksis
vangla avaliku teenistuse seaduse § 51 1g 1 ja avaliku teenistuse eetikakoodeksi p 13 vastu,
kui:

. andis avaldajale korduvalt valeinfot tema vastuvotureziimil viibimise perioodi
arvestamise kohta;

. eksitas avaldajat pikaajalise kokkusaamise lubatavuse osas;

. ei teavitanud avaldajat piisavalt kiiresti toimunud eksimusest;

. ei teavitanud avaldaja lihedasi pikaajalise kokkusaamise éira jadmisest;

. ei edastanud infot toimunu kohta Viru Vanglale.

Eeltoodut arvestades teeb diguskantsler Tartu Vanglale soovituse tagada oma tegevuses ja
kinnipeetavatega suhtlemisel edaspidi tohusam ning korvalekaldumatu 6iguspirasuse ja
hea halduse tava pohimétte jargimine. Tdpsemalt soovitab diguskantsler Tartu Vanglal
juhtida avaldusaluse asjaga seotud vanglaametnike tihelepanu nende eksimustele ning
korrata iile koigile vastuvotureziimil viibivate kinnipeetavatega kokku puutuvatele
ametnikele vastuvoturezZiimi perioodiga seonduvad regulatsioonid. Samuti soovitab
oiguskantsler teavitada Tartu Vanglal edaspidi kokkusaamistele tulevaid isikuid vanglast
tuleneval pohjusel dra jiavatest kokkusaamistest.



Alljargnevalt selgitan Teile oma seisukohta ldhemalt.
I Asjaolud ja menetluse kiik

1. 07.10.2014 dSiguskantslerile saabunud poordumises selgitas avaldaja, et 06.06.2014 joustus
tema suhtes siitidimodistev Riigikohtu otsus asjas [ ]. Avaldaja sonutsi viibis ta sel ajal Tartu
Vanglas. Vanglaametnikud E.K ning K.V olevat avaldajaga samal pédeval kohtunud ning
selgitanud, et tema vastuvotureziimil viibimine algas kohtuotsuse joustumisest, s.t 06.06.2014
ning 10peb 06.09.2014. Avaldaja jaoks omas tdpse vastuvotureziimil viibimise perioodi
arvestamine tdhtsust muu hulgas ka seetdttu, et vastuvotuosakonnas viibijad ei saa taotleda
pikaajalisi kokkusaamisi. Alates 07.03.2012 vahistatu staatuses avaldajal ei olnud mitu aastat
olnud digust pikaajalistele kokkusaamistele.

2. Avaldaja viidete kohaselt teades, et tema vastuvotureziimil viibimine 10peb 06.09.2014, esitas
ta selle aasta augustis pikaajalise kokkusaamise taotluse kuupédevadeks 16-18.09.2014, mille
Tartu Vangla rahuldas. Avaldaja sonul teatas aga 05.09.2014 vanglaametnik K.V avaldajale, et
tema vastuvotureziimil viibimine pikeneb. Vanglaametnik pohjendas seda véidetavalt sellega, et
avaldaja tegelikuks vastuvotureziimil viibimise alguseks tuleks lugeda 25.06.2014 ehk péeva,
millal siitidimdistev kohtuotsus vanglasse saabus, mitte aga kohtuotsuse joustumise pieva ehk
06.06.2014. Kuivord avaldaja vastuvotureziimil viibimine pikenes, ei saanud ta kasutada ka talle
véidetavalt lubatud pikaajalist kokkusaamist. 25.09.2014 paigutati avaldaja iimber Viru Vangla
vastuvotuosakonda.

3. 24.10.2014 poordus diguskantsleri ndunik diguskantsleri volitusel Teie poole ning palus teavet
avaldaja kirjeldatud olukorra kohta.

4. 24.11.2014 vastasite diguskantslerile ning selgitasite muu hulgas (tsiteerin):

.»..] Selgitame, et avaldaja suhtes tehtud Tartu Maakohtu Polva kohtumaja 10.05.2014 otsus
nr [ ] joustus 06.06.2014 Riigikohtu otsusega nr [ ]. Tartu Maakohtu P3lva kohtumaja poolt
20.06.2014 saadetud joustumismérkega kohtulahend registreeriti Tartu Vanglas 25.06.2014,
mis oli selle saabumisjirgne esimene to0pdev. Seega oli avaldaja Tartu Vanglas
vastuvotureziimil alates 25.06.2014 kuni 25.09.2014, mil ta paigutati Viru Vanglasse.

[...]

Nagu me punktis 2 selgitasime - sai Tartu Vanglale teatavaks avaldaja siiidmdistva
kohtuotsuse joustumine alles 25.06.2014. Seega ei saanud vanglaametnikud enne seda
kuupdeva otsusest teada ning sellest avaldajat teavitada. Kinnipeetavatele saadetakse
kohtuotsused postiga ja posti tuuakse vanglasse kord pdevas, hommikul. Seega ei saanud
06.06.2014 tehtud otsus jouda samal pdeval ka avaldajani, mistottu ei ole tdendoline, et just
06.06.2014 kumbki ametnikest avaldajaga tema vastuvotureZiimil viibimise aega puudutaval
teemal vestles. Kiill aga on tdendoline, et avaldaja vestlus E.K tema vastuvotureziimil
viibimise aja iile toimus kas 09.06.2014 voi sellele jargneval paeval ja E.K vdis avaldajale
teatada, et vastuvdtureziimil viibimist hakatakse arvutama otsuse joustumise kuupéevast.

[...]

Avaldaja esitas pikaajalise kokkusaamise taotluse 07.08.2014 ja taotlus rahuldati. Otsuse
teinud véhese tookogemusega inspektor-kontaktisik ldhtus otsustuse tegemisel temal olnud
teadmisest, et avaldaja vastuvdtureziim 1opeb 06.09.2014. Sellest tulenevalt joudis ametnik
jareldusele, et 16-18.09.2014 oli pikaajaline kokkusaamine lubatav.
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Avaldaja Viru Vanglasse timberpaigutamise taotluse menetluse kdigus ilmnes, et inspektor-
kontaktisik on avaldajale pikaajalise kokkusaamise loa andmise otsustamisel eksinud
avaldaja vastuvotureziimil viibimise aja arvestamisega, kuna ldhtus otsuse joustumise ajast,
aga mitte tditmisele pooratud joustumismirkega otsuse vanglas registreerimise kuupédevast.

Kuna avaldajale lubatud kokkusaamise ajaks ei olnud avaldaja suhtes vastuvdtureziim veel
10ppenud, kuna ei olnud selgunud, kus avaldaja oma Karistust kandma hakkab, siis ei olnud
vanglal VangS § 25 16ike 3 kohaselt digust avaldajale pikaajalist kokkusaamist voimaldada.
[...]

Avaldajat teavitati pikaajalise kokkusaamise &ra jadmisest K.V poolt 05.09.2014 suuliselt ja
kirjalikult 15.09.2014. Kuna pikaajalise kokkusaamise taotleja oli avaldaja ning mitte tema
perekonnaliikmed, siis Tartu Vangla avaldaja perekonnaliikmeid pikaajalise kokkusaamise
dra jadmisest ei teavitanud.*

5. Oma vastusele lisasite avaldusaluse asjaga seotud ametnike seletuskirjad. Inspektor-
kontaktisik E.K mérgib oma selgitustes (tsiteerin):

»[Avaldaja] tundis kiill igapdevaselt huvi, millal joustunud kohtuotsus vanglasse jouab,
sest ta oli teadlik, et Riigikohtu otsus joustus 06.06.2014. Hiljem kui vanglasse saabus
maakohtust saadetud joustumismérkega kohtuotsuse &rakiri (parast 25.06.2014), siis oli
vastuvotureziimi kestvusest erinevate vestluste kdigus muu hulgas juttu. Tapseid
kuupéevi ei méleta, millal sellel teemal vestlesime. IImselt toimusid need vestlused juuni
16pus voi juuli alguses. Mina ldhtusin sellest, et vastuvotureziim kestab kolm kuud alates
kohtuotsuse joustumisest, see on siis kolm kuud alates 06.06.2014. Seetdttu kinnitasin
[avaldajale], et tema vastuvotureziim 16peb 06.09.2014.

6. Samuti selgitab julgeolekuosakonna spetsialist K.V oma seletuskirjas (tsiteerin):

,[-..] Tean seda, et vestlusel iitlesin [avaldajale], et tema vastuvotureziimil viibimise aeg
hakkas kulgema 06.06.2014 ehk tema kohtuotsuse joustumisest, kuna selle jargi arvestust
pidades ei teki vOimalust, et eksitusest aja arvestusel, paikneks kinnipeetav kauem
vastuvotureziimil.*

I1 Oiguslik hinnang ja diguskantsleri seisukoht

7. Antud odiguskantsleri menetluses tuli vélja selgitada, millisest hetkest alates hakkas kulgema
avaldaja suhtes VangS § 14 16ikes 4 sitestatud vastuvotuosakonnas viibimise tdhtaeg ning kas
Tartu Vangla on sellest tdhtajast kinni pidanud. Lisaks tuli leida vastus kiisimusele, kas
avaldajale vanglaametnike poolt antud info tema vastuvotureziimil viibimise perioodi kohta ning
pikaajalise kokkusaamise taotluse lubatavuse kohta oli dige ja piisavalt selge, et avaldaja
mdistaks enda digusi. Uhtlasi oli oluline kontrollida, kuidas suhtles Tartu Vangla avaldaja ja
tema ldhedastega, kui selgus, et avaldajale lubatud pikaajalist kokkusaamist ei toimu.

8. Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 410 Ig 1 sdtestab, et kohtuotsus v&i -médrus
pooratakse tditmisele, kui see on joustunud ja kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. KrMS § 411
Ig 2 jargi poorab kassatsioonikohtu vangistusena moistetud karistuse tditmisele maakohus. Sama
siatte g 4 kohaselt saadab kohtulahendi tditmisele podramise korral maakohus selle &rakirja
kohtulahendit tiitvale asutusele. Arakirjale teeb kohus mirke kohtuotsuse vdi -méiruse
joustumise kohta. Niisiis algab VangS § 14 16ikes 4 sitestatud vastuvotuosakonnas viibimise
perioodi arvestamine hetkest, kui vanglasse saabub maakohtu poolt saadetud isiku suhtes tehtud
joustumismarkega kohtulahendi &rakiri.



9. Oiguskantsleri kisutuses olevatest materjalidest niihtub, et Tartu Maakohtu Pdlva kohtumaja
20.06.2014 saadetud joustumismarkega Riigikohtu otsus avaldaja asjas nr [ ] registreeriti Tartu
Vanglas 25.06.2014. Seega hakkas avaldaja vastuvotureziimil viibimise kolmekuuline tdhtaeg
kulgema alates 25.06.2014. Samuti selgub diguskantsleri kogutud materjalidest, et avaldaja viidi
Tartu Vanglast lile Viru Vanglasse 25.09.2014. Jarelikult 16ppes avaldaja vastuvotureziimil
viibimine Tartu Vanglas VangS § 14 g 4 sitestatud kolmekuulise tdhtaja viimasel pdeval ehk
25.09.2014.

10. Eeltoodu pohjal tuleb jireldada, et formaalselt ei iiletanud Tartu Vangla avaldaja
suhtes VangS § 14 loikes 4 siitestatud maksimaalset vastuvotureziimil viibimise tihtaega.
Samas ei ole 6iguskantsleri arvates talle esitatud teavet hinnates voimalik tosikindlalt viita,

et avaldaja suhtes vastuvotureziimi kohaldamine toimus ka tegelikult ajavahemikus 25.06-
25.09.2014.

11. Nimelt selgub avaldajaga sellel perioodil kohtunud mdlema vanglaametniku seletuskirjast, et
ametnikud lugesid avaldaja vastuvotureziimil viibimise perioodi alguseks 06.06.2014 ehk
lahtusid avaldaja asjas nr [ ] kohtuotsuse joustumise pédevast, mitte kohtuotsuse vanglasse
joudmise paevast. Nii inspektor-kontaktisik kui ka julgeolekuosakonna spetsialist tunnistavad, et
jagasid erineval ajal samasisulisi selgitusi ka avaldajale.

12. Viimast kinnitab ka avaldaja 07.08.2014 esitatud taotlus pikaajaliseks kokkusaamiseks
kuupdevadeks 16-18.09.2014, mille Tartu Vangla rahuldas. Kui vangla oleks avaldajat
teavitatud, et tema vastuvotureziimil viibimine 10peb 25.09.2014, ei oleks avaldaja tdenéoliselt
pikaajaliseks kokkusaamiseks taotlenud kuupdevi, mis langevad vastuvotureziimil viibimise
tahtaja 10ppemisest varasemale ajale. Seda seetottu, et VangS § 25 Ig 3 jérgi ei voimaldata
pikaajalisi kokkusaamisi mh vangla vastuvotuosakonnas viibivale kinnipeetavale. Samuti Kui
Tartu Vangla oleks ldhtunud avaldaja vastuvdtureziimil viibimise perioodi arvestamisel KrMS §
411 1digetes 2 ja 4 sétestatust, S.t kohtuotsuse vanglasse joudmise pdevast alates, poleks vangla
avaldaja viidatud taotlust pikaajaliseks kokkusaamiseks rahuldanud.

13. Mirgite oma vastuses Oiguskantslerile, et avaldaja pikaajalise kokkusaamise taotluse
lahendas vihese tookogemusega inspektor-kontaktisik. Samas selgub Teie vastusele lisatud
dokumentidest, et avaldajale andis vastuvotureziimil viibimise perioodi kohta ekslikku infot ka
julgeolekuosakonna spetsialist. Eeltoodu annab pdhjust kahelda selles, et antud juhul oli
tegemist iiksiku vanglaametniku eksimusega ning tekib kahtlus Tartu Vangla poolt
vastuvdtuosakonnas viibimise perioodi arvestamise ebadige praktika osas.

14. Oiguskantsleri kogutud teave viitab, et Tartu Vangla sai inspektor-kontaktisiku eksimusest
teada oluliselt varem kui see avaldajale teatavaks tehti. Nimelt mirgite oma vastuses, et
ametniku eksimus pikaajalise taotluse lahendamisel avastati avaldaja Viru Vangla
iimberpaigutamise taotluse menetluse kdigus, millega alustati 2014. aasta juulikuu 16pus ja mis
esitati Justiitsministeeriumile 13.08.2014. Oiguskantslerile ji4b arusaamatuks, miks ei teavitanud
vangla avaldajat oma eksimusest ja pikaajalise kokkusaamise dra jdamisest kohe, vaid alles
05.09.2014.

15. Arvestades eeltoodut, leiab diguskantsler, et Tartu Vangla ja selle teenistujate kirjeldatud
kditumine ei olnud kooskdlas hea halduse tava pdhimottega. Kuigi pohiseadus Gigust heale
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haldusele sdnaselgelt ei maini, on Riigikohus PS §-st 14 tuletanud isiku diguse heale haldusele.*
PS § 14 jéargi on pdhidiguste jargimise kohustus pandud riigivoimule. Seega on Tartu Vangla
tdidesaatva riigivoimu asutusena kohustatud jargima oma tegevuses hea halduse tava pohimatet.

16. Oigus heale haldusele on iihelt poolt vaadeldav negatiivse digusena, teiselt poolt aga
positiivse digusena. Negatiivses mottes tdhendab digus heale haldusele seda, et haldusorgan ei
vOi astuda isiku huvisid ning pohidigusi ja -vabadusi kahjustavaid samme. Positiivses mottes
tdhendab digus heale haldusele aga seda, et haldusorgani tegevus peab olema isiku seaduslike
huvide ja talle omaste Oiguste teenistuses. Teisisonu hdlmab hea halduse tava pohimdte nii
haldusorgani  Oiguspédrast  kditumist kui ka  mittediguslikku,  inimesesdbralikku
(klienditeenindajalikku) kditumist.

17. Haldusorgani 6iguspirane kiditumine tiihendab digusnormide ja éiguse iildpohimotete
oiget ja oiglast rakendamist. Haldusorgani klienditeenindajalik kiitumine aga holmab
endas muu hulgas viisakat kditumist, mittevajaliku viivituse viltimist, vigade tunnistamist
ja kohese vabanduse esitamist, samuti pidevat piiiiet oma tegevust parendada.?

18. Oiguskantsleri hinnangul ei ole hea halduse pdhimdttega kooskdlas riigiametnike poolt
isikule valeinfo jagamine ning asjaolu, et vastavat infot jaganud ametnikud olid ka ise teabe osas
eksituses, ei tdhenda, et valeinfo edastamise tdttu tekkinud olukorra pdhjustamist ei saa vanglale
ette heita. Vanglaametnik on avalik teenistuja ja on kohustatud jargima lisaks PS §-st 14
tulenevale isiku pohidigusele heale haldusele ka avaliku teenistuse seaduse § 51 1dikes 1
satestatud kohustust tdita oma teenistusiilesandeid ausalt, asjatundlikult ja hoolikalt. Samuti peab
vanglaametnik juhinduma oma tegevuses avaliku teenistuse eetikakoodeksist, mille p 13
sitestab, et ametnik hoidub ka néiliku olukorra loomisest, mis vOib seada kahtluse alla tema
erapooletuse ja asjade kasitlemise objektiivsuse.

19. Meenutan, et avaldaja jaoks omas tdpse vastuvotureziimil viibimise perioodi arvestamine
tdhtsust muu hulgas ka seetdttu, et vastuvotuosakonnas viibijad ei saa taotleda pikaajalisi
kokkusaamisi. Alates 07.03.2012 vahistatu staatuses viibinud avaldajal ei olnud mitu aastat
olnud digust pikaajalistele kokkusaamistele. Antud juhul oli avaldajale valeinfo edastamise ja
avaldaja vangla eksimusest teavitamisega viivitamise tagajarjeks avaldaja arvamus, et temaga on
kaitutud ebadiglaselt ja tahtlikult pikendatud tema vastuvdtureziimil viibimise aega selleks, et ta
ei saaks kasutada kauaoodatud ja talle varem vangla poolt antud luba pikaajaliseks
kokkusaamiseks. Tuleb tddeda, et sellise arvamuse teket voib toimunu pdhjal igati méista ja
kujunenud olukord on ddrmiselt kahetsusviirne.

20. Oiguskantsler leiab, et olukorras, kus pikaajaline kokkusaamine jdi #ra Tartu Vangla
eksimuse tottu, oleks hea halduse tava pdhimottega kooskolas olnud see, kui vangla oleks
avaldajat oma eksimusest viivitamata teavitanud, eksimust tunnistanud ning avaldaja ees
vabandanud. Seoses avaldaja iileviimisega Viru Vanglasse ei oleks talle hilisema pikaajalise
kokkusaamise aja pakkumine vangla eksimuse heastamisena Tartu Vanglas enam vodimalik.
Samas oleks hea halduse tavaga kooskolas olnud Viru Vangla teavitamine toimunust, et Viru

! RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, pp 12 ja 16: ,Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest
sattest ka subjektiivsed Oigused, sh iildine pdhidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa &igusruumis
tunnustatud pShimotete analiiis viib jareldusele, et PS-st tuleneb isiku Oigus heale haldusele, mis on {iiks
pohidigustest.*

2 P. N. Diamandouros. Legality and good administration: is there a difference? — Euroopa ombudsmani P. N.
Diamandourose kone Euroopa Liidu liikmesriikide ja selle kandidaatriikide 6. siseriiklike ombudsmanide seminaril
'Rethinking Good Administration in the European Union'. Strasbourg 15.10.2007, kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.ombudsman.europa.eu/speeches/en/2007-10-15.htm.
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Vangla saaks kaaluda selle infoga arvestamist avaldaja Viru Vanglale kokkusaamisteks
esitatavate taotluste lahendamisel.

21. Teie Oiguskantslerile esitatud vastusest selgub, et avaldajal oli kiill piisavalt aega ja
vdidetavalt ka rahalisi voimalusi, et teavitada kas kirja voi telefoni teel oma ldhedasi dra jadvast
kokkusaamisest. Oiguskantsler leiab, et vangla eksimuse tdttu tekkinud olukorra lahendamiseks
el saa vangla nduda ega eeldada isikult tema rahaliste vahendite tdiendavat kasutamist —
telefonikone kulu voi postikulu kandmist. Hea halduse tava pohimottega oleks kooskolas see, kui
Tartu Vangla oleks avaldajaga kokkusaamisele tulevaid isikuid kokkusaamise dra jidmisest ise
teavitanud. Juhin Teie tdhelepanu sellele, et lisaks kinnipeetava digusele luua ja hoida sidemeid
oma perekonnaga, on see niisamuti ka perekonnaliikmete digus saada suhelda oma vanglas
viibivate ldhedastega. Seetdttu ei tohiks selliseid kokkusaamisi késitleda kinnipeetava
premeerimisena, vaid tuleb vaadelda neid koigi kokkusaamisele tulevate poolte digusena ning
lahtuda sellest ka kokkusaamiste korraldamisel, sh kokkusaajatega suhtlemisel mh vanglast
tuleneval pohjusel kokkusaamiste mittetoimumisel.

22. Hinnates Oiguskantslerile esitatud teavet kogumis. tdodeb oGiguskantsler, et Tartu Vangla
rikkus avaldaja PS §-s 14 sitestatud Oigust heale haldusele, samuti eksis vangla avaliku
teenistuse seaduse § 51 Ig 1 ja avaliku teenistuse eetikakoodeksi p 13 vastu, kui:

. andis avaldajale korduvalt valeinfot tema vastuvotureziimil viibimise perioodi
arvestamise kohta;

. eksitas avaldajat pikaajalise kokkusaamise lubatavuse osas;

. ei teavitanud avaldajat piisavalt kiiresti toimunud eksimusest;

. ei teavitanud avaldaja 1dhedasi pikaajalise kokkusaamise dra jadmisest;

. ei edastanud infot toimunu kohta Viru Vanglale.

23. Eeltoodut arvestades teeb diguskantsler Tartu Vanglale soovituse tagada oma tegevuses ja
kinnipeetavatega suhtlemisel edaspidi tdhusam ning korvalekaldumatu Oiguspdrasuse ja hea
halduse tava pdhimdtte jargimine. Tépsemalt soovitab Oiguskantsler Tartu Vanglal juhtida
avaldusaluse asjaga seotud vanglaametnike tdhelepanu nende eksimustele ning korrata iile
koigile vastuvotureziimil viibivate kinnipeetavatega kokku puutuvatele ametnikele
vastuvotureziimi perioodiga seonduvad regulatsioonid. Samuti soovitab diguskantsler teavitada
Tartu Vanglal edaspidi kokkusaamistele tulevaid isikuid vanglast tuleneval pohjusel éra jddvatest
kokkusaamistest.
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