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Soovitus pohidiguste ja -vabaduste tagamiseks

Tartu Linnavalitsus ei lihtunud alusetult makstud toimetulekutoetuse tagasi noudmisel ja
toimetulekutoetuse méidramata jitmisel tiielikult seaduses séitestatud nouetest

Lugupeetud Urmas Klaas

Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes palus kontrollida, kas Tartu Linnavalitsuse tegevus talle
toimetulekutoetuse médramata jatmisel ja alusetult makstud toimetulekutoetuse tagasi ndudmisel on
kooskdlas pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimotte ning hea halduse tavaga.

Kuigi enamikes avaldaja tostatatud kiisimustes on Tartu Linnavalitsus ldhtunud seaduses sétestatud
nduetest,’ selgub analiiiisist, et Tartu Linnavalitsus ei ole avaldusaluses asjas jirginud
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ja hea halduse tava kahel juhul. Esiteks rikkus
Tartu Linnavalitsus nimetatud pohimdtet seeldbi, et asus 29.10.2014 avaldajalt tagasi ndudma
toimetulekutoetust, mis oli avaldajale miératud ja makstud 2014. aasta aprillist augustini, kuid ei
tunnistanud enne seda toimetulekutoetuse maddramise ja maksmise aluseks olnud otsuseid
(haldusakte) tagasiulatuvalt kehtetuks. Teiseks ei jarginud Tartu Linnavalitsus nimetatud pohimdtet
siis, kui ta keeldus oma 07.05.2015 otsusega avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest, kuid ei
lahtunud seejuures sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud toimetulekutoetuse médramise alustest.

Oiguskantsler palub Tartu Linnavalitsusel rikkumise kdrvaldamiseks:

1. otsustada haldusmenetluse seadusest tulenevaid nodudeid jirgides kiisimus, kas
tunnistada avaldajale 2014. aasta aprillist augustini toimetulekutoetuse maksmise
aluseks olnud otsused (haldusaktid) tagasiulatuvalt kehtetuks avaldaja kahjuks,
arvestades muu hulgas haldusaktide kehtetuks tunnistamise tagajirgi avaldajale ja
muid tihtsust omavaid asjaolusid ning hinnates avaldaja voimalust tugineda usaldusele
haldusakti kehtima jéidmise suhtes;

2. juhul kui Tartu Linnavalitsus tunnistab haldusaktid tagasiulatuvalt kehtetuks,
otsustada sotsiaalhoolekande seadusest tulenevaid noudeid jirgides kiisimus, kas
avaldaja tegevust (toimetulekutoetuse taotlemisel elatisvola kiittesaamisest teavitamata
jitmine) voib pidada sissetulekut puudutavate andmete teadvaks varjamiseks voi
sissetuleku kohta valeandmete esitamiseks, mis voimaldab alusetult makstud toetuse
tagasi nouda;

! Neid asjaolusid, mille pinnalt diguskantsler pShidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimdtte ega hea halduse tava
rikkumist ei tuvastanud, késitletakse 1dhemalt 16ppvastuses avaldajale.
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3. otsustada edaspidi toimetulekutoetuse méAramine voi sellest keeldumine
sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud alustele tuginedes, kasutades vajadusel
seadusandja poolt valla- ja linnavalitsusele antud kaalutluséigust.

I:Jhtlasi palub diguskantsler Tartu Linnavalitsusel edaspidi taolistest eksimustest hoiduda.
Oiguskantsler palub hiljemalt 31.07.2015 teada anda, kas ja kuidas tema soovitusi tdidetud on.

I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Oiguskantsleri poole poordus avaldaja, kes palus hinnata, kas Tartu Linnavalitsuse keeldumine
talle toimetulekutoetuse méadramisest oli diguspirane. Tapsemalt pidas avaldaja ebadiglaseks seda, et
Tartu Linnavalitsus ei noustunud talle toimetulekutoetust maksma enne, kui ta oli asunud
maksegraafiku alusel tagasi maksma 2014. aasta aprilli- kuni augustikuus saadud toimetulekutoetust.
Tartu Linnavalitsus ndudis nimetatud kuudel saadud toimetulekutoetust tagasi 2014. aasta veebruaris
elatisvola kéttesaamisest teatamata jatmise tOttu, mida Tartu Linnavalitsus pidas sissetuleku
varjamiseks. Avaldaja sellise seisukohaga ei noustunud. Kokkuvotvalt leidis avaldaja, et tal puudusid
vajalikud rahalised vahendid enda ja oma alaealise lapse tilalpidamiseks, samuti 2014. aastal saadud
toimetulekutoetuse  tagasi maksmiseks, mistdttu vajas ta Tartu Linnavalitsuselt abi
toimetulekutoetuse néol.

3. Tartu Linnavalitsus selgitas diguskantslerile, et avaldajale maksti toimetulekutoetust 2014. aasta
aprillis, mais, juunis, juulis ja augustis, kuna Tartu Linnavalitsuse teada oli avaldaja peamiseks
sissetulekuks vaid peretoetus. Avaldaja ei andnud toimetulekutoetuse taotlemisel Tartu
Linnavalitsusele teada, et 2014. aasta veebruaris sai ta lapse vanemalt kétte elatisvOla summas
7817,84 eurot. Tartu Linnavalitsuse selgituste jargi esitas avaldaja 2014. aasta aprillist kuni augustini
toimetulekutoetust taotledes valikulised pangakonto véljavotted, millest ei olnud tuvastatav
pangakonto jadk. Tartu Linnavalitsus sai 2014. aasta veebruaris kohtutdituri vahendusel tasutud
elatisvolast teada alles 2014. aasta augustis tdnu lapse vanemaga peetud vestlusele. Tartu
Linnavalitsus pidas seda sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi: SHS) 30 1dike 6 mdistes teadvalt
andmete varjamiseks voi valeandmete esitamiseks, mille korral tuleb SHS § 30 15ike 7 alusel saadud
toetus vabatahtlikult tagastada.

4. Oiguskantslerile edastatud dokumentidest ei nihtu, et Tartu Linnavalitsus oleks 2014. aasta
aprillis, mais, juunis, juulis ja augustis tehtud toimetulekutoetuse madramise otsused tagasiulatuvalt
kehtetuks tunnistanud.” Edastatud dokumentidest selgub, et Tartu Linnavalitsus tegi avaldajale
29.10.2014 ettepaneku tagastada SHS § 30 ldoike 7 alusel vabatahtlikult 2014. aasta aprillist
augustini makstud toetus kogusummas 1463,41 eurot. Kirjas selgitati avaldajale voimalust solmida
soovi korral maksegraafik. 30.03.2015 allkirjastaski avaldaja tagasimaksegraafiku, millega kohustus
igas kuus tagasi maksma 30 eurot. Enne seda, 19.03.2015, oli avaldaja esitanud taotluse
toimetulekutoetuse saamiseks. Tartu Linnavalitsus rahuldas avaldaja taotluse ja maksis avaldajale
2015. aasta martsis toimetulekutoetust. Kuna avaldaja maksegraafikut ei tditnud (v.a iihekordne
vabatahtlik tagasimakse 18.12.2014 summas 5 eurot) ja avaldaja taotles 17.04.2015 uuesti
toimetulekutoetust, méidras Tartu Linnavalitsus 24.04.2015 avaldajale tdhtaja puuduste
korvaldamiseks  toimetulekutoetuse  taotlemise  avalduses ja  palus avaldajal tiita
tagasimaksegraafikuga voetud kohustus.

5. Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna sotsiaalhoolekande komisjon tegi 07.05.2015 otsuse nr
605, millega keeldus avaldajale toimetulekutoetuse médramisest pdhjusel, et avaldaja ei ole tditnud
tagasimaksegraafikuga voetud kohustust tagastada teadvalt andmete varjamise vOi valeandmete

? 05.05.2015 kinnitas Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabiosakonna sotsiaaltooteenistuse juhataja Giguskantsleri
ndunikuga peetud telefonivestluses, et Tartu Linnavalitsus ei ole 2014. aasta aprilli- kuni augustikuus tehtud
toimetulekutoetuse madramise otsuseid tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistanud.


https://www.riigiteataja.ee/akt/113122014044

esitamise korral makstud toetus. Tédpsemalt tugines komisjon otsuse tegemisel SHS § 30 1oikele 6,
mille jérgi teadvalt andmete varjamise voi valeandmete esitamise korral toetust ei maksta, samuti
SHS § 3 16ike 1 punktidele 2 ja 3, mille jérgi on sotsiaalhoolekande pohimdteteks isiku vastutus enda
ja oma perekonnaliikmete toimetuleku eest ning riigil on abi andmise kohustus vaid siis, kui isiku ja
perekonna vdimalused toimetulekuks ei ole piisavad. Uhtlasi mirkis komisjon, et ta ei tuvastanud
pohjust, mis oleks takistanud avaldajal taotleda pohjendatud vajaduse korral uue maksegraafiku
sOlmimist senisest viiksema igakuise maksekohustusega.

11 Oiguskantsleri seisukoht

7. Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 14 tuleneb iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele, mille
adressaadiks on ka kohalikud omavalitsused. Oigust korraldusele ja menetlusele haldusdiguse
valdkonnas konkretiseerib digus heale haldusele.” Muu hulgas tuleneb sellest pdhidigusest ka isiku
subjektiivne digus kohasele haldusmenetlusele.

8. Pohiseadusest madalamal asetsevatest Oigusaktidest reguleerib haldusmenetlust ja selles
haldusorganil lasuvaid kohustusi iildseadusena haldusmenetluse seadus (edaspidi: HMS).
Haldusmenetluse nduded kohalduvad ka toimetulekutoetuse méiéramisele. Seda olenemata asjaolust,
et toimetulekutoetusega seonduvat, samuti sotsiaaltoetuste médramist ja maksmist iildiselt reguleerib
SHS. Nimelt sdtestab SHS § 1 ldige 2, et SHS-is ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sitteid, arvestades SHS-is sétestatud erisusi. Seepdrast tuleb andmete
varjamise vOi valeandmete esitamise tottu saadud toetuse tagastamist, samuti toetuse maksmisest
keeldumist puudutavale haldusmenetlusele kohaldada SHS-i kui eriseaduse korval ka HMS-i
regulatsiooni.

2.1. Alusetult makstud toimetulekutoetuse tagasinoudmine

9. SHS § 30 1dige 6 néeb ette, et teadvalt andmete varjamise voi valeandmete esitamise korral toetust
ei maksta. Jirgmine 10ige kohustab andmete varjamise voi valeandmete esitamise tdttu toetust
saanud isikut saadu vabatahtlikult tagastama ja annab keeldumise korral valla- voi linnavalitsusele
oiguse ettekirjutuse tegemiseks. Niisiis reguleerib SHS kiill kohustust alusetult makstud toetus
tagastada, kuid ei {itle midagi toetuse maksmise otsuse (haldusakti) kehtetuks tunnistamise kohta. See
aga ei tdhenda, et toetusele digust andvat haldusakti ei tuleks enne toetuse tagasi ndudmist kehtetuks
tunnistada. Kui haldusakti, millega isikule toetus méaarati, kehtetuks ei tunnistata ja teisi HMS § 61
16ikes 2 sétestatud aluseid ei esine, kehtib see edasi.” Kehtiv haldusakt on aga tditmiseks kohustuslik,
sealhulgas haldusakti andnud haldusorganile (HMS § 60 lg 2 lause 1). Teiste sOnadega on jitkuvalt
olemas Oiguslik alus isikule toetuse maksmiseks. Selleks, et tagantjdrgi isikule makstud toetuse
Oiguslik alus ,,kaotada dra* ja toetus isikult tagasi nduda, on vajalik haldusakti digusjoud murda ehk
see (tagasiulatuvalt) kehtetuks tunnistada® (vt ka HMS § 69 15ige 1: ,, Tagasiulatuvalt kehtetuks
tunnistatud haldusakti alusel isikule iile antud /.../ raha /.../ tagastatakse /.../).

10. Avaldusaluses asjas ei tunnistanud Tartu Linnavalitsus diguskantslerile teadaolevalt 2014. aasta
aprilli-, mai-, juuni-, juuli- ja augustikuus avaldajat puudutavaid toimetulekutoetuse méadramise
otsuseid tagasiulatuvalt kehtetuks. Kuivord Tartu Linnavalitsus leidis, et kdikidest asjaoludest
teadmise korral ei oleks tal olnud alust taotlejale 2014. aasta aprillist augustini toimetulekutoetust
maédrata, oli toetuste madramist puudutavate otsuste ndol tegemist Oigusvastaste haldusaktidega.
Kuna nimetatud haldusaktid olid digusvastased algusest peale, oleks Tartu Linnavalitsus pidanud

> Vtnt Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsust asjas nr 3-4-1-14-09, p 43.

* Vt nt Riigikohtu halduskolleegiumi otsust asjas nr 3-3-1-4-10, p 12.

> HMS § 61 Idige 2 sitestab, et haldusakt kehtib kuni kehtetuks tunnistamiseni, kehtivusaja ldppemiseni,
haldusaktiga antud diguse 10pliku realiseerimiseni voi kohustuse tditmiseni, kui seadus ei sétesta teisiti.

% Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-50-09, p 13.


https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-14-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-4-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-50-09
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esmalt otsustama, kas tunnistada nimetatud kuudel toimetulekutoetuse méaaramise kohta tehtud
otsused tagasiulatuvalt kehtetuks HMS-i regulatsioonist ldhtudes.’

11. Haldusakti kehtetuks tunnistamist reguleerivad HMS-i paragrahvid 64—70. HMS § 64 15igete 2 ja
3 jérgi peab haldusorgan haldusakti kehtetuks tunnistamise iile otsustama kaalutlusdiguse alusel,
arvestades haldusakti andmise ja haldusakti kehtetuks tunnistamise tagajérgi isikule, haldusakti
andmise menetluse pdhjalikkust, haldusakti kehtetuks tunnistamise pdhjuste olulisust ning nende
seost isiku osalemisega haldusakti andmise menetluses ja isiku muu tegevusega, haldusakti
andmisest moodunud aega ning muid tidhtsust omavaid asjaolusid. Kui reeglina tuleb haldusakti
kehtetuks tunnistamist otsustades arvestada ka usalduse kaitse pohimdttega ehk isiku Giguspérase
ootusega haldusakti kehtima jidmise suhtes, ei pea HMS § 67 10ike 4 punktist 6 tulenevalt isiku
usalduse pohimdtet arvestama siis, kui haldusakt on antud isiku esitatud ebadigete voi mittetdielike
andmete alusel. See, kas avaldaja esitas ebadiged voi mittetdielikud andmed tahtlikult voi ekslikult,
tahtsust ei oma, kuna HMS § 67 18ike 4 punkt 6 tahtlikku ja ekslikku valeandmete esitamist ei erista.®

12. Alles parast seda, kui Tartu Linnavalitsus on HMS-is sétestatud reegleid arvesse vottes kaalumise
tagajrjel leidnud, et avaldaja suhtes tehtud toimetulekutoetuse midramist puudutavad otsused tuleb
tagasiulatuvalt avaldaja kahjuks kehtetuks tunnistada, saab Tartu Linnavalitsus kohaldada SHS § 30
1digetes 6 ja 7 tulenevat tagasindudedigust.” Siinjuures tuleb Tartu Linnavalitsusel otsustada, kas
toimetulekutoetuse taotlemisel elatisvola kéttesaamisest linnavalitsuse teavitamata jatmine oli SHS
30 16ike 7 mdistes sissetulekut puudutavate andmete teadev varjamine voi sissetuleku kohta
valeandmete esitamine.

13. Niiteks on Riigikohus leidnud, et todturuteenuste ja —toetuste seaduse § 41 Idikes 1 tuleb
teadlikku valeandmete esitamist® moista tahtlikku valeandmete esitamisena, kuid andmete
,teatamata jitmine vdib olla nii tahtlik kui hooletusest tingitud tegu.'® Samas leiab Riigikohus, et
isiku teadlikkus on siiski oluline ka andmetest teatamata jitmisel, sest seda saab isikule ette heita
vaid siis, kui on tdidetud kaks tingimust: isik oli teadlik voi pidi olema teadlik andmete esitamise
kohustusest ja selle rikkumisest ning isik teadis vajalikke andmeid, kuid jéttis need esitamata.'’
Seega tuleb Tartu Linnavalitsusel enne avaldajale makstud toetuse tagasindudmist hinnata ka enda

7 Vit analoogia korras Riigikohtu halduskolleegiumi otsust asjas nr 3-3-1-16-13, eelkdige p 26. Selles asjas leidis
kolleegium, et tdoturuteenuste ja -toetuste seaduse § 7 1doige 1 reguleeris kiill to6tuna arveloleku 1dpetamist, kuid
mitte haldusakti kehtetuks tunnistamist, mistSttu tuli haldusakti kehtetuks tunnistamisel 1ahtuda HMS §-des 64—69
sitestatust. Samuti leidis kolleegium selles asjas, et haldusakt (isiku t66tuna arvele votmise otsus) oli algusest peale
Oigusvastane, sest kaebaja todtuna arvelevotmist vilistavad asjaolud olid olemas juba tema té6tuna arvelevotmise
ajal, ning seepérast tuli haldusakt tunnistada kehtetuks tagasiulatuvalt.

¥ Riigikohtu halduskolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-16-13, p 27. Siiski ei ole HMS § 67 1dike 5 jérgi usalduse
arvestamine viélistatud siis, kui ebadigete v3i mittetdielike andmete esitamise on pdhjustanud haldusorgan ja isik ei
olnud ega pidanud olema oma haldusakti Oigusvastasusest teadlik. Seepérast tuleb Tartu Linnavalitsusel
haldusaktide kehtetuks tunnistamist kaaludes hinnata seda, kas tema enda tegevus, muu hulgas avaldajale antud
selgitused ja talle kittesaadavaks tehtud informatsioon voisid avaldajat eksitada ja pohjustada ebadigete andmete
esitamise, samuti seda, kas avaldaja oli voi pidi olema teadlik, et ta suure sissetuleku tdttu toimetulekutoetust saada
ei tohiks. Kui Tartu Linnavalitsus leiab, et tema tegevus valeandmete esitamist voi andmete varjamist ei pohjustanud
ja avaldaja oli voi pidi olema teadlik toimetulekutoetuse méddramise aluseks olnud haldusaktide digusvastasusest, ei
tule haldusaktide kehtetuks tunnistamise kiisimust otsustades arvestada avaldaja usaldusega, et tema suhtes tehtud
otsused jddvad kehtima.

? Niisiis on konealuses asjas oluline eristada haldusaktide tagasiulatuvat kehtetuks tunnistamist ja alusetult makstud
toetuse tagasi ndudmist. Oeldu ei tihenda, et valla- vdi linnavalitsusel ei oleks vdimalik varasemad haldusaktid
kehtetuks tunnistada ja alusetult makstud toetuse tagasindudmiseks ettekirjutus teha iihes ja samas haldusaktis.

' Nimetatud site annab Eesti Tootukassale vdimaluse tagasi nduda alusetult makstud summad teadlikult
valeandmete esitamise vOi toetust v0i teenuse saamist mdjutavatest asjaoludest teatamata jatmise korral.

' Riigikohus leidis, et to6turuteenuste ja -toetuste seaduse § 41 15ikes 1 sitestatud teatamiskohustuse rikkumisega
on tegemist juhul, kui isik pidi vajalikku hoolt iiles ndidates olema teadlik mingitest asjaoludest ja neist teavitamise
kohustusest, kuid jattis seejuures tddtukassa neist asjaoludest teavitamata. — Riigikohtu iildkogu otsus asjas nr
3-3-1-51-13, p 63 (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi madarus samas asjas, p 14).


https://www.riigiteataja.ee/akt/104062014008
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-16-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-16-13
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222572385
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222566884

kui haldusorgani kohustuste tditmist, kuna tildjuhul peab haldusorgan hoolitsema selle eest, et isikud
oleksid teadlikud andmete ja tdendite esitamise ning muutunud asjaoludest teavitamise kohustusest.'?

2.2. Toimetulekutoetuse mddramata jdtmine

14. SHS-i ega HMS-i normid ei kohusta haldusorganit siduma toimetulekutoetuse méédramist
alusetult makstud toimetulekutoetuse tagastamise kohustuse tditmisega. Kuigi SHS § 30 loige 6
sétestab, et teadvalt andmete varjamise voi valeandmete esitamise korral toetust ei maksta, ei ole
pohjendatud selle pohimétte laiendav tdlgendus, mille jédrgi teadvalt andmete varjamine voi
valeandmete esitamine on lisaks varem makstud toetuse tagasindudmisele aluseks ka toetuse
maksmisest keeldumisele jargnevatel kuudel. Toimetulekutoetuse midramisel tuleb valla- voi
linnavalitsusel lahtuda SHS-is sétestatud toimetulekutoetuse madramise alustest, kasutades vajadusel
ka valla- v4i linnavalitsusele antud kaalutlusdigust. Teiste sonadega saab toimetulekutoetuse isikule
madramata jatta SHS § 22 16ikele 1 tuginedes siis, kui isiku sissetulek iiletab pérast eluruumi kulude
mahaarvamist kehtestatud toimetulekupiiri, voi monel § 22% 1ikes 3 sitestatud alustest, mis on
seotud isiku voimalusega ise endale toimetulemiseks vajalikud vahendid hankida. Viimasel juhul
peab valla- v5i linnavalitsus siiski jalgima, et puuduse korral ei jaiks inimene riigi abita.'?

15. Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna sotsiaalhoolekandekomisjoni 07.05.2015 otsusest,
millega keelduti avaldajale toimetulekutoetust médramast, ei nihtu, et hinnatud oleks SHS § 22 1dike
1 alusel seda, kas avaldaja eelmise kuu netosissetulek jdi pdrast eluruumi alaliste kulude
mahaarvamist  alla  kehtestatud  toimetulekupiiri.  Samuti ei  ndhtu  otsusest, et
sotsiaalhoolekandekomisjon oleks vaatamata toimetulekupiirist vdiksemale sissetulekule otsustanud
toimetulekutoetuse mairamata jitta, kasutades talle SHS § 22° 15ike 3 punktis 1, 2 vdi 3 antud
kaalutlusdigust.'* Eeltoodust nihtub, et avaldusaluses asjas ei ole sotsiaalhoolekandekomisjon
avaldajale toimetulekutoetuse madramise Oiguse lile otsustamisel ldhtunud SHS-is sétestatud
toimetulekutoetuse madramise alustest.

16. Voib moista kohaliku omavalitsuse muret, et teadvalt andmete varjamise vOi valeandmete
esitamise toOttu toetust saanud isikud ei ole huvitatud alusetult makstud toetust vabatahtlikult
tagastama. Valla- ja linnavalitsustel on aga sellisteks juhtudeks vajalik hoob olemas: nimelt on
seadusandja SHS § 30 Idikega 7 andnud valla- voi linnavalitsusele diguse teha toetuse tagastamata
jatmise korral isikule ettekirjutuse, sama paragrahvi 1d6ige 8 aga lubab ettekirjutuse tditmata jédtmise
korral anda ettekirjutuse sundtiitmiseks tditemenetluse seadustikus sitestatud korras."”> Samuti saab

"2 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu 2004, Ik 187.

" Seda on réhutanud Riigikogu SHS § 22° 1dikes 3 sitestatud aluseid muutes. Samuti on Riigikogu SHS § 22° 15ike
3 punktis 2 sdtestatud alust (vOimalus nduda iilalpidamist) puudutavalt mérkinud jargmist: ,,Kui on tdenioline, et
inimese inimviirikus pole toimetulekutoetuseta tagatud, peaks valla- voi linnavalitsus enne toimetulekutoetuse
madramisest keeldumist andma inimesele vdimaluse poorduda kohtusse ja kuni kohtuotsuse tegemiseni
toimetulekutoetust maksma. Alles siis, kui inimene pole nduet mdistliku aja jooksul esitanud voi ta ei ndua
kohtuotsuse sundtditmist voi kui ndue on tulemuslikuks osutunud, voib valla- voi linnavalitsus toimetulekutoetuse
jétta mddramata.“ — Sotsiaalhoolekande seaduse, tooturuteenuste ja -toetuste seaduse ning teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu 693 SE seletuskiri teise lugemise juurde, 1k 26 ja 27 (eelndu punkt 35).

4 SHS § 22° Idikes 3 sitestatud kaalutlusdigust kasutades on oluline tihele panna, et selles sittes loetletud alustel
saab toimetulekutoetuse méadramata jétta vaid siis, kui taotleja sissetulek jddb alla toimetulekupiiri. Kui isiku voi
perekonna sissetulek iiletab SHS § 22 15ikest 1 ja 2 ning § 22° 13ikest 1 tulenevalt toimetulekupiiri, ei ole taotlejal
juba nimetatud sétetest tulenevalt digust toimetulekutoetust saada ning haldusorganil puudub toetuse méédramise
otsustamisel kaalutlusdigus. — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus asjas nr 3-4-1-67-13, p
39.

15 Kui valla- v6i linnavalitsus, kellel on seadusest tulenev kohustus maksta isikule toimetulekutoetust, annab samale
isikule varem makstud toimetulekutoetuse tagasindudmiseks tehtud ettekirjutuse sundtditmiseks kohtutditurile, tuleb
arvestada, et tditemenetluse seadustiku § 131 1dige 1 punkt 3 keelab kohtutdituril pddrata sissenduet
sotsiaaltoetustele SHS tdhenduses, seega ka valla- vai linnavalitsuse poolt makstavale toimetulekutoetusele. See
tdhendab, et alusetult makstud sotsiaaltoetust ei saa tditemenectluses tagasi nduda edaspidi makstava sotsiaaltoetuse



http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ad143d32-64b4-45cd-bf4d-6a926d802894/
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-67-13
https://www.riigiteataja.ee/akt/105032015006
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valla- v0i linnavalitsus pakkuda vOimalust tasaarvelduseks sellisele avaldajale, kellele valla- voi
linnavalitsus peaks seadusest tulenevalt jitkuvalt toetust maksma.'®

Kokkuvottes on diguskantsler seisukohal, et Tartu Linnavalitsus ei ole avaldusaluses asjas
jarginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ja hea halduse tava:

1.

ta asus 29.10.2014 avaldajalt tagasi ndoudma toimetulekutoetust, mis oli avaldajale
méiidratud ja makstud 2014. aasta aprillist augustini, kuid ei tunnistanud enne seda
toimetulekutoetuse miiramise ja maksmise aluseks olnud otsuseid (haldusakte)
tagasiulatuvalt kehtetuks;

kui ta keeldus oma 07.05.2015 otsusega avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest, kuid
ei lihtunud seejuures sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud toimetulekutoetuse
médramise alustest.

Oiguskantsler palub Tartu Linnavalitsusel rikkumise kdorvaldamiseks:

1.

otsustada haldusmenetluse seadusest tulenevaid noéudeid jéirgides kiisimus, kas
tunnistada avaldajale 2014. aasta aprillist augustini toimetulekutoetuse maksmise
aluseks olnud otsused (haldusaktid) tagasiulatuvalt kehtetuks avaldaja kahjuks,
arvestades muu hulgas haldusaktide kehtetuks tunnistamise tagajargi avaldajale ja
muid tihtsust omavaid asjaolusid ning hinnates avaldaja voimalust tugineda usaldusele
haldusakti kehtima jiddmise suhtes;

juhul kui Tartu Linnavalitsus tunnistab haldusaktid tagasiulatuvalt kehtetuks,
otsustada sotsiaalhoolekande seadusest tulenevaid noudeid jirgides kiisimus, kas
avaldaja tegevust (toimetulekutoetuse taotlemisel elatisvola kiittesaamisest teavitamata
jitmine) voib pidada sissetulekut puudutavate andmete teadvaks varjamiseks voi
sissetuleku kohta valeandmete esitamiseks, mis voimaldab alusetult makstud toetuse
tagasi nouda;

otsustada edaspidi toimetulekutoetuse méidramine v6i sellest keeldumine
sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud alustele tuginedes, kasutades vajadusel
seadusandja poolt valla- ja linnavalitsusele antud kaalutluséigust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Angelika Sarapuu 693 8427
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ce

arvelt. Erandina néeb sama paragrahvi 1dige 2 ette vOimaluse seda siiski teha, kui sissendude pddramine volgniku
muule varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii sissendudja ndude tdielikule rahuldamisele ning kui arestimine on
ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades diglane.

' St voimalus arvestada tagastamisele kuuluv summa (osade kaupa) maha isikule makstavast (igakuisest) toetusest.



