Oiguskantsler

Hr Kaimar Karuauk Teie nr
direktor
Harku ja Murru Vangla Meie 09.08.2013 nr 7-4/130382/1303486

harkujamurruv.info@just.ee

Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Taiskasvanute ja alaealiste kinni peetavate isikute eraldihoidmine, kambrite lukustamise
tottu hiigieeniprotseduuride ja jalutuskiigu piiramine

Austatud hérra direktor

Minu poole poordus avaldusega Harku ja Murru Vangla kinnipeetav XX (edaspidi avaldaja), kes
kaebas Harku ja Murru Vangla tegevuse peale tdiskasvanute ja alaealiste eraldihoidmisel ning
tostatas kambrite lukustamise tottu hiigieeniprotseduuride ja jalutuskdigu voimalikkuse
kiisimuse.

Analiiiisinud avalduses sisalduvaid viiteid, Teie seisukohti ning asjakohaseid 0igusakte,
leian jargmist.

Esiteks olen seisukohal, et vangla tegevus kahe alaealise kinnipeetava paigutamisel N1
osakonnas omaette kambrisse on antud juhul erandkorras lubatud.

Teiseks leian, et vanglateenistuse tegevus N1 eluosakonna kambrite lukustamisel
22.01.2013 oli diguspérane.

Kolmandaks toden, et arvestades mulle teada olevaid asjaolusid (eeskatt Harku ja Murru
Vangla olmetingimuste osas) ning asjaosaliste moneti lahknevaid viiteid, ei ole voimalik
asuda Kkindlale seisukohale ning lugeda tdendatuks, et N1 eluosakonnas perioodil
22.01.2013-23.01.2013 oleks isikliku hiigieeni eest hoolitsemise véimalused olnud sellised,
mis toid kaasa avaldaja inimvéirikust riivava kohtlemise ja avaldaja oiguste rikkumise.
Samuti olen seisukohal, et ilma tualetita kambrite lukustamine on Harku ja Murru
Vanglas voimalik, kui on tagatud, et kinni peetav isik saab tualetti esimesel véimalusel ja
ilma liigse viivituseta, kuid mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist.
Loomulikult tuleb vajadusel teha erisusi isikutele, kelle seisund seda nouab.

Neljandaks nendin, et ehkki avaldaja ja teiste Kinnipeetavate oiguste rikkumist seoses
hiigieeniprotseduuride voéimaldamisega 29.01.2013 ei saa veenvalt Kkinnitada, olen
seisukohal, et Harku ja Murru Vanglal on hiigieenisolmede vahesus jitkuv probleem ning
vangla on sellest teadlik ning on vaatamata eluosakondade arhitektuurilistele piirangutele
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uritanud leida sellele lahendusi. Kuna vangla on astunud samme selle Kkiisimuse
lahendamiseks, siis ei pea ma vajalikuks poorduda korduvalt sama soovitusega vangla
poole. Samas rohutan taas, et kinni peetav isik peaks saama tualetti kasutada esimesel
voimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava
soovi esitamist ning vajadusel tuleb teha isikutele séltuvalt soost ja terviseseisundist
pohjendatud erisusi.

Viiendaks sedastan, et vanglateenistuse tegevus 22.01.2013 avaldajale iihetunnise jalutus-
kidigu mittevoimaldamisel oli digusvastane. Seetottu annan soovituse edaspidi tagada
kinnipeetavatele ka VangS § 8 ldikes 2 sitestatud meetmete kohaldamise juhtudel VangS
§ 55 loikes 2 sitestatud digus jalutuskiigule virskes 6hus vihemalt iihe tunni viltel piaevas.

| Asjaolud ja menetluse kiik
1.1. Avaldaja poordumise sisu

1. 25.02.2013 laekunud avalduses viitas avaldaja, et Harku ja Murru Vanglas on alaealised
kinni peetavad isikud koos tdisealistega ning leidis, et alaealised ei tohiks olla koos téisealiste
Kinni peetavate isikutega.

2. Teiseks on avaldaja seisukohal, et Harku ja Murru Vanglas puuduvad sobivad tingimused, et
hoida naisi lukustatud kambrites, kuna kambrites ei ole tualetti ega kraanikaussi. 22.01.2013
toimunud kambrite lukustamise ajal voimaldati avaldaja {itluste jargi tualetti kasutada kambrite
kaupa ning siis ka ainult hetkeks. Seejuures voimalust ennast ja oma ithupesu pesta ei antud ning
ei arvestatud naiste erivajadustega.

3. Avalduses viidatakse, et 29.01.2013 hommikul peale &drkamist ootasid avaldaja kambri
Kinnipeetavad 40 minutit tualeti jérjekorras. Tualettruumis hambaid pesta ei tohtinud ja
kraanikausi juurde pesema péddsesid nad vdidetavalt alles kolme tunni pérast. Tédiendavalt
Kirjutab avaldaja, et tema kambrikaaslasel olid sellel ajal probleemid seedimisega ja Kkui
kambrikaaslasel oli tungivalt vaja tualetti kiilastada, teda sinna ei lastud ning ta pidi kasutama
koikide kambris olevate naiste silme all @mbrit ja seda ajal, kui osad naised kambris sdid alles
hommikusooki.

4. Kolmandaks kirjutab avaldaja, et 22.01.2013 kell 18:30-19:30 oli tema eluosakonnas
jalutuskdigu ja suitsetamise aeg, jalutama teda aga ei lastud, lubati minna ainult kiimneks
minutiks suitsetama. Avaldaja viitab, et isegi Kartseris olles on ettendhtud jalutamiseks 1 tund
pdevas. Veel lisab ta, et tema eluosakonnas on ette ndhtud kaks jalutuskdiku, paeval kell 14:00-
15:00 ja ohtul kell 18:30-19:30. Ohtune aeg on avaldaja viidete kohaselt neile, kes pieval kiivad
tool, ja neile, kes on suitsetajad. Sel toGpdeval ei vdimaldatud avaldajale véidetavalt iildse
jalutuskdiku varskes ohus.

5. Samuti ndhtub, et avaldaja on avaldusalustes kiisimuses poordunud 23.01.2012 kaebusega
Harku ja Murru Vangla poole, mille vangla on lugenud maérgukirjaks. Harku ja Murru Vangla
vangistusosakonna juhataja K. K. 12.02.2013 vastus nr 5-9/26-12 on lisatud avaldusele.

6. Seoses avaldaja avalduse lahendamisega po6rdus minu nounik teabe ndudmisega Harku ja
Murru Vangla direktori poole.

! Oiguskantsleri 22.03.2013 kiri nr 7-4/130382/1301364.



1.2. Harku ja Murru Vangla seisukoht

7. Teie 02.05.2013 vastusest nr 2-1/742-1 ndhtub, et 22.01.2013 kell 14:06 ajal toimus Harku ja
Murru Vangla Harku vangistusosakonnas (edaspidi nimetatud ka vangla) kahe naiskinnipeetava
vahel kaklus. Kdnealune kaklus oli juba neljas vanglas 2013. aastal naiskinnipeetavate vahel aset
leidnud fuiisilistest konfliktidest, mille osas alustati kriminaalmenetlus karistusseadustiku
(edaspidi ka KarS) § 121 tunnustel. Arvestades asjaolu, et naiskinnipeetavate osakonnas leidis
kogu 2012. aasta jooksul aset kokku kolm fiitisilist konflikti, mille suhtes alustati
kriminaalmenetlust KarS § 121 tunnustel, oli operatiivolukord naiskinnipeetavate osakonnas
ilmselgelt oluliselt halvenenud. Tuginedes eeltoodule, otsustas vangla 22.01.2013 késkkirja nr 8-
J alusel ennetava meetmena lukustada alates 22.01.2013 Harku vangistusosakonna N1 sektsiooni
kambrite uksed kella 15:15-st kuni asjaolude dra langemiseni.

8. Selgitate, et kdskkirja andmise aluseks oli vangistusseaduse (edaspidi VangS) § 8 Ig 2, milles
sdtestatu annab vanglateenistusele diguse pohjendatud vajaduse korral kambreid voi osakondi
lukustada VangS § 8 16ikes 1 ettendhtud ajast erinevalt, kui see on vajalik vangla julgeoleku
tagamiseks. VangS § 66 Ig 1 kohaselt korraldatakse kinnipeetavate jarelvalvet viisil, mis tagab
vangistusseaduse ja vangla sisekorraceskirjade tditmise ja iildise julgeoleku vanglas. Tegemist ei
ole soovitusliku séttega, sest VangS § 66 1dikest 1 tuleneb vanglale kohustus iildise julgeoleku
tagamiseks. Vanglateenistuse iilesandeks on tagada, et kinnipeetavate elu ja tervis ei oleks ohus
kaaskinnipeetavate vigivalla vdoi muude digusvastaste tegevuste ldbi. Isikute elu ja tervis on
erakordselt olulised digushiived.

9. Viitate oma vastuses, et kiesoleval juhul oli kinnipeetavate vaheliste fiilisiliste konfliktide
arv oluliselt kasvanud, mis ilmselgelt on vanglas julgeolekut ohustav asjaolu, kuna fiitisiline
konflikt seab paratamatult ohtu kinnipeetava elu ja tervise ning voib viia ldpptulemusena ka
massiliste korrarikkumisteni. Seoses vajadusega tagada kinnipeetavate julgeolek, hoida é&ra
voimalikud omavahelised tdiendavad konfliktid ning selgitada vélja konfliktide pdhjused, oli
otstarbekas kinnipeetavad ajutiselt kambritesse lukustada.

10. Kambrite lukustamine toimus Teie sonutsi vangla julgeoleku tagamise huvides. Antud juhul
oli vaja vanglal selgitada vélja osakonnas konfliktide sagenemise pdhjus, mistdttu oli kogu
osakonna hdlmatuse tdttu pohjendatud ajutiselt kinnipeetavad lukustada oma kambritesse.
Samuti véltis ajutine kinnipeetavate lukustamine suhtlemisel tekkinud pingete eskaleerumist ja
andis vanglale vOimaluse tegeleda probleemide véiljaselgitamisega. Lisaks eeltoodule aitas
meede viltida sel ajal uute fliiisiliste kokkupuudete toimumist. Kohe pérast julgeolekuosakonna
poolt oluliste asjaolude vilja selgitamist avati kambrite uksed, s.0 23.01.2013 hommikul kell
11:00. Vangla ei piiranud kinnipeetavate digusi rohkem kui see oli hidavajalik.

11. Harku ja Murru Vanglas alaealiste kinnipeetavate koos tdisealistega kinni pidamise 0sas
selgitasite, et VangS § 12 Ig 1 p 2 kohaselt hoitakse vanglas eraldi alaealisi ja tdiskasvanuid.
Sama paragrahvi 16ige 5 aga lubab vanglal eraldihoidmise pohimottest korvale kalduda, kui see
on vajalik seoses Oppimise, td0tamise vOi muu tegevusega. Seega On vastavalt VangS § 12
16ikele 5 vangla direktoril lubatud VangS § 12 1dikes 1 sétestatud eraldihoidmisprintsiibist
korvale kalduda voi seda teatud juhtudel isegi mitte jargida. Erandite tegemisel tuleb vangla
direktoril siiski tagada vangistuse tdideviimisele kehtestatud nduded (nt VangS § 66 sétestatud
vangla julgeoleku tagamise ndue, PS § 28 ja § 14 koostoimest tulenev isikute tervise kaitse noue
jmt). Seega peab ka erandite tegemisel, olema tagatud vangla julgeolek.
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12. Lisate, et Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakond on kinnine vangla, kuhu on
karistuse kandmiseks paigutatud nais- ja meessoost kinnipeetavad. 16.04.2013 seisuga kandis
Harku vangistusosakonnas Karistust 110 naiskinnipeetavat ning kaks alaealist naissoost
kinnipeetavat. Naissoost kinnipeetavate majutamiseks on eluhoones kaks iiksteisest eraldatud
osakonda: N1 — esimese korruse naiskinnipectavate osakond kiimne minimaalselt 4-kohalise
tihiskambriga ja N2 — teise korruse naiskinnipeetavate osakond kahe 16- ja 18-kohalise
tthiskambriga. Alaealised kinnipeetavad on Harku ja Murru Vanglas paigutatud N1 osakonnas
omaette kambrisse, mis 06rahu ajaks lukustatakse.

13. Veel osutate, et suur osa Harku ja Murru Vanglas N1 osakonnas viibivatest
naiskinnipeetavatest on hdivatud t66ga voi1 Opivad ning seega viibivad osakonnas iihel ajal. Kuna
Harku ja Murru Vanglal ei ole vdoimalust luua kahele alaealisele kinnipeetavale eraldi dppetdost
osavOotmise voOimalust, kdivad alaealised isikud koolis koos tdisealiste kinnipeetavatega.
Naiskinnipeetavate osakonnad N1 ja N2 on eraldatud, kuid ldhtuvalt arhitektuurilisest eriparast
ning vajadusest tagada kinnipeetavatele vangla sisekorraeeskirjast tulenev 4-tunnine vaba aja
kasutamise vOimalus, ei ole N1 osakonna kambrites viibivaid kinnipeetavaid kambrite kaupa
voimalik tdiendavalt eraldada. Eeltoodust ldhtuvalt ei ole vanglal vdimalik N1 osakonda
paigutatud alaealiste ja tdisealiste kinnipeetavate kokkupuudet tdielikult vilistada — pidevakavas
sdtestatud vabal ajal, mil N1 osakonna kambrite uksed on avatud ja kinnipeetavad vdivad oma
osakonna piires vabalt liikkuda, ei saa vangla tagada alaealiste ja tdisealiste naissoost
Kinnipeetavate eraldatust.

14. Kuigi vangla ei suuda hetkel Teie sonul tédielikult tagada alacaliste ja tdisealiste naissoost
Kinnipeetavate eraldamist, on eelnimetatud sihtgruppide kokkupuude osakonnas siiski
minimaalne arvestades asjaolu, et suuremal osal pidevast on N1 osakonna kinnipeetavad kaasatud
viljaspool osakonda mitmesugustesse sihipdrastesse tegevustesse (Oppimine, todtamine).
Kiesoleval ajal tegeleb vangla aktiivselt alaealiste ja tdisealiste kinnipeetavate eraldihoidmise
tagamiseks lahenduse leidmisega.

15. Kiisimuste osas, kuidas oli korraldatud lukustamise ajal kinnipeetavatel voimalus tualetti
kiilastada ning ennast ja oma ihupesu pesta, kuidas arvestati naiste erivajadustega ning kui kaua
selline tualeti ja pesuruumi korraldus kehtis, méarkisite jargmist. Naiskinnipeetavate osakonna
kambrite uksed olid lukustatud iiksnes lithikesel ajavahemikul 22.01.2013 kell 15:15 Kkuni
23.01.2013 kell 11:00. Kambrite lukustamise korraldus tehti Kkinnipeetavatele teatavaks
osakonnas ning enne lukustamist anti naiskinnipeetavatele vdimalus kiilastada tualetti. Kambrite
lukustamise perioodil voimaldati kinnipeetavatel kiilastada tualetti samadel alustel kui Gisel ajal,
st tualetti pddsemise soovist tuli kinnipeetaval anda mirku kambris asuva signaalkellaga —
kambrites on signaalnupud ning selle vajutamisel annab signaal valvuriruumis sellest mérku. Kui
oOisel ajal voimaldatakse tualetti kiilastada kambrite kaupa, siis lukustamise ajal viibis osakonnas
rohkem ametnikke ning tualetti lubati jarelevalve all ka teisest kambrist kinnipeetavaid.

16. Mirkisite, et pesu pesemise korralduses vorreldes tavareziimiga muudatusi ei toimunud, st
pesu sai pesta vastavalt graafikule pesumaja kaudu voi graafikujirgsel dussi kasutamise ajal.
Samuti oli kinnipeetavatele ihupesu pesemise ning enda hiigieeni eest hoolitsemise voimalus
tagatud tualettruumis. Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonna | korruse
naiskinnipeetavate osakonnas on kinnipeetavate kédsutuses kolm kraanikaussi, kolm tualetti ja
iks bidee; II korruse naiskinnipeetavate jaoks on kolm kraanikaussi, kaks tualetti ja iiks bidee;
tualettruumides on kinnipeetavatele tagatud nii sooja kui kiilma vee kasutamise voimalus.

17. Kambrite lukustamise tottu jalutuskdigu voimaldamise osas moonate, et 22.01.2013 alates
kella 15:15, st pdrast kambrite uste lukustamist, ei olnud Oppivatel ning t66l kéivatel
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kinnipeetavatel erandkorras vdimalik jalutada ohtul pdevakavajirgselt iihte tundi — kambrite
kaupa tagati kinnipeetavatele voimalus viibida jalutusalal ca 10 minutit. Eelnimetatud ihekordse
piirangu tingis asjaolu, et Harku vangistusosakonnas on kinnipeetavatele jalutamiseks ettendhtud
tihine, ilma eraldamise vOimaluseta jalutusala, kuid antud juhul ei olnud julgeoleku tagamise
seisukohast voOimalik osakonnas asuvaid kinnipeetavaid koos jalutama lubada ning igale
kambrile individuaalselt ei olnud ajaliselt voimalik tagada jalutamiseks tundi aega. Selline
olukord oli iihekordne ning piirang esines iiksnes 22.01.2013 Shtust jalutuskdiku kasutatavatele
Kinnipeetavatele — st tunniajase jalutuskdigu asemel sai vangla vOimaldada koolis ja t66l
kédivatele kinnipeetavatele 10-minutilise jalutuskdigu. Pédeval osakonnas viibinud kinni-
peetavatele oli tagatud pdevakava jargne jalutuskaik kell 14:00-15:00 eluosakonna jalutusboksis.

18. Vastuseks avaldaja avalduses toodule, mille kohaselt ootas tema kamber 29.01.2013
hommikul 40 minutit tualeti jarjekorras ning tualeti kasutamise korral hambaid pesta ei vdinud,
selgitate, et pdevakavast tulenevalt on naiskinnipeetavatel hommikune vaba aega kell 6:00-6:20
ning 6:30-6:55. Vanglale teada olevalt vaidlusalusel perioodil kinnipeetavate WC-sse lubamisel
mingeid liigseid viivitusi ei esinenud. Arvestades asjaolu, et avaldaja poolt viidatud siindmus
leidis aset parast hommikust dratust, s.o perioodil, kui kodik osakonna kinnipeetavad soovivad
korraga kasutada tualetti, on voimalik, et kinnipeetavad ei saanud kohe pérast vastava soovi
avaldamist tualetti kasutada.

19. Viite, mille kohaselt 29.01.2013 pidi kinnipeetav kehavajaduste kergendamiseks kasutama
kambris d@mbrit samal ajal, kui teised sd6id hommikusooki, kuna ametnikud ei lubanud tema
tungivale soovile vaatamata kasutada tualetti, kommenteerimiseks puudub Teie sonul vanglal
piisav teave. Kuna avaldaja ei ole nimetanud iihtegi juhtumiga véidetavalt seotud
vanglaametnikku, ei ole Teie viitel vanglal piisavalt teavet, et tagantjargi asjaolusid tdiendavalt
selgitada. Lisaks peate vajalikuks mérkida, et olukordades, kus faktilised asjaolud on olulised,
tuleks kinnipeetaval pdorduda esimesena vangla poole, mis vdimaldaks vanglal tuvastada
asjaolude esinemine. Teatud ajavahemiku moddumise jérel ei pruugi mitmeid asjaolusid olla
voimalik tagantjérgi tosikindlalt tuvastada.

Il Oiguskantsleri seisukoht

20. Otsin alljargnevalt vastust kiisimustele, kas oli diguspiarane Harku ja Murru Vangla tegevus
taiskasvanute ja alaealiste kinni peetavate isikute eraldihoidmisel, kambrite lukustamine
22.01.2013 kuni 23.01.2013 ja kambrite lukustamise tdttu hiigieeniprotseduuride ja jalutuskdigu
piiramine Harku ja Murru Vangla N1 eluosakonnas. Samuti késitlen kinnipeetavate voimalust
kasutada 29.01.2013 hommikul tualettruumi.

1. Taiskasvanute ja alaealiste kinni peetavate isikute eraldihoidmine

21. Eraldihoidmise printsiibi sdtestab VangS § 12, mille 16ike 1 punkti 2 jargi hoitakse vanglas
muuhulgas eraldi alaealisi ja tdiskasvanuid. Oiguskirjanduses leitakse, et "[e]raldi hoidmise
pOhimdtte jargimine on voimalik nii vanglasiisteemi tasandil (eraldades Ig-s1 loetletud
kinnipeetavate kategooriad eraldi vanglatesse) kui ka iiksiku vangla struktuuri silmas pidades
(eraldades Ig-s 1 loetletud kinnipeetavate kategooriad sama vangla eraldi osakondadesse). Valik
viimati nimetatud eraldamisvOimaluste vahel on otstarbekas langetada iiksiku kinnipeetavate
kategooriate arvukust silmas pidades."? Samuti selgitatakse, et "[ii]ksikasjades on eraldihoidmise

2 P. Pikamie. Kommentaarid §-le 12. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 12, komm. 2.
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printsiibi jargimine puhtakujuliselt voimalik ja ndutav kinnises vanglas. /.../ Minimaalseimal
maiiral rakendatakse kinnipeetavate eraldamist aga avavanglas/.../."> Samuti viidatakse, et
"[s]eejuures sdltub ka kinnise vangla eraldihoidmise pohimotte jargimise rangus sellest, milliseid
kinnipeetavaid konkreetses vanglas hoitakse. Niiteks juhindutakse eraldihoidmise pohimottest
vidhem naistevanglas, ja seda isegi siis, kui iihes vanglas hoitakse koos nii tdis- kui alaealisi
kinnipeetavaid."* Teie 02.05.2013 vastuses nr 2-1/742-1 antud selgituste jirgi on Harku ja Murru
Vangla Harku vangistusosakond kinnine vangla, kuhu on karistuse kandmiseks paigutatud nais-
ja meessoost kinnipeetavad.

22. Eraldihoidmise printsiipi késitleb teatud mottes ka VangS § 78, mida kohaldatakse noore
kinnipeetava® kinnipidamisele.

23. VangS § 78 kehtestab noore kinnipeetava eraldi hoidmise ndude, ndhes selleks ette kas
eraldi vangla vdi iildvangla noorteosakonna. Justiitsministri 25.03.2008 méaarusega nr 9 vastu
voetud "Taitmisplaani" (edaspidi Téitmisplaan) § 5 punkti 2 jdrgi paigutatakse naissoost
kinnipeetavad karistuse kandmiseks Harku ja Murru Vangla Harku vangistusosakonda. Seega
paigutatakse ka alaealised naissoost kinnipeetavad karistuse kandmiseks Harku ja Murru Vangla
Harku vangistusosakonda.

24. Seega toimub alaealise paigutamine vastavalt VangS §-le 11 ning Taitmisplaani §-le 5
arvestades eraldi hoidmise pShimdtet (VangS § 12) ning VangS §-i 78.

25. VangS § 12 Ig 2 jargi voib vanglateenistus erandkorras paigutada kinnipeetavaid eraldi ka
VangS § 12 16ikes 1 nimetamata tunnuste alusel ning vastavalt VangS § 12 16ikele 5 voib VangS
§ 12 Ioikes 1 nimetatud eraldihoidmise printsiipidest teha erandeid, kui see on vajalik seoses
Oppimise, tdotamise vOi muu tegevusega.

26. Ka Teie olete oma vastuses toonitanud, et vastavalt "VangS § 12 Ig 5 [on] vangla direktoril
lubatud VangS § 12 Ig 1 sitestatud eraldihoidmisprintsiibist korvale kalduda voi seda teatud
juhtudel isegi mitte jargida."”

27. Antud juhul on kaks alaealist kinnipeetavat Harku ja Murru Vanglas paigutatud tdisealiste
naiskinnipeetavate N1 osakonnas omaette kambrisse, mitte eraldi iildvangla noorteosakonda
nagu nduab VangS § 78. Moonan, et kahele alaealisele kinnipeetavale eraldi Oppetdost
osavotmise vdimaluse tagamine on keeruline ja ressursimahukas. VangS § 12 156ige 5 lubabki
teha VangS § 12 Idikes 1 nimetatud eraldihoidmise printsiipidest erandeid, kui see on vajalik
seoses Oppimisega, nagu kdesoleval juhul. Seega on tegemist vangla kaalutlusotsusega.

28. Haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 1 jérgi on direktsioon ehk kaalutlusdigus haldusorganile
seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. VangS
§ 12 puhul on seadusandja eraldihoidmise printsiipi reguleerides kasutanud 15ikes 5 sdna "vdib"
ja jétnud nii vastava otsustuse tegemisel vanglale kaalutlusdiguse ja sidunud erandi tegemise
Oppimise, to0tamise vOi muu tegevusega. Kaalutlusdiguse puhul on diguskantsleril
kontrollidigus aga piiratud. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktide puhul ei saa ma
kontrollida hinnanguliste otsustuste sisulist pdhjendatust ega otstarbekust, vaid pean piirduma

 P. Pikamie. Kommentaarid §-le 12. - L. Madise, P. Pikamde, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 12, komm. 4.

* P. Pikamie. Kommentaarid §-le 12. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 12, komm. 4.

% Noor on vangistusseaduse 3. peatiiki méttes kinnipeetav, kel on vanust 14 aastat ja iile selle ning kes ei ole veel
saanud 21-aastaseks.
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iiksnes selle tuvastamisega, et otsustus tugineks seaduslikule alusele, oleks kooskolas
Oigusnormide ja diguse iildiste pohimotetega, ei viljuks diskretsiooni raamidest ning ei esineks
otsustamist mdjutada vGivaid menetlus- ja vormivigu.

29. Antud juhul on Harku ja Murru Vangla eraldihoidmise printsiipidest erandite tegemisel
kahe alaealise kinnipeetava puhul tuginenud asjakohastele digusnormidele ning arvestanud lisaks
vangla hoonete arhitektuurilise eripdraga ning vajadusega tagada Kinnipeetavatele vangla
sisekorraeeskirjast tulenev 4-tunnine vaba aja kasutamise vOimalus. Leian, et seda otsust on
ratsionaalselt ja piisava hoolikusega kaalutud ning diguskantslerile ei ole teada lihtegi vdidet ega
toendit, millest ndhtuksid otsustuse sisu mojutada voinud vormi- voi menetlusvead.

30. Arvestades eeltoodut ja seda, et VangS § 12 16ige S lubab teha VangS § 12 loikes 1
nimetatud eraldihoidmise printsiipidest erandeid, kui see on vajalik seoses Oppimisega, ja
kuna antud juhul oligi eraldihoidmise printsiipidest erandit vaja teha seoses oppimisega,
siis leian, et selline vangla tegevus kahe alaealise kinnipeetava paigutamisel N1 osakonnas
omaette kambrisse on antud juhul erandkorras lubatud.

2. Harku ja Murru Vangla N1 eluosakonna kambrite lukustamine 22.01.2013 kuni 23.01.2013

31. Teie vastusest minu teabe ndudmisele ndhtub, et avaldaja lukustati N1 eluosakonna
kambrisse, kuna 22.01.2013 kell 14:06 ajal toimus Harku ja Murru Vangla Harku
vangistusosakonnas kahe naiskinnipeetava vahel kaklus ning vangla otsustas 22.01.2013
késkkirja nr 8-j alusel ennetava meetmena lukustada alates 22.01.2013 Harku vangistusosakonna
N1 sektsiooni kambrite uksed kella 15:15-st kuni asjaolude dra langemiseni.

32. VangS § 8 1dike 1 jérgi on kinnipeetaval &dratusest kuni 66rahu alguseni lubatud liikuda
kinnise vangla territooriumil vangla sisekorraeeskirjas ja kodukorras sdtestatud kohtades ning
ajal. O6rahu algusest kuni dratuseni ning muul vangla sisekorraeeskirjas ja kodukorras sitestatud
ajal eraldatakse kinnipeetavad neile ettendhtud kambritesse, mis lukustatakse. Justiitsministri
30.11.2000 madruse nr 72 "Vangla sisekorraeeskiri" (VSE) § 8 Ig 1 tdpsustab, et kinnipeetaval
on Oigus dratusest kuni 66rahuni vangla kodukorras sitestatud ajal vabalt liikuda oma osakonna
territooriumil. Oigust vabalt litkuda ei ole kartseris, eraldatud lukustatud kambris, vangla
meditsiini- voi tervishoiuosakonna statsionaaris.

33. Osakond ehk ala, kus kinnipeetaval on Gigus vabalt liikuda, on maéiratletud VSE § 5
16ikes 1: osakond on kinnise vangla ithest vo1 mitmest kinnipeetavate majutamiseks moeldud
hoonest v3i hoone osast moodustatud iiksus, kus asuvad kambrid. Seega peab iildjuhul
kinnipeetavale olema VangS § 8 16ike 1 jargi tagatud suurem ala litkumiseks kui kamber (nt voib
ta veel liikuda mitmeid kambreid iithendavas koridoris ja tihiskasutuses olevates olmeruumides).

34. VangS § 8 Ig 1 lausega iiks kinnipeetavale antud voli liikkuda paevaajal vangla territooriumi
kindlates osades on vaadeldav kinnipeetava subjektiivse Oigusena, millele vastandub
vanglateenistuse kohustus seda vdimaldada.®

35. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 3 ldikest 1 tulenevalt v3ib piirata isiku pShidigusi ja —
vabadusi ning tema muid subjektiivseid 6igusi ainult seaduse alusel. Seejuures tuleb arvestada, et
seaduse reservatsioon Oiguste piiramisel kehtib ka vangistuses ning vastava seadusliku aluse
puudumisel ei saa vangla oma drandgemise jargi piirata kinnipeetava digusi isegi siis, kui seda

® P. Pikamie. Kommentaarid §-le 8. - L. Madise, P. Pikamde, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 8, komm. 4.



8

vajalikuks peatakse. Ka Riigikohus on selgelt viljendanud: "[a]sjaolu, et isik kannab Kkaristust
kuriteo toimepanemise eest ja sellega seoses on tema suhtes seaduse alusel kohaldatud
pohidiguste ja —vabaduste piiranguid, ei anna digustust sekkuda isiku pohidigustesse enam, kui
see tuleneb otse seadusest."’

36. VangS § 8 1dike 2 kohaselt vdib vanglateenistus pohjendatud vajaduse korral kambreid voi
osakondi lukustada voi kinnipeetavaid ajutiselt teistesse ruumidesse paigutada VangS § 8
16ikes 1 ettendhtud ajast erinevalt, kui see on vajalik vangla julgeoleku tagamiseks vdi
kinnipeetava digusvastase kditumise véltimiseks. Erandi tegemise otsus tuleb teha kirjalikult.

37. Seega lubab VangS § 8 Ig 2 vanglateenistusel julgeoleku tagamiseks voi digusrikkumise
drahoidmiseks teatud juhtudel kdrvale kalduda VangS § 8 1dikega 1 Kinnipeetavale tagatud
iildisest elukorraldusest, s.o piirata VangS § 8 ldikest 1 tulenevat kinnipeetavate paevaaegset
lilkumis- ja suhtlemisvabadust osa kambrite vdi teatud osakondade 10ikes. Konealune
lilkumisvabaduse piirang on vaadeldav VangS § 69 16ike 2 punktis 1 sitestatud tdiendava
julgeolekuabindu (kinnipeetava vanglasisese litkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine)
alaliigina. Seejuures eristab VangS § 8 ldikes 2 sétestatud piirangut ja VangS § 69 ldike 2
punktis 1 nimetatud julgeolekuabindust adressaatide hulk. Kui VangS § 69 peab silmas
tdiendavate julgeolekuabindude kasutamist iihe konkreetse vangla julgeolekut ohustava
kinnipeetava suhtes, siis VangS § 8 Ig 2 lubab Vangla julgeoleku huvides piirata méaratlemata
hulga kinnipeetavate litkumis- ja suhtlemisvabadust.

38. Antud juhul oli avaldaja ja teiste kinnipeetavate liikumisvabaduse piiramise pdhjuseks oht
vangla julgeolekule. Tépsemalt seoses vajadusega tagada kinnipeetavate julgeolek, hoida dra
voimalikud omavahelised tdiendavad konfliktid ning selgitada vilja konfliktide pohjused, oli
Teie sonul otstarbekas kinnipeetavad ajutiselt kambritesse lukustada. Kambrite lukustamine
toimus vangla julgeoleku tagamise huvides.

39. Te olete asjakohaselt viidanud VangS § 8 16ikele 2 ning kdesoleval juhul on vastav otsus N1
eluosakonna kambrite lukustamisest vormistatud kirjalikult (22.01.2013 késkkiri nr 8-j).

40. Noustun Teiega, et végivallaintsident vanglas on véga tdsine asi. Kokkuvdttes ohustab
kinnipeetavate vaheliste konfliktide arvu kasv kindlasti kinnipeetavate ja vangla julgeolekut ning
vanglal on mitte ainult digus vaid ka kohustus dra hoida kinnipeetavate fiiiisilist vdgivalda ning
kui kinnipeetavate vaheline védgivallajuhtum on juba aset leidnud, on vanglateenistusel kohustus
ka piirata tekkida voivaid voimalikke omavahelisi tdiendavaid konflikte ja tagada kinnipeetavate
julgeolek. Kakluse ndol kinnipeetava poolt on kahtlemata tegemist digusvastase teoga, mida ei
saa Oigustada ka kaaskinnipeetava tegeliku voi vdidetava vaarkditumisega v3i provotseerimisega.

41. Minu hinnangul ei saa Teie vastuses toodud andmete pohjal viita, et N1 eluosakonnas
kambrite lukustamine oli ebaproportsionaalne meede.

42. Koikvoimalike ennetavate meetmete osas, mis on suunatud o&igushiive kahjustuse
véltimiseks, on Riigikohus sedastanud, et: "[e]nnetava meetme rakendamine toimub tulevikku
suunatud prognoosi alusel, milles haldusorgan annab piiratud teabe pinnalt hinnangu, kas
kaitstava digushiive kahjustus on tdendoline. Ennetava meetme rakendamisel ei ole oluline, et
kaitstava digushiive kahjustus kindlasti saabuks, vaid see, et digushiive kahjustus on tdendoline.

" RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.
 P. Pikamie. Kommentaarid §-le 8. - L. Madise, P. Pikamide, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 8, komm. 5.1.
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Seetottu tuleb ennetava meetme Oiguspdrasuse kontrollimisel lihtuda ex ante vaatlusviisist,
s.t arvestada saab neid asjaolusid, mis olid haldusorganile teada enne meetme rakendamist."?

43. Tdden, et vanglateenistuse iiheks iilesandeks on tagada, et kinnipeetavate elu ja tervis ei
oleks ohus ka kaaskinnipeetavate vigivalla vo1 muude digusvastaste tegevuste l4bi. Isikute elu ja
tervis on erakordselt olulised oigushiived. Leian, et piisavalt reaalne oht kinnipeetavate
omavaheliseks fliisiliseks arveteklaarimiseks on késitletav VangS § 8 10ike 2 tdhenduses
pohjendatud juhtumina, mille puhul voib tdusetuda vajadus riinnete drahoidmiseks kinnipeetavad
ajutiselt kambritesse lukustada.

44. Antud juhul oli Teie vastusest ndhtuvalt kinnipeetavate vaheliste fiilisilise végivallaga
konfliktide arv oluliselt kasvanud, mis oli Teie hinnangul vanglas julgeolekut ohustav asjaolu,
kuna fiiiisiline konflikt seab paratamatult ohtu kinnipeetava elu ja tervise ning vdoib viia
10pptulemusena ka massiliste korrarikkumisteni. Seega oli vanglateenistuse ametnikel kiillalt
pOhjust arvata, et liksikute Kinnipeetavate eraldamine ei vilista kiillaldase tohususega edasiste
konfliktide teket ning laienemist ja seega jdatkuvat ohtu vangla julgeolekule ja teiste
Kinnipeetavate elule ja tervisele. Kambrite lukustamine oli antud juhul minu hinnangul dige
ja kaalutletud samm ning vastas tollel hetkel (22.01.2013 kella 14:06 paiku) teada olevale
infole.

45, Seetottu leian, et N1 eluosakonna kambrite lukustamine (sh avaldaja eraldamine)
22.01.2013 oli edasiliikkamatu tegevus ning selleks oli olemas diguslik alus.

46. Eeltoodust tulenevalt leian, et vanglateenistuse tegevus N1 eluosakonna kambrite
lukustamisel 22.01.2013 oli éiguspéirane.

3. Hiigieeniprotseduuride vdimalikkus N1 eluosakonnas perioodil 22.01.2013 kuni 23.01.2013

47. Vastavalt PS §-le 10 on inimvédrikus iiks pohidiguste tuumaks olev aluspohimdte.
Riigikohus on asjas nr 3-3-1-2-06 rohutanud, et inimvédrikus on pohidiguste alus ning
pohidiguste ja -vabaduste kaitse eesmérk. Inimvéidrikus on osa pohidiguste olemusest.
Inimviirikust tuleb austada ja kaitsta. Oigus inimvéirikale kohtlemisele laieneb igaiihele, s.h
kinnipeetavatele. PS § 14 jirgi on pdohidiguste jargimise kohustus pandud riigivdimule. Seega on
Harku ja Murru Vangla tdidesaatva riigivdoimu asutusena kohustatud austama kinnipeetava
(sh avaldaja) inimvéarikust.

48. Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2006)2 "Euroopa vanglareeglistiku"*
kohta (edaspidi ka Euroopa vanglareeglistik) toonitab preambulas, et vabaduskaotusliku
karistuse kohaldamine ja kinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabindude ja distsipliiniga
arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei riiva inimvéaarikust. Euroopa
vanglareeglistiku punktist 18.1 tulenevalt kuulub inimvéérikuse hulka ka hiigieeninduete
jargimise voimalikkus.

¥ RKHKo 13.11.2009, nr 3-3-1-63-09, p 16.

19 Kuigi Euroopa vanglareeglistiku sitted ei ole Euroopa Ndukogu liikkmesriikidele kohustuslikud, peegeldavad need
tulevikku suunatult liikmesriikide vangistusdiguse arengu suundasid ning neid tuleks kisitada eesmaérkide ja
pShimdtetena, mille tditmise poole piilielda ja millest juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja rakendamisel.
RKHKo 07.04.2010, nr 3-3-1-5-10, p 19.
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49. VangS § 50 1dige 1 seab kinnipeetavale kohustuse hoolitseda oma isikliku hiigieeni cest.
VangS § 50 1dige 2 kohustab vanglateenistust voimaldama vdhemalt iiks kord nédalas sauna,
vanni voi dus$i. VangS §-i 50 tdlgendades on ilmne, et hiigieeni eest hoolitsemine ei saa toimuda
olukorras, kus kinnipeetaval pole pikka aega ligipddsu pesemisvdimalustele.

50. Arvesse tuleb votta ka VangS § 4' sitestatud tildist pdhimdtet, mille jargi koheldakse
kinnipeetavat viisil, mis austab tema inimvédirikust ning kindlustab, et karistuse kandmine ei
pOhjusta talle rohkem kannatusi voi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas
vOi arestimajas kinnipidamisega. Vanglateenistuse tegevus, mis ei ole vahetult kehtiva digusega
reguleeritud, ei saa seega olla siiski meelevaldne ja peab arvestama kinnipeetavate inimvéairika
kohtlemise vajadusega. Ette voetavad toimingud ei tohi alandada kinnipeetava inimvaarikust ega
kujutada endast julma kohtlemist voi piinamist, mille keelab PS § 18 1dige 1.

51. Hinnates hiigieeniprotseduuride voimalikkust kambrite lukustamisel 21.01.2013-22.01.2013
eluosakonnas N1, tuleb todeda, et viited tegeliku olukorra kohta on vastukdivad. Avaldaja véiteil
voimaldati lukustamise ajal tualetti kasutada kambrite kaupa ning siis ka ainult hetkeks,
voimalust ennast ja oma ihupesu pesta ei antud ning ei arvestatud naiste erivajadustega. Teie
véiteil voimaldati kambrite lukustamise perioodil kinnipeetavatel kiilastada tualetti samadel
alustel kui oisel ajal, st tualetti pddsemise soovist tuli kinnipeetaval anda mérku kambris asuva
signaalkellaga. Samuti selgitasite, et pesu pesemise korralduses vorreldes tavareziimiga
muudatusi ei toimunud, st pesu sai pesta vastavalt graafikule pesumaja kaudu vdi graafikujéargsel
dussi kasutamise ajal. Samuti oli kinnipeetavatele ihupesu pesemise ning enda hiigieeni eest
hoolitsemise vOimalus tagatud tualettruumis. Teie vastusest ndhtuvalt on N1 eluosakonna
| korruse naiskinnipeetavatel korrusel iithiskasutuses kolm kraanikaussi, kolm tualetti ja 1 bidee;
N2 eluosakonna Il korruse naiskinnipeetavate jaoks on kolm kraanikaussi, kaks tualetti ja iiks
bidee; tualettruumides on kinnipeetavatele tagatud nii sooja kui kiilma vee kasutamise voimalus.

52. Leian, et hiigieeniprotseduuride voimalikkuse ldhtepunktiks ses osas on vajadus tagada
Kinnipeetavate inimvaarikas kohtlemine.

53. Vangla peab kinni peetavale isikule tagama vdimaluse hoolitseda isikliku hiigieeni eest.
Pesemisvoimaluste osas leian, et igale kinni peetavale isikule peaks olema tagatud reaalne
vOimalus kord pidevas esmase enesehiigieeni eest hoolitsemiseks, mis védljendub hammaste, ndo
ja kate pesemise voimaluses. Kindlasti on oluline, et tdidetud oleks VangS § 50 15ikes 2 toodud
oigus vdhemalt kord néddalas pesta ennast saunas, vannis voi kédia dussi all. Seejuures peab
voimaldama erisusi isikutele, kelle terviseseisund nduab sagedasemat hiigieeni eest hoolitsemist
ning samuti naistele menstruatsiooni ajal.

54. Pean ddrmiselt oluliseks, et kinni peetavale isikule peab olema tagatud vdimalus igal ajal
kasutada tualetti. Uldreegliks vdiks olla, et kinni peetud isik saab tualetti esimesel vdimalusel ja
ilma liigse viivituseta, kuid kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist.
Erisusi tuleb teha isikutele, kelle terviseseisund seda nduab.'* Kui vanglateenistus peab

1 vangS § 51 sitestab, et kui kinnipeetav ei hoolitse oma isikliku hiigieeni eest vajalikul méral ja see on kaasa
toonud reaalse ohu Kinnipeetava voi teise isiku tervisele, vdib vanglateenistus hiigieeninduete tditmiseks kasutada
sundi. Sunni kasutamine ei tohi ohustada kinnipeetava elu ega kahjustada tervist.

12 Biguskantsler on analiiiisinud Sisel ajal WC-le ja joogiveele juurdepaisu kiisimust ka 2011. aastal Tallinna
Vanglas, kus on sarnaselt Harku vangistuskonnaga kinnipeetavate kambrite uksed 66sel kinni ning kinnipeetavatel
tuleb WC-sse ja joogiveekraani juurde péddsemiseks anda signaal valvurile, kes lubab WC-d kiilastada vastavalt
jarjekorrale. Analiiiisi tulemusena tddes oOiguskantsler, et ehkki kehtiv Sigus tualeti kasutamise osas eraldi

regulatsiooni ette ei kirjuta, peaks kinnipeetav saama tualetti esimesel vdimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid
kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist. Mdistagi tuleb teha erisusi isikutele, kelle
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vajalikuks lukustada kambri véi koik kambrid eluosakonnas, peab siiski isikule jaima
moistlik voimalus liigse viivituseta ja inimvéidrikaks (st vesikloseti puhul peab olema
voimalik ka tualetipotti veega loputada) tualeti kasutamiseks ja seda ka oositi. Kuidas
vanglateenistus selle tagab, on faktikiisimus (kas viib kinnipeetava kambrist vilja monda enda
eluosakonna tualettruumi voi mone teise eluruumi tualettruumi vms). Oluline on seejuures ka
asjaolu, et kinnipeetavatele oleks selgitatud, millistel tingimustel neil on vdimalik tualetti
kasutada.

55. Hinnates hiigieeniprotseduuride voimalikkust Harku ja Murru Vangla N1 eluosakonnas
perioodil 22.01.2013-23.01.2013, tuleb Teie vastuses Kkirjeldatud asjade korraldust pidada
rahuldavaks pesu pesemise vdimaluste ja isikliku hiigieeni tagamise seisukohalt. Arvestada
tuleb, et minule teadaolevalt tagati kinnipeetavatele kambrite lukustamisest hoolimata tavaparane
pesu pesemise korraldus ja graafikujiargne dus$si kasutus. Samuti voimaldati kinnipeetavatel
ennast vihemalt korra pdevas esmaselt korrastada (pesta ndgu, kisi, hambaid).

56. Toden, et arvestades mulle teada olevaid asjaolusid (eeskitt Harku ja Murru Vangla
olmetingimuste osas) ning asjaosaliste moneti lahknevaid viiteid, ei ole véimalik asuda
kindlale seisukohale ning lugeda tdendatuks, et N1 eluosakonnas perioodil 22.01.2013-
23.01.2013 hiigieeniprotseduuride véimalikkus oleks olnud selline, mis toi kaasa avaldaja
inimviarikust riivava kohtlemise ja avaldaja diguste rikkumise.

57. Samuti olen seisukohal, et Harku ja Murru Vanglas ilma tualetita kambri
lukustamine on voimalik, kui on tagatud, et kinni peetud isik saab tualetti esimesel
voimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi
esitamist. Loomulikult tuleb teha erisusi isikutele, kelle terviseseisund seda néuab, samuti
vajadusel naistele.

4. Hugieeniprotseduuride voimalikkus N1 eluosakonnas 29.01.2013

58. Avaldaja viitas, et 29.01.2013 hommikul peale drkamist ootas tema kamber 40 minutit
tualeti jarjekorras, hambaid pesta ei tohtinud ja kraanikausi juurde pééseti véidetavalt alles kolme
tunni parast.

59. Pean tddema, et hiigieeniprotseduuride probleem tousetus juba 2010. aastal, mil
oiguskantsleri nounikud viisid 14bi kontrollkdigu Harku Vanglas. 02.07.2010 Harku Vanglale
edastatud kontrollkdigu kokkuvdttes sai see teema kajastatud jargmiselt (tsiteerin):

"Kontrollkdigu pdeval viibis N1 eluhoones 83 naiskinnipeetavat, kes saavad igapdevaselt
eluhoones kasutada kolme WC kohta, iihte bideed ja kolme kraanikaussi. Harku Vangla
direktori 27.04.2010 kiskkirja nr5-3/62"° punktis 4.1 sitestatud eluhoones elavate
kinnipeetavate pdevakava jirgi on nditeks hommikusteks protseduurideks ette ndhtud 30
minutit (6.00 — 6.30). Parast hommikust loendust ja enne hommikusodki, s.0 6.45 — 7.20
saavad naiskinnipeetavad vajadusel protseduure jatkata. Seega on alates dratusest kuni
hommikusodgini 83-1 naiskinnipeetaval umbes tund aega isiklike hiigieeniprotseduuride
1abi viimiseks. NI eluhoone naiskinnipeetavad vditsid vestlustel Oiguskantsleri
ndunikega, et WC kohtade ja kraanikausside kasutamiseks moodustatakse peaaegu iga
kord pérast dratust kinnipeetavate enda poolt jarjekord ja ei ole harvad ka juhused, Kui
moni kinnipeetav ei joua ettendhtud aja jooksul isiklikke protseduure sooritada, kuna
suure hulga kinnipeetavate peale on piiratud arv hiigieenikohti.

terviseseisund seda nduab. Vt Tallinna Vanglas 07.03.2011-29.03.2011 toimunud diguskantsleri kontrollkdigu
kokkuvdte, 1k 4.
13 Ajutine Harku Vangla kodukorra muutmine ja tiiendamine seoses tookorralduslike muudatustega.
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Kontrollkdigul ei ilmnenud, et {ikski kinnipeetav oleks jddnud seetottu, et N1
eluosakonnas on piiratud arv hiigieenisdlmi, ilma voimalusest pdeva jooksul 1dbi viia
vajalikud isikliku hiigieeni protseduurid. Siiski ei saa sellise kinnipeetavate arvu ja
hiigieenisdlmede arvu juures vélistada vOimalust, et norgemad voi muidu vdhemat
mojujoudu omavad kinnipeetavad ei saa N1 eluosakonnas piisavalt hoolitseda oma
isikliku hiigieeni eest. Sellise riski viltimiseks teeb diguskantsler soovituse suurendada
vangla N1 eluosakonnas hiigieenisdlmede hulka."

60. Vastuseks soovitusele markis 05.08.2010 Harku Vangla direktor (tsiteerin):

"Harku Vangla moonab, et hiigieenisdlmede vdhesus voOib olla naiskinnipeetavatele
tdiendavaks probleemide allikaks enda hiigieeni eest hoolitsemisel. Selle probleemi
otstarbekohast lahendamist takistavad olemasoleva ruumiplaani arhitektuurilised
piirangud. Vangla administratsiooni poolt on valvuritele antud tdiendavad suunised
hiigieeni  vajadustega arvestamiseks pédevakava tditmise jargmisel. Probleemi
leevendamiseks oleme paindlikumad ning voimaldame N1 osakonna kinnipeetavatel
kasutada ka N2 osakonna hiigieenisdlmesid."

61. Eeltoodust nihtuvalt on Harku ja Murru Vanglal hiigieenisolmede vihesus
probleemiks igapievaselt ning pohimaotteliselt ei saa viilistada, et avaldaja viidetud olukord
vois aset leida. Teisalt on konkreetse rikkumise sedastamiseks antud juhul ebapiisavalt
andmeid ning ma ei nie vajadust neid ka koguda. Miirgin, et vangla on tostatatud
probleemist teadlik ning on vaatamata eluosakondade arhitektuurilistele piirangutele
iritanud leida sellele lahendusi. Kuna vangla on astunud samme selle Kkiisimuse
lahendamiseks, siis ei pea ma vajalikuks poorduda korduvalt sama soovitusega enam Teie
poole vaid rohutan vajadust jitkata hiigieenisdlmede vihesuse probleemiga tegelemist.

62. Samas toonitan taas juba eelnevalt osutatud seisukohta, et kinnipeetav peaks saama tualetti
esimesel vOimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid Kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale
vastava soovi esitamist. Vajadusel tuleb erisusi voimaldada isikutele, kelle seisund seda nduab.

5. Jalutuskiigu voimalikkus N1 eluosakonnas 22.01.2013

63. Euroopa Vanglareeglistiku p 27.1 ndeb ette, et igale vangile tuleb iga pdev voimaldada
viahemalt iiks tund sportimist virskes ohus, kui ilm lubab. Vaidlust ei ole selles, et tavapéraselt
Harku ja Murru Vanglas saavad kinnipeetavad realiseerida VangS § 55 1g-s 2 sitestatud digust
jalutuskéigule vérskes 6hus vdhemalt iiks tund pdevas.

64. VangS §8 Ig2 Iubab vanglateenistusel julgeoleku tagamiseks voOi Oigusrikkumise
drahoidmiseks teatud juhtudel kdrvale kalduda VangS § 8 1dikega 1 Kinnipeetavale tagatud
tildisest elukorraldusest, s.o piirata kinnipeetavate pievaaegset liikkumis- ja suhtlemisvabadust
osa kambrite vOi teatud osakondade 1dikes. Kdnealune litkumisvabaduse piirang on vaadeldav
VangS § 69 Ig2 punktis 1 sitestatud tdiendava julgeolekuabindou (kinnipeetava vanglasisese
liikumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine) alaliigina. Seejuures eristab VangS § 8 Ig 2 ja VangS
§ 69 Ig 2 punktis 1 nimetatud julgeolekuabindud adressaatide hulk.*

65. VangS § 55 1dikes 2 sétestatud kinnipeetava digus vdhemalt iihetunnisele jalutuskaigule
virskes Ohus laieneb nii tavapidrases kambris, eraldatud lukustatud kambris kui ka kartseris

1 p. Pikamie. Kommentaarid §-le 8. - L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 8, komm. 5.1.
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viibivale kinnipeetavale. Kui konkreetne isik on allutatud VangS § 69-le, siis tal on oigus
viahemalt ihetunnisele jalutuskdigule véirskes Ohus, jarelikult kui Kinnipeetavate suhtes on
rakendatud VangS § 8 1dikes 2 toodud meetmeid, siis peab ka neile olema samuti tagatud 6igus
viahemalt iihetunnisele jalutuskdigule vérskes ohus. VangS § 8 16ike 2 alusel on vdimalik
piirata vaid VangS § 8 16ikes 1 reguleeritud 6igusi, séite ei niie ette voimalust piirata VangS
§ 55 ldikes 2 toodud odigust.

66. Kuna VangS § 55 1dige 2 nduab, et kinnipeetavale vdimaldataks jalutuskiik virskes Shus
vahemalt iiks tund pdevas ning seadusandja ei ole ette ndinud, et seda digust saaks VangS § 8
16ike 2 alusel piirata, siis ei ole ka vanglateenistusel kdesoleval hetkel kehtiva VangS § 55
16ike 2 jargi voimalik {ihetunnist jalutuskdiku vérskes oOhus é&ra jitta voi vdhendada pea
olematuks seoses VangS § 8 Idikes 2 toodud meetmete rakendamisega ning tunniajane
igapdevane viibimine vérskes ohus tuleb kehtiva diguse kohaselt tagada nii VangS § 69 16ike 2
punktis 1 kui ka VangS § 8 16ikes 2 sdtestatud meetmetele allutatud kinnipeetavatele.

67. Kdesoleval juhul vdimaldati vangla poolt aga tunniajase jalutuskdigu asemel koolis ja t66l
kéivatele kinnipeetavatele (sh avaldajale) 10-minutiline jalutuskéik vangla julgeoleku tagamise
tottu. Seega rikkus Harku ja Murru Vangla avaldaja seaduslikku digust viibida iiks tund paevas
vabas Ohus, kui 22.01.2013 ei voimaldanud avaldajale tihetunnist jalutuskaiku.

68. Eeltoodust tulenevalt sedastan, et vanglateenistuse tegevus 22.01.2013 avaldajale iihe-
tunnise jalutuskiigu mittevoimaldamisel oli digusvastane. Seet6ttu annan soovituse edas-
pidi tagada kinnipeetavatele ka VangS § 8 Ig-s 2 séiitestatud meetmete kohaldamise juhtudel
VangS § 55 Ig-s 2 sétestatud 6igus jalutuskéigule virskes ohus vihemalt iiks tund pievas.

69. Juhin siinkohal tdhelepanu, et jalutuskdigu liihendamine vois tekitada kiill avaldajale
ebamugavust ning teatud negatiivseid tundeid ja meeleolu, kuid oma olemuselt ei ole
jalutuskaigu tihekordne piiramine vangla julgeoleku tagamise tSttu tavaparase iihe tunni asemel
kiimnele minutile késitletav inimvédrikuse alandamisena v3i toiminguna, mis oleks tekitanud
avaldajale kannatusi, mis iiletasid kinnipidamisega kaasnevate kannatuste viltimatu taseme™, ent
selline jalutuskdigu lithendamine oli siiski digusvastane praktika.

111 Kokkuvote

70. Kokkuvotteks leian esiteks, et vangla tegevus kahe alaealise kinnipeetava paigutamisel
N1 osakonnas omaette kambrisse on antud juhul erandkorras lubatud.

> Vrd niiteks Tartu Ringkonnakohtu 09.11.2012 kohtumidrust nr 3-11-2364 ja 29.01.2013 kohtuotsust nr 3-11-
1597. "Ringkonnakohus moonab [09.11.2012 kohtumaéiruses nr 3-11-2364, p 8], et jalutuskdigu 1dpetamine enne
tunni aja tdissaamist vois kinnipeetavale, kes enda vditel jalutushoovis korrarikkumisi toime ei pannud, tekitada
teatud negatiivseid tundeid ja meeleolu, kuid igasuguse negatiivse tunde tekkimine ei ole veel alus RVastS § 9 g 1
jargi kahju olemasolu tuvastatuks lugemiseks ja hiivitise vdljamdistmiseks. Senises kohtupraktikas on kahjuhiivitisi
rahas jalutuskdigu mittevoimaldamise eest vilja mdistetud tiiksnes siis, kui tegemist oli isiku pikaajalise
ilmajidtmisega talle digustloova aktiga tagatud digusest. Kdesoleval juhul oli kaebajale jalutusvdimalus tagatud, kuid
esines ithekordne, ootamatu ja vanglaametnike tahtest soltumatult esinev pdhjus selleks, et 26.07.2011 kell 11.00
paiku jalutushoovis viibinud kinni peetavate isikute jalutuskéik varem lopetada.”

"Ringkonnakohus leiab [29.01.2013 kohtuotsuses nr 3-11-1597, p 8], et vastustaja tegevus seoses kaebajale
04.04.2011 jalutuskiigu mittevdimaldamisega tuleb tunnistada digusvastaseks. Samas ei too vastustaja tegevuse
digusvastasuse tuvastamine kaasa kaebaja poolt taotletud mittevaralise kahju hiivitamist. Ringkonnakohus leiab, et
ithel péeval jalutuskéigust ilmajdédmine voib tekitada kiill kaebajale ebamugavust, kuid tegemist ei ole inimvéairikuse
alandamisega, mis tooks kaasa hiivitise vdljamdistmise tekitatud mittevaralise kahju eest. Muud RVastS § 9 1g-s 1
ettendhtud alused puuduvad."
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71. Teiseks nendin, et vanglateenistuse tegevus N1 eluosakonna kambrite lukustamisel
22.01.2013 oli diguspéirane.

72. Kolmandaks tdden, et arvestades mulle teada olevaid asjaolusid (eeskitt Harku ja
Murru Vangla olmetingimuste osas) ning asjaosaliste moneti lahknevaid viiteid, ei ole
voimalik asuda kindlale seisukohale ning lugeda tdoendatuks, et N1 eluosakonnas perioodil
22.01.2013-23.01.2013 oleks isikliku hiigieeni eest hoolitsemise voimalused olnud sellised,
mis toid kaasa avaldaja inimviirikust riivava kohtlemise ja avaldaja 6iguste rikkumise.
Samuti olen seisukohal, et ilma tualetita kambrite lukustamine on Harku ja Murru
Vanglas voimalik, kui on tagatud, et kinni peetav isik saab tualetti esimesel voimalusel ja
ilma liigse viivituseta, kuid mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist.
Loomulikult tuleb vajadusel teha erisusi isikutele, kelle seisund seda néuab.

73. Neljandaks nendin, et ehkki avaldaja ja teiste kinnipeetavate diguste rikkumist seoses
hiigieeniprotseduuride véimaldamisega 29.01.2013 ei saa veenvalt Kkinnitada, olen
seisukohal, et Harku ja Murru Vanglal on hiigieenisdlmede vihesus jitkuv probleem ning
vangla on sellest teadlik ning on vaatamata eluosakondade arhitektuurilistele piirangutele
iiritanud leida sellele lahendusi. Kuna vangla on astunud samme selle Kkiisimuse
lahendamiseks, siis ei pea ma vajalikuks poorduda korduvalt sama soovitusega vangla
poole. Samas rohutan taas, et kinni peetav isik peaks saama tualetti kasutada esimesel
voimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava
soovi esitamist ning vajadusel tuleb teha isikutele soltuvalt soost ja terviseseisundist
pohjendatud erisusi.

74. Viiendaks sedastan, et vanglateenistuse tegevus 22.01.2013 avaldajale iihetunnise
jalutuskiigu mittevoimaldamisel oli Oigusvastane. Seetottu annan soovituse edaspidi
tagada kinnipeetavatele ka VangS § 8 16ikes 2 sitestatud meetmete kohaldamise juhtudel
VangS § 55 Ioikes 2 sitestatud oigus jalutuskiigule virskes 6hus viihemalt iihe tunni viltel
pievas.

75. Ootan Teie seisukohti antud soovituse osas hiljemalt 15.09.2013.

76. Edastan kdesoleva Kirja koopia avaldajale ning teadmiseks ka Justiitsministeeriumile.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/
Hent Kalmo
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