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Soovitus pohidiguste ja -vabaduste tagamiseks ning hea halduse tava jirgimiseks
Sotsiaalteenuste osutamine lapse seadusliku esindaja ndusolekuta

Austatud vallavanem

Teile teadaolevalt poordus minu poole avaldaja, kes palus mul kontrollida
Joeldhtme Vallavalitsuse tegevuse vastavust pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimottele
seoses tema lapsele sotsiaalteenuste osutamisega vastu avaldaja tahtmist.

Olles tutvunud avaldaja poordumisega, Teie vastustega minu teabe noéudmistele, samuti
asjasse puutuvate digusnormidega, leian, et Joelahtme Vallavalitsus ei jirginud pohidiguste
ja -vabaduste tagamise pohimoétet, kui korraldas avaldaja lapse elu vanema tahet
arvestamata.

Eeltoodust lihtudes soovitan Joelihtme Vallavalitsusel edaspidi olukordades, kus lapse
heaolu on ohus, kuid lapse hooldusdiguslik vanem voi muu seaduslik esindaja keeldub ohu
korvaldamiseks pakutud abindudest, poorduda perekonnaseaduse § 134 Ig 1 alusel kohtu
poole ohu drahoidmiseks vajalike abindoude rakendamiseks.

Samuti soovitan Teil edaspidi isikutele abi andmisel lihtuda juhtumiskorralduse
pohimottest ning koostada pikaajalist abi vajavale isikule juhtumiplaan nagu nieb ette
sotsiaalhoolekande seaduse § 29! Ig 1.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.
I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Minu poole podrdus avaldaja, kes leidis, et tema poeg on temast seadusliku aluseta eraldatud.
Avaldaja selgitas, et 12.01.2011 paigutas Joeldhtme Vallavalitsus tema poja elama kolmanda
isiku juurde. Avaldaja andis nodusolu lapse viibimiseks kolmanda isiku juures tdhtajaliselt
kolmeks kuuks. Enne tdhtaja saabumist, tdpsemalt 15.03.2011 saatis avaldaja vallavalitsusele
kirja, milles vottis tagasi oma ndusoleku lapse elamiseks kolmanda isiku juures ning avaldas
soovi oma poega edaspidi ise kasvatada. Avaldaja selgituste kohaselt ei ole poeg siiani koju
tagasi tulnud ning vallavalitsus on selle olukorra heaks kiitnud. Avaldaja soovis, et ma
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analiiiisiksin, kas vallavalitsus jdrgis oma tegevuses pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimdtet ning hea halduse tava.

2. Votsin avaldaja podrdumise menetlusse, et kontrollida vallavalitsuse tegevuse vastavust
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimottele ning hea halduse tavale. P66rdusin asjakohaste
selgituste saamiseks Teie poole.

3. Oma vastuses selgitasite jargmist. Avaldaja laps elab alates 12.01.2011 tugipere juures, kes
teda ka kasvatab. Selgitasite, et kuni 15.03.2011 osutati lapsele vanema ndusolekul
hoolduspereteenust ning pirast vanema ndusoleku tagasivotmist 15.03.2011 osutati lapsele
tugipereteenust. Selgitasite, et laps ei ole perekonnast eraldatud. Selgitasite, et nii valla
lastekaitsetootaja kui ka hoolduspere ema piiiidsid avaldaja lapsele olukorda selgitada. Lisaks
selgitasite, et Joeldhtme Vallavalitsuse, hoolduspere ja avaldaja lapse vahel sdlmiti suusdnaline
kokkulepe, et laps vestleb avaldajaga ning hakkab peale kooli viibima avaldaja juures ning ka
00bib seal, kuid talle jadb voimalus igal ajal pdorduda tagasi hooldusperre. Samas selgus Teie
vastusest, et laps ei olnud siiski kindel, et avaldaja teda kodust vilja ei viska, mistottu jii ta
ikkagi elama kolmanda isiku juurde. Selgitasite, et samal ajal pidasid Joeldhtme Vallavalitsuse
sotsiaaltootajad ja avaldaja ldbirddkimisi lapse koju naasmise osas, kui need ldbirddkimised
16ppesid vaid rahalise toetuse nduetega. Lisasite, et Joeldhtme Vallavalitsus ei ole pd6rdunud
kohtu poole avaldaja hooldusdiguse piiramiseks lapse suhtes. Kohtusse poordumata jatmist
pohjendasite sellega, et laps sai varsti parast tugipere juurde elama asumist téisealiseks ja ta oli
avaldaja hooldusdiguse piiramise vastu. Minu kiisimusele, kas lapsele on koostatud
juhtumiplaan, Te ei vastanud. Tdiendavalt selgitasite, et olete suunanud last avaldajaga suhtlema
ja lapsel voimaldati igapdevaselt avaldaja juures kéia, kuid avaldaja on ise lapsega suhtlemist
takistanud. Lisasite, et Joeldhtme Vallavalitsus on avaldaja ja tema lapse lepitamiseks kasutanud
koolipsiihholoogi, ohvriabi spetsialistide, tugiisiku ja tugipere abi. Samuti on perekonnale antud
muud sotsiaalabi.

I Oiguskantsleri menetluse tulemus

4. Asjas on pohikiisimus, kas Joeldhtme Vallavalitsus jirgis pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimdtet, kui korraldas avaldaja lapse elu vanema tahet arvestamata ja jittis kohtu poole
poordumata, kuigi leidis, et vanema tegevus ohustab lapse heaolu. Sellele kiisimusele
vastamiseks kirjeldan esmalt juhtumikorralduse pohimdtet abi vajavatele isikutele abi andmisel
(p-d 5-9). Seejirel selgitan, millised on lapsele sotsiaalteenuse osutamise eeldusel (p-d 10-17).
Pérast seda annan hinnangu Joeldhtme Vallavalitsuse tegevusele avaldusaluses asjas (p-d 18-25).

Juhtumikorralduse pohimote abi andmisel

5. Sotsiaalhoolekande seadus (SHS) sétestab juhtumikorralduse pohimotted valla- voi
linnavalitsuse poolt inimestele abi andmisel. SHS § 29' Ig 1 jérgi tuleb juhtumikorralduse
meetodit igal juhul rakendada, kui inimene vajab iseseisva toimetuleku parandamiseks pikaajalist
ja mitmekiilgset abi. Selleks peab valla- vdi linnavalitsus hindama inimese abivajadust,
plstitama eesmérke tema abivajaduse lletamiseks, planeerima ja ellu viima selleks vajalikke
tegevusi, ndustama ja juhendama teda ning hindama tulemusi (SHS § 29! lg 2). Eelkirjeldatud
tegevuste dokumenteerimiseks on kohalik omavalitsus SHS § 29' Ig 1 p 3 jérgi kohustatud
koostama abivajajale juhtumiplaani.

6. Juhtumiplaani kohustuslikeks osadeks on vastavalt SHS § 29' 15ikele 3 hinnang inimese
abivajadusele ja tema probleemide lahendamist késitlev tegevuskava. Vastavalt
SHS § 29" Idikele 4  kirjutavad  juhtumiplaanile  alla  kohaliku  omavalitsusiiksuse



3

sotsiaalvaldkonnaga tegelev ametnik voi kohaliku omavalitsusiiksuse volitatud isik ning isik,
kellele juhtumiplaan on koostatud. Abivajav isik kinnitab allkirjaga, et ta on tutvunud
juhtumiplaani sisuga ning et ta osaleb juhtumiplaanis nimetatud tegevuste elluviimisel. Piiratud
teovoimega isiku, sh lapse, eest kirjutab alla tema seaduslik esindaja (lapse puhul enamasti
lapsevanem).

7. Eelnevast ndhtub, et juhtumikorralduse pohimdtte jargimine eeldab abi vajava lapse ja tema
seadusliku esindaja kaasamist probleemide lahendamisse ning nende arvamusega arvestamist
abivajaduse iiletamiseks rakendatavate meetmete valikul.

8. Avaldusaluses asjas leidiste, et lapsel puudub kodus turvaline ja tema arengut soodustav
kasvukeskkond, mistottu pidasite vajalikuks lapsele sotsiaalteenuse osutamist — lapse elama
paigutamist kolmandate isikute juurde. Eelnevast ndhtuvalt oli tegemist olukorraga, kus oleks
SHS § 29' Ig 1 jérgi tulnud lapsele ja avaldajale abi andmisel lihtuda juhtumikorralduse
pohimdttest ning koostada juhtumiplaan. Kuna Te ei vastanud minu kiisimusele juhtumiplaani
olemasolu kohta ega edastanud mulle palutud juhtumiplaani, jireldan, et Te ei koostanud
avaldajale ega ta lapsele juhtumiplaani.

9. Seetottu soovitan Teil edaspidi isikutele abi andmisel lihtuda juhtumiskorralduse
pohimottest ning koostada pikaajalist abi vajavale isikule juhtumiplaan nagu nieb ette
SHS §29'Ig 1.

Vanema nousolek sotsiaalteenuse osutamiseks

10.  Soltumata sellest, kas juhtumiplaan koostatakse voi mitte, tuleb abi vajav inimene kaasata
talle sobivaima lahenduse leidmisse. Abi vajava isiku kaasamise kohustus on otsesdnu kirjas
SHS § 31 Ioikes 1. Viidatud sittes on kirjas, et sotsiaalhoolekannet puudutava kiisimuse
lahendamisele kaasatakse isikule sobivaima abi leidmiseks abivajav isik ja tema ndusolekul isiku
perelitkmed. Nimetatud kiisimuse lahendamisel tuleb &dra kuulata isiku arvamus. Last,
eestkostetavat vOi hooldatavat puudutava kiisimuse lahendamisel tuleb SHS § 31 Ig 2 jérgi éra
kuulata vanema ja kasuvanema, eestkostja vdi hooldaja arvamus. SHS § 31 lg 3 jirgi voidakse
sotsiaalhoolekannet puudutav kiisimus lahendada nimetatud isikuid dra kuulamata iiksnes juhul,
kui see ei ole lahendamiseks vajalik voi kui lahendamist ei voi selle kiireloomulisuse tdttu edasi
liikata.

11. SHS § 32 1g 1 jérgi arvestatakse sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste ja muu abi andmisel
isiku tahet, védlja arvatud seaduses sétestatud juhtudel, mil isikule vdib sotsiaalteenust osutada
tema tahtest olenemata. SHS § 32 lg 2 kohaselt tuleb last puudutava kiisimuse lahendamisel
arvestada vanema ja vidhemalt 10-aastase lapse enda soovi. Seega kehtib sotsiaalteenuste,
sotsiaaltoetuste ja muu abi saamisel iildjuhul vabatahtlikkuse pohimdte olenemata sellest, kas
tegu on téisealisesse voi lapsesse puutuva kiisimusega. Teisisdnu ei voi inimesele siis, kui ta
sotsiaalabi iihel v4i teisel pohjusel ei soovi, lildjuhul teda kohustada abi vastu votma.

12.  Kohustus arvestada sotsiaalhoolekandes nii lapse kui ka tema vanema sooviga ldhtub
inimvéarikuse pdhimottest, digusest perekonnaelu kaitsele ja vanema hooldusdigusest oma lapse
suhtes.

13.  Pohiseaduse (PS) § 27 lg 1 tagab igaiihele diguse perekonnaelu kaitsele. PS § 27 Ig 1
annab pohidiguse kandjale diguse oodata, et riik ei sekkuks tema perekonnaellu ning kohustab
riiki hoiduma perekonnaellu sekkumisest.
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14.  Perekonnaelu kaitseala holmab perekonnaliitkmete suhete eri tahke, eelkdige digust elada
koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ja sotsiaalseid vajadusi. PS § 27 1g 1 perekonnaelu
holmab vanemate suhtlemist lapsega ning lapse ja vanemate vastastikust digust teineteise seltsis
olla. Seega vanema diguste piiramine ja lapse lahutamine vanemast vdib riivata perekonnaelu.'

15.  Perekonnaseadus (PKS) annab vanemale Oiguse hoolitseda oma alaealise lapse eest
(vanema hooldusdigus), mis holmab nii digust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus) kui ka
Oiguse hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning Oigust otsustada lapsega seotud asju
(PKS § 116). PKS § 124 Ig 1 jérgi on isikuhooldus hooldaja kohustus ja digus last kasvatada,
tema jérele valvata ja tema viibimiskohta médrata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil
hoolitseda. PKS § 120 Ig 1 kohaselt on hooldusdiguslik vanem lapse seaduslik esindaja.

16.  Perekonnaseadus nédeb ette voOimaluse piirata vanema hooldusdigust erineva
intensiivsusega. Lapse heaolu ohustamise korral vdib kohus vanema asemel teha lapse
hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde jms
(PKS § 134 lg 3). Kohus voib lapse vanematest eraldada iiksnes juhul, kui lapse huvide
kahjustamist ei ole voimalik &ra hoida muul viisil (PKS § 135 1g 1). Lapse isikuhooldusdiguse
voib kohus vanemalt téielikult dra votta iiksnes juhul, kui teised abindud ei ole tulemusi andnud
vOi kui on pdhjust eeldada, et nende rakendamiseks ei piisa ohu drahoidmisest (PKS § 135 Ig 2).2

17.  Eelnevast ndhtub, et hooldusdiguslikul vanemal on digus méérata lapse viibimiskohta ja
otsustada lapsega seotud asju, sealhulgas anda nousolek lapsele sotsiaalteenuse osutamiseks voi
sellest keelduda®. Kui vanem ndusolekut ei anna ja seab seelibi lapse heaolu ohtu, on kohalik
omavalitsus kohustatud p6drduma kohtu poole vanema hooldusdiguse piiramiseks.

Hinnang Joeldhtme Vallavalitsuse tegevusele

18.  Avaldusaluses asjas leidsite, et lapsel puudub kodus turvaline ja tema arengut soodustav
kasvukeskkond, mistdttu pidasite vajalikuks lapsele sotsiaalteenuse osutamist — lapse elama
paigutamist kolmandate isikute juurde’. Teie selgitustest nihtub, et Jdelihtme Vallavalitsus
selgitas vélja nii lapse kui ka lapsevanema arvamuse sotsiaalteenuse osutamise kohta. Teie
kinnitusel soovis laps ise jddda elama kolmanda isiku juurde, kuid tema hooldusdiguslik vanem
andis ndusolu lapse viibimiseks kolmanda isiku juures tiksnes tdhtajaliselt (kolmeks kuuks alates
12.01.2011) ning vottis oma ndusoleku enne tidhtaja saabumist tagasi (avaldaja 15.03.2011 kiri).
Lapse elamiseks kolmanda isiku juures pérast 15.03.2011 oli lapse enda ndusolek, kuid tema

' 0. Kask, U. Ldhmus, K. Jaanimigi jt. Kommentaarid §-le 27. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
vidljaanne. 2012, § 27, komm 16 ja 17. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-27/..

2 Samas, komm 17.1.

® Vilja arvatud juhtudel, kui seadusest tulenevalt on lubatud sotsiaalteenust osutada isiku tahtest olenemata, nt SHS
§-des 19, 20", 207 ja 25 sitestatud juhud.

* Nimetasite lapsele 12.01.2011 kuni 15.03.2011 vanema ndusolekul osutatud teenust hoolduspere teenuseks ja
pérast nimetatud kuupéeva osutatud teenust tugipere teenuseks. Juhin Teie tihelepanu, et SHS § 25' Ig 1 jirgi
suunatakse perekonnas hooldamise teenusele orb vodi vanemliku hoolitsuseta laps, kelle vanemad on surnud,
tagaotsitavaks kuulutatud voi teadmata kadunud; kelle vanematele on nende piiratud teovdime tottu méiratud
eestkostja; kelle vanemate isikuhooldusdigus lapse suhtes on piiratud voi tiielikult dra voetud; kes on vanematest
eraldatud; kelle vanemad kannavad eelvangistust voi vangistust vanglas. Samuti osutatakse perekonnas hooldamise
teenust  saatjata alaealisele vélismaalasele ning inimkaubanduse ja seksuaalkuriteo alaealisele ohvrile.
SHS § 29* lg 2 kohaselt koostab enne perekonnas hooldamisele suunamist lapse elukohajirgne valla- voi
linnavalitsus lapsele juhtumiplaani. Avaldusealuses asjas ei olnud tiidetud SHS § § 25' Idikes Isitestatud
tingimused, seega ei saanud lapsele osutada perekonnas hooldamise teenust sotsiaalhoolekande seaduse mottes. Kiill
aga vOib kohalik omavalitsus ise ette ndha tdiendavaid sotsiaalteenuseid, milleks vdib olla ka hoolduspere teenus.
Samuti kvalifitseeruks lapsele osutatud teenus tugipere teenuseks Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse § 61 Ig 1 ja
SHS § 24 Ig 1 p 3 mottes.
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hooldusdiguslik vanem oli sellele vastu. Teie selgitustest ndhtub, et Joeldhtme Vallavalitsus oli
lapse elamisest kolmanda isiku juures vanema vastuseisust hoolimata pérast 15.03.2011 teadlik
ning kiitis selle olukorra heaks. Joelihtme Vallavalitsus sdlmis pdrast 15.03.2011 kolmanda
isikuga edasisi kokkuleppeid lapse elu korraldamist puudutavates kiisimuses ega selgitanud
kolmandale isikule, et diguslik alus lapse elamiseks tema juures on dra langenud.

19.  Joeldhtme Vallavalitsus on avaldusaluses asjas seadnud prioriteediks lapse huvide kaitse,
mis on igati tervitatav. Kuid lapse digusi ei tohi kaitsta vanema digusi rikkudes. Jittes lapse elu
korraldades arvestamata tema hooldusdigusliku vanema tahtega, ei jarginud kohalik omavalitsus
vanema PS §-st 27 tulenevat digust perekonnaelu kaitsele. Nagu eelnevalt selgitatud, on
hooldusodiguslikul vanemal PKS § 116 1dikest 2 ja PKS § 124 I5ikest 1 tulenevalt otsustusdigus
lapse kasvatamist ja tema eest hoolitsemist puudutavates kiisimustes, muu hulgas tema
viibimiskoha méédramise digus. Vanema hooldusdigust voib PKS § 134 lg 1 kohaselt piirata
ainult kohus.” Kohalik omavalitsus ei saa asuda ise kohtu rolli, asudes vanema otsustusdigust
piirama selleks seadusandja selget volitust omamata.

20.  Teie selgitused selle kohta, mis pdhjustel® Te ei soovinud vanema hooldusdiguse
piiramiseks kohtu poole pddrduda, on mdistetavad, kuid need ei digusta avaldaja perekonnaelu
riivet.

21.  Seega olukorras, kus Joeldhtme Vallavalitsuse hinnangul oli lapse heaolu kodus elades
ohustatud ning vallavalitsus pidas tugiperes elamist sobivaks meetmeks olukorra lahendamiseks,
kuid avaldaja sellega ei ndustunud, oleks Joeldhtme Vallavalitsus pidanud pdoérduma kohtusse, et
kohus rakendaks lapse heaolu tagamiseks vajalikke abindusid. 01.07.2010 joustunud
perekonnaseadus jdtab kohtule vanema hooldusdiguse piiramisel avara kaalutlusruumi.
PKS § 134 1g 3 kohaselt v3ib kohus lapse heaolu ohustamise korral teha vanema asemel lapse
kohta hooldusdigusest tulenevaid otsuseid, teha hoiatusi ja ettekirjutusi ning kehtestada keelde,
samuti kohustada vanemaid jiargima kohtu mééiratud asutuse hooldusjuhiseid. Kohus voib isiku-
vOi varahooldusdigust piirata teatavate toimingute vOi teatavat liiki toimingute tegemise
keelamisega. Seega ei tihenda kohtu poole p66rdumine vanema hooldusdiguse kiisimuses, et
ainukeseks vdimaluseks oleks vanemalt lapse hooldusdiguse téielik dravotmine. PKS § 135 1g 2
kohaselt vdib kohus isikuhooldusdiguse vanemalt tdielikult dra votta iiksnes juhul, kui teised
abindud ei ole tulemusi andnud voi kui on pohjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu
drahoidmiseks.

22.  Ka avaldusalusel juhul oleks olnud voimalik taotleda kohtult vanema hooldusdiguse
piiramist iiksnes teatud otsuste (nt elukohta ja dppimist puudutavate otsuste) osas. Sel juhul oleks
muudes kiisimustes vanema hooldusdigus sdilinud. Joeldhtme Vallavalitsus oleks saanud
taotleda nendes kiisimustes kolmanda isiku vdi vallavalitsuse méiiramist lapse erieestkostjaks
PKS § 122 1g 1 mdttes.’

23.  Arvestades lapse vanust ning kiipsust, oleks Joeldhtme Vallavalitsus alternatiivse
lahendusena saanud avaldusaluses asjas kohtult taotleda lapse teovdime laiendamist

> Erandiks on PKS § 135 loikes 4 sétestatud olukord. PKS § 135 1g 4 sitestab, et kui lapse jatmine perekonda
ohustab lapse tervist voi elu, voib valla- voi linnavalitsus lapse perekonnast eraldada enne kohtuméérust. Sellisel
juhul peab valla- vdi linnavalitsus viivitamata esitama kohtule avalduse vanema diguste piiramiseks lapse suhtes.

5 Lapse enda vastuseis kohtusse pédrdumisele. Samuti asjaolu, et laps oli veidi vihem kui 7 kuu pirast saamas
téisealiseks.

7 Perekonnaseaduse seletuskirja kohaselt voib erieestkostjat vaadelda tinglikult kui vanemaid abistava funktsiooniga
isikut, millega ei kaasne véltimatult negatiivse iseloomuga sanktsiooni “vanema Jiguste dravotmise” néol.
Perckonnaseaduse eelndu seletuskiri on kattesaadaval arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=95322&u=20130711103153.
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tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 9 Ig 1 alusel. TsUS § 9 Ig 1 jérgi vdib kohus vihemalt
15-aastase alaealise piiratud teovdimet laiendada, kui see on alaealise huvides ja alaealise
arengutase seda voimaldab. Sel juhul otsustab kohus, milliseid tehinguid voib alaealine teha
iseseisvalt. Reeglina on alaealise teovdime laiendamiseks TsUS § 9 lg 2 kohaselt vajalik lapse
seadusliku esindaja nousolek. Sama sitte teise lause kohaselt voib kohus alaealise teovoimet
laiendada seadusliku esindaja ndusolekuta, kui ndusoleku andmisest keeldumine on ilmselt
vastuolus alaealise huvidega. PKS § 121 sétestab, et, kui alaealise teovoimet on laiendatud, ei
kehti vanema hooldusdigus nende toimingute puhul, mida alaealine vdib teha iseseisvalt. Seega
juhul, kui kohus laiendab alaealise teovdimet nditeks oma viibimiskoha iile otsustamisel, ei ole
vanemal enam Oigust seda kiisimust lapse eest otsustada.

24.  Eeltoodut kokku vottes leian, et Joelihtme Vallavalitsus ei jéirginud pohidiguste ja -
vabaduste tagamise p6himotet, kui korraldas avaldaja lapse elu vanema tahet arvestamata.

25. Kuna avaldaja laps oli 6iguskantsleri poole poordumise ajaks juba tiisealiseks
saanud, ei ole asjakohane teha Joelihtme Vallavalitsusele ettepanekut rikkumise
korvaldamiseks. Kiill aga soovitan Joelihtme Vallavalitsusel edaspidi olukordades, kus
lapse heaolu on ohus, kuid lapse hooldusdiguslik vanem v0i muu seaduslik esindaja
keeldub ohu korvaldamiseks pakutud abinoudest, poorduda PKS § 134 Ig 1 alusel kohtu
poole ohu drahoidmiseks vajalike abinoude rakendamiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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