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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jiargimiseks
Riigi rahastatav rehabilitatsiooniteenus

Austatud Liivi Evartson

Teile teadaolevalt algatasin mulle laekunud avalduse alusel menetluse kontrollimaks, kas olete
taganud avaldaja lapsele diguse saada rehabilitatsiooniteenust mdistlikus kauguses oma elukohast.

Analiiiisi tulemusena leian, et olete 2011. a augustist novembrini rikkunud avaldaja lapse
oigust saada rehabilitatsiooniteenust méistlikus kauguses tema elukohast, kuid olete oma
rikkumise Kiire tegutsemisega heastanud.

Soovitan Teil analiiiisida riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse korraldust seda teenust
vajava  isiku  vaatenurgast ning edaspidi  korraldada  riigi rahastatava
rehabilitatsiooniteenuse osutamist moel, mis tagab isikule selle teenuse Kkittesaadavuse
méistlikus kauguses isiku elukohast.’

Palun teatada mulle hiljemalt 01.04.2012. a, kuidas Te mu soovitust jérgite.

Jargnevalt esitan iilevaate menetluse kdigust ning pohjendan oma seisukohta.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Avaldajal on raske liikumispuudega nelja-aastane laps, kellega avaldaja elab Sindi linnas Parnu
lahedal. Avaldaja lapsele on koostatud rehabilitatsiooniplaan, mille jargi vajab laps iga nddal muu
hulgas fiisioteraapiat ja tegevusteraapiat. Kuni 2011.a augustini sai avaldaja laps kdiki
rehabilitatsiooniteenuseid Parnust. Alates 2011.a augustist avaldaja laps fiisioteraapiat ega
tegevusteraapiat Parnus enam ei saanud. Seda pohjusel, et likski Parnus Sotsiaalkindlustusametiga

! Mdelda tasuks niiteks pearahasiisteemile, konkreetses kohas teenuse osutamise vajaduse viljaselgitamiseks vdiks
kiisida teenust vajavatelt isikutelt, millises geograafilises punktis on teenuse neile osutamine vastuvdetav ja millise
teenuse osutaja poole nad millise teenuse saamiseks toendoliselt poérduvad jne.
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(edaspidi SKA) riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks lepingu s6lminu
fiisioteraapia ega tegevusteraapia teenust lepingu mahu tditumise tSttu alates 2011. a augustist
enam ei osutanud.

2. Avaldaja p6ordus minu poole, paludes mul kontrollida, kas olete tema lapsele
rehabilitatsiooniteenuse tagamisel kéditunud Oigusparaselt. Votsin avaldaja avalduse menetlusse
ning podrdusin teabe ndudmisega Teie poole.

3. Teie vastusest selgus, et tagate riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise igas
maakonnas rehabilitatsiooniteenuse osutajatega sdlmitud lepingute kaudu. Teenuse osutajaga
lepingu  sOlmimisel ldhtute rehabilitatsiooniteenuse  osutaja  taotlusest, riigieelarves
rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks lastele ja tdisealistele ette ndhtud rahast, teenuse osutaja
juures jérjekorras olevate isikute arvust, piirkondlikust vajadusest maakondade kaupa,
rehabilitatsiooniteenuse jirelevalve tulemustest ja halduslepingu tingimuste tditmisest.

Rehabilitatsiooniteenuse kéttesaadavuse tagamiseks lepite rehabilitatsiooniteenuse osutajatega
muu hulgas kokku, millises summas voib teenuse osutaja Teie viljastatud saatekirjade alusel
isikutele teenust osutada. Selline kokkulepe voOimaldab {ihelt poolt Teil riigieelarves
rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks eraldatud raha kasutamist planeerida, teiselt poolt saab aga
rehabilitatsiooniteenuse osutaja oma tegevust planeerida ja jirjekorda registreerimisel teatada
isikule tdhtaja, millal on vdimalik talle teenust osutada.

Algselt kokku lepitud summat saab vajadusel nii teenuse osutaja kui ka Teie algatusel muuta.
Teenuse osutaja algatusel saab lepingut selles osas muuta siis, kui ta on algselt kokku lepitud
summas teenust osutanud ning riigieelarves on raha lepingu mahu suurendamiseks. Teie algatusel
saab halduslepingu mahtu muuta siis, kui teenuse osutaja on algselt kokku lepitud summas teenust
osutanud, seadusest tulenevalt on teenuse osutaja eelisjirjekorras puuet taotlevad lapsed voi
erihoolekandeteenuseid vajavad isikud, kellele vastavalt lepingus kokkulepitule peab koostama
rehabilitatsiooniplaani 30 pédeva jooksul, ning riigieelarves on raha lepingu mahu suurendamiseks.
Nii suurendasite 2011. a novembris Erivajadustega Inimeste Rehabilitatsioonikeskusega kokku
lepitud summat ja vdhendasite vastavalt nende rehabilitatsiooniteenuse osutajatega kokku lepitud
summasid, kes ei tditnud lepingu mahtu digeaegselt.

Teie hinnangul piirab rehabilitatsiooniteenuse kéttesaadavust raha vdhesus ning ainsaks
vOimaluseks teenuse igakiilgset kéttesaadavust parandada on suurendada riigieelarves
rehabilitatsiooniteenuseks ettenéhtud summat.

Avaldaja lapsele riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise kohta mérkisite oma vastuses
jargmist. Avaldaja lapsele koostatud kuni 30.06.2013. a kehtiv rehabilitatsiooniplaan néeb ette
jargnevate teenuste osutamist: 1) plaani tditmise juhendamise teenus ja tditmise tulemuste
hindamise teenus iliks kord aastas, 2) filisioterapeudi teenus 2-3 korda nédalas, lisaks kuuridena
kuni 4 korda aastas, 3) tegevusterapeudi/loovterapeudi teenus 1-2 korda nidalas, 4) sotsiaaltodtaja
ja psithholoogi teenus vastavalt vajadusele, 5) eripedagoogi teenus vdahemalt 1-2 korda nddalas
ning 6) logopeedi teenus vihemalt 2-3 korda nédalas.

Teie selgituste kohaselt on avaldaja lapsele 2011. aastal osutatud rehabilitatsiooniteenust
651,02 euro eest. Seejuures fiisioterapeudi teenust on avaldaja laps saanud ajavahemikus 21.-
25.03.2011. a kokku kuus tundi ja ajavahemikus 21.04.-16.06.2011. a kokku viis tundi ning seda
teenust on avaldaja lapsel sel aastal riigi kulul veel Gigus saada kuni 460,72 euro ulatuses.



Tegevusterapeudi teenust on avaldaja laps saanud ajavahemikus 21.04.-16.06.2011. a kokku 13
tundi.

Alates 2011. a augustist oleksid avaldaja lapsel olnud 1dhimad voimalused rehabilitatsiooniteenust
saada Maérjamaal ja Paides, kus oleks olnud voimalus saada rehabilitatsiooniteenust koos
majutusega, millest riigieelarvest kaetakse viie O0pdeva kulu aastas. Pidrast lepingumahtude
korrigeerimist kdesoleva aasta novembris tekkis voimalus osutada avaldaja lapsele
rehabilitatsiooniteenust ka Parnus, kuna suurendasite laste sihtgrupi osas Erivajadustega Inimeste
Rehabilitatsioonikeskusega sOlmitud lepingu mahtu. Erivajadustega Inimeste
Rehabilitatsioonikeskuse lepingu mahu suurendamise tulemusena saab avaldaja laps
rehabilitatsiooniteenuse raames riigi rahastatavat fiisioterapeudi ja tegevusterapeudi teenust Parnus
Erivajadustega Inimeste Rehabilitatsioonikeskuses. Kokkuvotvalt olite seisukohal, et
a) rehabilitatsiooniplaani tditmata jaitmine v3ib aeglustada, kuid kindlasti mitte peatada avaldaja
lapse arengut; b) olete tditnud oma kohustuse tagada avaldaja lapsele rehabilitatsiooniteenuse
niivord, kuivord seda voOimaldavad riigieelarve ja rehabilitatsiooniteenuse kulu hiivitamise
tingimused.

I Oiguskantsleri seisukoht

4. Pohikiisimuseks on, kas olete avaldaja lapsele riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse
tagamisel 2011. aastal tegutsenud diguspiraselt.” Et sellele vastata, kirjeldan kdigepealt, milliseid
ndudeid esitab riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse korraldamisele pohiseadus (p-d 5-10),
seejarel seda, kuidas see teenus on reguleeritud sotsiaalhoolekande seaduses (p-d 12-19), ning
16puks hindan, kas olete tditnud oma kohustusi avaldaja lapsele riigi rahastatava
rehabilitatsiooniteenuse tagamisel 2011. a augustist novembrini (p-d 20-25).

Pohiseaduslik taust

5. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 28 Ig 4 nédeb ette, et puuetega inimesed on riigi ja
kohalike omavalitsuste erilise hoole all. Sellest séttest tuleneb riigi kohustus tegutseda aktiivselt
selleks, et voimaldada puuetega inimestel elada iseseisvalt. Asjaomasele kohustusele vastab
puuetega inimese pohidigus elada iseseisvalt.® PS § 28 1g 4 ei anna tépseid juhiseid, mida avalikul
voimul selle puuetega isiku pohidiguse tagamiseks teha tuleb. Seetdttu on seadusandjal avar
kaalutlusdigus, kuidas ja mil médral konealuse pohidiguse tagamiseks tegutseda. Viimane ei
tdhenda aga seda, et seadusandja kaalutlusdigus selles kiisimuses oleks piiramatu. Nimelt on
seadusandja selle pohidiguse tagamisel tiihelt poolt PS §-i 10 kaudu seotud inimvéarikuse,
sotsiaalriigi jm pohiseaduslike printsiipidega ning pohiseaduses sitestatud teiste pohidiguste ja —
vabadustega, teiselt poolt aga rahvusvahelise digusega.® Seepirast leian, et PS § 28 1dike 4
sisustamiseks tuleb muu hulgas vilja selgitada, mida nduab Eesti seadusandjalt Eestit siduv
rahvusvaheline digus. Selleks vaatlen jirgnevalt URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste rahvusvahelise pakti (edaspidi MSKOP), URO lapse diguste konventsiooni (edaspidi
LOK) ning parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta (edaspidi ESH) asjakohaseid sitteid.

2 Kiesoleva aasta 29. novembril suurendasite Pdrnus asuva Erivajadustega Inimeste Rehabilitatsioonikeskusega
rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks sdlmitud halduslepingu mahtu 2011. aastaks, mis véimaldas hakata taas osutama
avaldaja lapsele vajalikku riigi rahastatavat rehabilitatsiooniteenust (fiisioterapeudi teenust) Péarnus.

 T. Annus. Kommentaarid pShiseaduse §-le 28. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 2008, Ik 311, komm. nr 17.

* RKPJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p-d 16, 17, 18, 20.



6. MSKOP art 12 1dikest 1 tuleneb puuetega inimese &igus rehabilitatsiooniteenustele, mis
vdimaldavad saavutada iseseisva toimetuleku optimaalset taset ja seda silitada.’

7. LOK art 23 1g 3 sisaldab muu hulgas riigi kohustust kindlustada puudega lapsele tdhus
juurdepédds rehabilitatsiooniteenustele moel, et laps saaks voOimalikult tdielikult osa votta
tihiskondlikust elust ja abi aitaks kaasa tema individuaalsele arengule. Et rehabilitatsiooniteenuse
osutamine tdidaks nimetatud eesmarki, tuleb rehabilitatsiooniteenust voimalusel osutada tasuta ja
juurdepdis teenusele peab olema tohus ja lihtne, ilma pikkade jirjekordade ja administratiivsete
takistusteta.’

8. Seda, et juurdepdis sotsiaalteenustele, sh rehabilitatsiooniteenusele, peab olema tdhus, nduab ka
ESH artikkel 14. Nii on Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee muu hulgas leidnud, et
sotsiaalteenused peavad olema geograafiliselt piisavalt laialt kittesaadavad.’

9. Seega jireldub pdohiseaduse tolgendamisest kooskdlas rahvusvahelise oOigusega, et
PS § 28 1oikest 4 tuleneb puudega inimese, sh puudega lapse pohidigus saada selliseid
sotsiaalteenuseid, mis edenevad tema tidielikku sotsiaalset integreerumist ja osavottu
tihiskondlikust elust ning mis on tohusalt kéttesaadavad, sh geograafiliselt.

10. Selleks, et puudega lapse pdhidigus saada selliseid sotsiaalteenuseid, mis edendavad tema
tdielikku sotsiaalset integreerumist ja osavottu ihiskondlikust elust, oleksid olemas ja talle
kéttesaadavad, peavad PS § 14 jargi tegutsema nii seadusandlik kui ka tdidesaatev voim. Seejuures
on seadusandja llesandeks kehtestada asjaomaste sotsiaalteenuste osutamise kord, tdidesaatev
vOim peab aga seda seadusandja loodud korda rakendama kooskdlas pohidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimdttega ning ldhtudes rakendatavate normide eesméirgist.

11. Jérgnevalt kirjeldan, kuidas on muu hulgas puuetega isikutele mdeldud riigi rahastatava
rehabilitatsiooniteenuse osutamist reguleerinud seadusandja ning millised kohustused tulenevad
sellest regulatsioonist tditevvoimule.

Riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamine

12. Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 10 punkti 1* jargi on rehabilitatsiooniteenus
itheks sotsiaalteenuseks. Selle teenuse sisu ja osutamise tingimusi reguleerib tdpsemalt
sotsiaalhoolekande  seaduse 3. peatiiki 3. jagu  (§-d 11'jj.). Vastavalt SHS §-le 11 on
rehabilitatsiooniteenus isiku iseseisva toimetuleku, sotsiaalse integratsiooni ja tootamise voi toole
asumise soodustamiseks osutatav teenus, mille raames koostatakse isikule isiklik
rehabilitatsiooniplaan ning osutatakse Vabariigi Valitsuse kehtestatud loetelus nimetatud ja
rehabilitatsiooniplaanis mérgitud teenuseid ja juhendatakse isikut, kuidas rehabilitatsiooniplaanis
kirjeldatud tegevusi ellu viia. SHS § 11%Ig 1 punkti 1 jirgi on digus riigi osutatavale
rehabilitatsiooniteenusele muu hulgas puudega isikul, sh puudega lapsel.

13. SHS §11°15ike 2 alusel on Vabariigi Valitsus kehtestanud riigi  rahastatava
rehabilitatsiooniteenuse raames osutatavate teenuste loetelu, teenuste hinnad ning {ihel

®> URO Majanduslike, Sotsiaalsete ja Kultuuriliste Oiguste Komitee kommentaar nr 5 (1994): puuetega isikud, p 34.
Kéttesaadav arvutivorgus: http://goo.gl/8LENK.

® URO Laste Oiguste Komitee kommentaar nr 9 (2006): puuetega laste digused, p 57. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm.

” Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee. Kommentaarid ESH artiklile 14. — Digest of the Case Law of the European
Committee of Social Rights, 1k 108. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://goo.gl/5UUxn.



kalendriaastal riigi finantseeritava rehabilitatsiooniteenuse maksimaalse maksumuse iihe isiku
kohta. Tiapsemalt on Vabariigi Valitsus 20.12.2007.a votnud vastu médruse nr 256
,Rehabilitatsiooniteenuse raames osutatavate teenuste loetelu, teenuste hindade ja teenuse
maksimaalse maksumuse kehtestamine™ (edaspidi mddrus). Maiidruse §-S2 on sitestatud riigi
rahastatava rehabilitatsiooniteenuse maksimaalne maksumus kalendriaastas. Nii on kuni 18-
aastasel puudega isikul miiruse § 2 15ike 4 jargi digus saada rehabilitatsiooniteenust maksumuses
kuni 1295 eurot aastas. Vastavalt méaruse § 3 15ikele 2 on aga kindlaks méadratud riigi raha eest
osutatavate liksikute teenuste maksimaalne maksumus isiku kohta iihes kalendriaastas. Niiteks
flisioterapeudi teenust on kuni 18-aastasel puudega isikul mééruse § 3 Idigete 2 ja 4 jargi digus
tihes kalendriaastas saada kuni 217,30%¥3=651,90 euro ulatuses. Seega on kuni 18-aastasel puudega
isikul digus lihes aastas saada rehabilitatsiooniteenust riigi kulul kuni 1295 euro ulatuses, sh
fiisioterapeudi teenust 651,90 euro ulatuses.

14. Eespool toodust selgub, et madrusega on kehtestatud riigi  rahastatavate
rehabilitatsiooniteenuste = maksimaalne = kogumaksumus ja  {lksikute riigi  tasutavate
rehabilitatsiooniteenuste maksimaalne maksumus isiku kohta aastas. Kuna muid piiranguid riigi
tasutava rehabilitatsiooniteenuse saamisele seaduses seatud pole, jireldan sellest, et puudega isikul
on soltuvalt tema rehabilitatsioonivajadusest digus aasta valtel riigi kulul rehabilitatsiooniteenust
saada médruses nimetatud maksimaalses mahus. Ulejisinud osas, nt kui isik vajab
rehabilitatsiooniteenust rohkem, kui riik selle eest maksab, tuleb teenuse kasutamise eest tasuda
jarelikult isikul endal.

15. Et rehabilitatsiooniteenust vajav puudega isik méddruses nimetatud teenuseid sdltuvalt oma
vajadustest ja Vabariigi Valitsuse kehtestatud maédras riigi kulul saaks, peab tulenevalt
SHS § 11° Idikest 1 tagama SKA. See tihendab, et SKA peab hea seisma selle eest, et
rehabilitatsiooniteenusele odigustatud isikutel oleks tegelikult voimalik teenust saada. Teisisonu
peab SKA tagama riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse olemasolu korval selle kéttesaadavuse.

16. Riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse kittesaadavus on teenuse olemasolu kdrval oluline,
sest see teeb teenuse osutamise eesmargipéaraseks. Nimelt mojutab teenuse kéttesaadavus seda, kas
isik hakkab teenust kasutama ehk kas see teenus on tema jaoks reaalselt kasutatav.® Kui isik riigi
rahastatavat rehabilitatsiooniteenust kasutama ei hakka, sest see teenus on isikule
kéttesaadamatuse tottu kaotanud oma motte, muutub iihelt poolt isiku 0Oigus teenust saada
illusoorseks. Teiselt poolt kaotab selle teenuse osutamine mdtte, kui see ei tdida seadusandja
seatud eesmarki, milleks on soodustada isiku iseseisvat toimetulekut, sotsiaalset integratsiooni ja
tootamist voi toole asumist.

17. Uheks teenuse kittesaadavuse hindamise kriteeriumiks on selle kittesaadavus mdistlikust
kaugusest isiku elukohast.? Viimane sdltub mitme teguri koosmajust: kui pikk vahemaa on teenuse
osutaja ja isiku elukoha vahel, kui liikuv on isik (on tal isiklik sdiduauto, jalgratas, saab ta minna
jalgsi voi tuleb kasutada iihistransporti, kohaliku omavalitsuse korraldatud invatransporti) ning kui

® United Nations. Economic and Social Commission for Asia and the Pacific. Access to Social Services by the Poor
and Disadvantaged in Asia and the Pacific: Major Trends and Issues. Social Policy Paper No. 11, 2002,
ST/ESCAP/2240, 1k 28. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.unescap.org/esid/psis/publications/spps/11/sppsll.asp.

% Sellele, et rehabilitatsiooniteenuse osutamise korraldamisel tuleb SKA-I pidada silmas teenuse osutamise kaugust
isiku elukohast, viitab SHS § 117 Ig 4, mille jargi selle paragrahvi Idikes 1 nimetatud isikule ja vajaduse korral tema
esindajale, kelle elukohad asuvad viljaspool kohaliku omavalitsuse iiksust, kus on rehabilitatsiooniteenuse osutamise
asukoht, sdidukulude hiivitamise tingimused ja korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Vaadates hiivitatavate sdidukulude
suurust, vOib asuda seisukohale, et iganddalaselt teenust vajavatele isikutele tuleb teenust osutada moistlikust
kaugusest nende elukohast. Vastasel juhul ei tdidaks see méérus regulaarselt teenust saama pidavate isikute puhul oma
eesmarki.



palju aega, sh tébacga, (nt bussi ootamise aeg, sdiduaeg, teenuse osutamise aeg, tagasisdidu
voimalus samal péeval) ja raha, sh kohalikult omavalitsuselt saadud toetust, (nt soidupiletid, toit,
parkimistasu, hotelliarve) kulub tal teenuse osutaja juurde joudmiseks, teenuse saamiseks, teenuse
osutaja juurest tagasi elukohta joudmiseks ja kui suuri isiklikke pingutusi peab isik tegema selleks,
et teenust sellisest kaugusest saada (nt kui palju peab korraldama timber oma elu ja t66d, loobuma
millestki, kdima pika maa bussipeatusesse, kui hea on transpordiithendus), kellega teenusele
oigustatud isiku puhul tegemist on (lapse, tdiskasvanu, eaka, puudega isikuga jne), millised on
tema vajadused (nt millist teenust vajab tulenevalt sellest, et on toealine voi koolilaps), voimed
(nt sdiduoskus, intellektipuue) ja voimalused (nt kas ta saab tasuda bussipiletite eest),* samuti kui
regulaarselt seda isikul kasutada on vaja ja mis pohjusel ta teenust kasutaks'®.

18. Seega peab SKA riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise korraldamisel, arvestades
isikute geograafilist paiknemist, nimetatud tegureid analiiiisima ja analiilisi pdhjal otsustama, kus
ja kuidas on teenuse kittesaadavuse siilitamiseks koige otstarbekam teenust osutada.

19. Viimast tuleb SKA-I teha ka siis, kui ta otsustab SHS § 11* 1dikele 1 tuginedes volitada riigi
rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise tditmiseks iihele vdi mitmele fiiisilisest isikust
ettevotjale, juriidilisele isikule voi kohaliku omavalitsuse asutusele. Seda pdhjusel, et vastavalt
SHS § 11% Idikest 1 vastutab riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise korralduse eest
SKA. Seetottu peab SKA enne riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise iilesande teisele
isikule tileandmist analiiiisima, kus ja kuidas tuleks teenust osutada, et see oleks riigi rahastatavale
rehabilitatsiooniteenusele Oigustatud isikutele kattesaadav, ning hindama, millist mdju omab
lepingu s6lmimine teenuse kittesaadavusele, sh iile-Eestilisele kéttesaadavusele. Seega vastutab
SKA teenuse olemasolu ja selle kéttesaadavuse eest olenemata sellest, kas ta osutab teenust ise voi
ta on volitanud teenust osutama kedagi teist.

19. Edaspidi vaatlen, kuidas olete rakendanud Kirjeldatud regulatsiooni avaldaja lapse suhtes, ning
hindan, kas olete sealjuures kditunud diguspédraselt.

Teie tegevus rehabilitatsiooniteenuse tagamisel avaldaja lapsele

20. Teie kodulehel esitatud andmetest'® nidhtub, et olete sdlminud halduslepingu 100
rehabilitatsiooniteenuse osutajaga. Nimetatud lepingute lisades on Kkindlaks maéératud
halduslepingu maht ehk SKA tasutav rehabilitatsiooniteenuse arvete maksimumsumma igaks
kalendriaastaks ning selle jaotumine rehabilitatsiooniteenuse saamiseks oOigustatud isikute
sihtgruppide vahel. Moningatel juhtudel olete halduslepingu mahtu aasta viltel suurendanud,
muutes lepingu vastavat lisa. Nii  oli Pérnus asuva Erivajadustega Inimeste
Rehabilitatsioonikeskusega rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks sdlmitud halduslepingu lisade 11
ja 12 jargi 2011. aastal algne halduslepingu maht 9 087,50 eurot ja 1oplik — 10 087,50 eurot.
Sihtgruppide vahel jaotus viimane summa jargnevalt: 1) lapsed kuni 18. eluaastani
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse § 2 ja § 2* Ig2 tihenduses (puuet taotlevad ja puude
raskusastet omavad lapsed) — 5 184,36 eurot; 2) 18-aastased ja vanemad isikud puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse § 2 ja 2! lg 2 tihenduses (puuet taotlevad ja puude raskusastet omavad

0 K. T. Geurs, J. R. Ritsema van Eck. Accessibility Measures: Review and Applications. Evaluation of Accessibility
Impacts of Land-Use Transport Scenarios, and Related Social and Economic Impacts. RIVM (Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu) report 408505 006, June 2001, pp 37-45. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pbl.nl/en.
! Niiteks kui isikul liheks teenust vaja iiks kord viie aasta jooksul ja tegemist on mdne erilise teenusega, mida on
otstarbekas osutada vaid {ihes kohas Eestis.

2 Halduslepingud rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks. Kittesaadavad arvutivorgus: http:/goo.gl/IDaQM.



isikud) — 1 233,88 eurot; 3) vanaduspensioniikka joudnud psiitihikahéirega isikud, kelle t66vdime
kaotus on vihemalt 40 % — 3 669,26 eurot.

21. Eespool esitatud asjaoludest ndhtub, et avaldaja laps vajab rehabilitatsiooniplaani jargi
flisioterapeudi teenust 2-3 korda nddalas. 2011. a augustist novembrini ei saanud ilikski Parnu
maakonnas asuv rehabilitatsiooniteenuse osutaja avaldaja lapsele vajalikku riigi rahastatavat
fiisioterapeudi teenust osutada, kuna nimetatud asutustega rehabilitatsiooniteenuse osutamiseks
sO0lmitud halduslepingute kdesoleva aasta maht oli selleks ajaks ammendatud. Avaldaja lapsel oli
2011. aastal digus seda teenust riigi kulul saada veel 460,72 euro ulatuses ning ta voinuks Teie
hinnangul teenust kdesoleval aastal saada Mérjamaal ja Paides.

22. Leian, et ajavahemikul august kuni november 2011 polnud avaldaja lapsele riigi rahastatav
fiisioterapeudi teenus mdistlikus kauguses elukohast kittesaadav. Selgitan jargnevalt oma
seisukohta ldhemalt. Teie hinnangul voinuks avaldaja laps teenust saada Rapla maakonnas
Miérjamaal voi Jarva maakonnas Paides. Sindist Mérjamaale on 73 km, sinna- ja tagasisdiduks
bussiga timberistumisega Pérnus kulub kokku olenevalt liinist 180 kuni 220 minutit™ ja bussipilet
taiskasvanule maksab umbes 12 eurot'®, kdigepealt tuleb sdita Parnusse ja sealt edasi Miarjamaale.
Péarnust sdidab buss otse Mirjamaale viis korda paevas, timberistumisega kolm korda, st kokku
kaheksa korda ajavahemikus 6.50-17.40. Marjamaalt Parnusse sdidab buss iiksteist korda, sh otse
kaheksa korda, ajavahemikus 8.25-22.05. Sindist Paidesse on 83 km, sinna- ja tagasisoiduks
bussiga kulub kokku olenevalt liinist 180 kuni 240 minutit, buss sdidab neli korda paevas (Sindi-
Paide kell 6.35, 10.38, 14.38 ja 15.49 ning Paide-Sindi kell 8.45, 11.00, 15.00 ja 16.38) ja
bussipilet tdiskasvanule maksab umbes 10-12 eurot. Seevastu niiteks Parnusse, kus ka tegutsevad
riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutajad, on Sindist 16 km ja sinnasdiduks bussiga kulub
umbes 20 minutit, buss kiib tddpaeviti 62 korda hommikust hilisdhtuni™.

Eespool viidatud maédruse § 5 1oike 1 jérgi hiivitatakse sdidukulusid viljaspool isiku elukohta
asuva rehabilitatsiooniteenuse osutajani joudmiseks maksimaalselt 41,55 euro ulatuses isiku kohta
tihes kalendriaastas. Arvestades iilaltoodud bussipiletite hindu, pidanuks avaldaja kandma suurema
osa sdidukuludest ise. Arvestada tuleb sellegagi, et avaldaja laps vajab fiisioteraapiat 2-3 korda
nédalas ja avaldaja on tooealine, mistottu voib eeldada, et ta kdib tool, samuti sellega, et avaldaja
laps on nelja-aastane ning ta on liikumispuudega, mistottu on temaga punktist A punkti B
joudmine aegandudev.

Neil tingimustel on kaheldav, kas riigi rahastatav rehabilitatsiooniteenus saab olla eeldatavasti
tooga hdivatud isiku jaoks reaalselt kasutatav ja seda teenust saab lugeda kittesaadavaks. Seda
pOhjusel, et konealusel isikul tuleb teenuse saamiseks isiklikult pingutada tilemé&éraselt palju:
loobuda suurel mééral oma sissetulekust (vihemalt 10 tunni todtasust niddalas, kanda tuleb sdidu-
ja suuremaid toidukulusid) ning taluda pikast bussisdidust johtuvaid markimisvaarseid
ebamugavusi. Et Mirjamaal ja Paides pakutav rehabilitatsiooniteenus avaldaja ja tema lapse jaoks
reaalselt kasutatav polnud, kinnitab minu hinnangul asjaolu, et 2011. a augustist novembrini,
avaldaja oma lapsega Mirjamaal ega Paides teenust saamas ei kdinud.

Kuna riigi rahastatav fiisioterapeudi teenus ei olnud avaldaja lapsele konealusel perioodil
mdistlikus kauguses elukohast kittesaadav, ei saanud avaldaja laps eesmaérgipéraselt tdita oma
rehabilitatsiooniplaani, mistdttu vdis avaldaja lapse individuaalne areng aeglustuda. Uhtlasi
muutus avaldaja lapse jaoks riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse saamise digus illusoorseks.

13 Reisiplaneerimise portaali andmed. Kittesaadav arvutivirgust: www.peatus.ee.
! Tallinna Bussijaam OU bussiinfo portaali andmed. Kittesaadav arvutivirgust: www.bussireisid.ee.
1> Sindi koduleht. Kittesaadav arvutivorgust: https://sindi.kovtp.ee/et/transport.



Samuti sattus 160gi alla riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse osutamise mote, kuna sellisel
kombel ei tditnud teenuse osutamise korraldus seadusandja seatud eesmaérki, milleks on soodustada
isiku iseseisvat toimetulekut, sotsiaalset integratsiooni ja t66tamist voi toole asumist.

23. Nagu oOeldud, vastutab SHS § 113 Ig1 jargi riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse
kittesaadavuse eest, sh teenuse osutamise tiielikult voi osaliselt SHS § 11* 1dikes 1 nimetatud
isikutele usaldamisel, SKA. Sellest johtuvalt peate hea seisma muu hulgas selle eest, et riigi
rahastatav rehabilitatsiooniteenus oleks teenust saama digustatud isikule kéttesaadav moistlikus
kauguses tema elukohast.

24. Kuna avaldaja lapsele riigi rahastatav rehabilitatsiooniteenus kéttesaadav polnud, olen
seisukohal, et Te ei tditnud avaldaja lapse suhtes ajavahemikul august kuni november 2011
diguspéraselt Teile SHS § 11%1oikest 1 tulenevat riigi rahastatava rehabilitatsiooniteenuse
kéttesaadavuse tagamise kohustust.

25. Esitatust johtuvalt leiangi, et olete avaldaja lapse 6igusi rikkunud. Hoidmaks edaspidi selliseid
rikkumisi dra, esitan Teile soovituse. Voetud seisukohast olenemata pean aga kiiduvairseks Teie

kiiret tegutsemist rikkumise korvaldamisel. Leian, et selliselt tegutsedes heastasite kohaselt oma
rikkumise.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Indrek Teder
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