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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Riiklik jarelevalve kontrolltoode planeerimise iile

Austatud dr Aro

Alustasin menetlust, hindamaks, kas minult Teile edastatud alaealise avalduse menetlemisel ja
selle pohjal kontrolltodde korralduse jirele valvamise vajaduse kaalumisel' jérgisite hea halduse
tava ning pohidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimdtet. Tanan Teid vastuste eest minu teabe
ndudmisele.

Asjassepuutuvate Oigusaktide, Teie vastuste ja muude asjakohaste materjalide analiilisimise
tulemusel leian, et
1) Terviseamet toimis Oiguspiraselt ja teostas kaalutluséigust nagu nouab
haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 1, hinnates alaealise avalduses esitatud teavet ja
otsustades selle pohjal viia labi jirelevalve omal algatusel;
2) samas rikkus Terviseamet alaealise avaldaja pohioigust heale haldusele, mis tuleneb
pohiseaduse §-st 14, suheldes avaldajaga formaalselt.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Teil avaldaja ees esimesel voimalusel vabandada ja selgitada
talle lihtsas keeles, kuidas Terviseamet temalt laeckunud teavet oma toos arvestas.

Palun teavitage ka mind soovituse tiitmisest ja edastage avaldajale saadetud vastus.

Jargnevalt kidsitlen pohjuseid, miks ma eelnimetatud jareldustele joudsin ja soovitused tegin.

I Asjaolud

1. Minu poole on p6drdunud mitmed Opilased murega, et nende koolis ei jérgita kontrolltddde
planeerimisel digusakte. 2013./2014. dppeaasta algul saatsin kodikidele koolidele ringkirja, milles
soovitasin arvestada kooli Oppekorralduse ja pédevakava planeerimisel kontrolltoode
labiviimiseks kehtestatud normistikuga.”

! Terviseameti menetlus nr 1.3-7/3242.
2 Kittesaadav: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/soovitus-kontrolltoode-planeerimine-koolis.
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2.24.04.2014 edastasin Teile iihe Opilase avalduse tervisekaitsenduete véidetava rikkumise kohta
tema koolis. Terviseamet vastas avaldajale, et tema kui alaealine isik ei saa haldusmenetluses
iseseisvalt menetlustoiminguid teha, mistottu palus avaldajalt lapsevanema voi muu tdisealise
isiku allkirjastatud avaldust.” Uhtlasi selgitas amet vastuseks avaldaja soovile mitte avalikustada
tema nime koolile, et jarelevalvemenetluse korral oleks koolil kui menetlusosalisel digus tutvuda
kdikide menetlusdokumentide, sh avaldaja kaebusega. Opilase vanem ega muu esindusdiguslik
tidiskasvanu ei esitanud ameti madratud tdhtajaks uut avaldust, mistottu jéttis amet avalduse lébi
vaatamata.

3. Andsite mulle teada, et lisasite tervisekaitsenduete tditmise kontrollimise lapse nimetatud
koolis oma 2014. aasta todplaani.

4. Eeltoodust ajendatuna alustasin menetlust, kontrollimaks, kuidas olete tditnud Teile pandud
kohustust tagada kontrolltdode planeerimise jérele riigi valve.

5. Esitasin Teile teabe noudmise, milles soovisin teada, kuidas olete korraldanud valve
kontrolltoode planeerimise jdrele. Palusin Teilt selgitusi, millistel kaalutlustel otsustate
jarelevalve ldbiviimise vajaduse iile ning kuidas arvestate seejuures laste arvamuse ja
kogemusega kontrolltddde toimumise kohta. Samuti palusin Teilt andmeid, milline on olnud
jérelevalve maht iildiselt ja ajendatuna konkreetsetest kaebustest.

6. Vastasite mulle, et plaanilist valvet kontrolltdode planeerimise jirele teostate kord kahe aasta
jooksul. 2013. aastal kontrollisite 380 kooli, s.t 64% kdikidest jirelevalvealustest koolidest
(vastamise hetkel oli Eestis kokku 593 kooli). Teie vastusest ei ndhtunud, et oleksite jarelevalve
kédigus konsulteerinud Opilastega. Avaldusi kontrolltoode kohta on Teile 2013. ja 2014. aastal
esitatud kaks, mis mdlemad olid alaealistelt, mistottu jétsite need ldbi vaatamata.

7. Osutasite ka sihtuuringutele kooli dppekorralduse kohta, mida viite 14bi lisaks jarelevalvele.
2013. aastal ldbiviidud uuringust selgus, et 96,6% uuritud klassides rikutakse kontrolltoode
korraldamisele kehtestatud noudeid.

8. Seoses Teile edastatud avaldusega palusin Teilt selgitusi, kuidas arvestasite avaldajale
vastamisel tema vanust ja arengutaset ning mis pdhjusel Te ei teavitanud avaldajat ameti
kavatsusest valvata tema kooli jarele omal algatusel. Vastasite mulle, et Teil oli raske hinnata
alaealise avaldaja arengutaset, mistdttu palusite, et avalduse esitaks tdiskasvanu. Teie sonul ei
teavitanud Te avaldajat oma edasistest kavatsustest, kuna ,ameti vastuskirjas selgitatud
vOimaluste mitte kasutamine ning igasuguse avaldajapoolse tagasiside puudumine annab pohjust
kahelda avalduse motiivides*.

II Oiguslik regulatsioon

9. Jérgnevas analiilisis selgitan koigepealt, millised nduded tulenevad jirelevalvele
Eesti Vabariigi pohiseadusest (p-d 10-12). Pidrast seda annan {ilevaate, kuidas on riikliku
jarelevalve ndudeid sisustatud korrakaitseseaduses ja rahvatervise seaduses (p-d 13-17) ning
kuidas need haakuvad hea ja lapsesobraliku halduse eeldustega (p-d 18-23). Eeltoodule

? Tipne sdnastus Tervisameti kirjast avaldajale: ,,Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 8 Ig 2 on tiielik
teovOoime 18-aastaseks saanud isikul (tdisealisel). Avaldajal eelpool nimetatud teovdime puudub (avaldaja on
alaealine). Seega vOib asjakohase avalduse ametile esitada avaldaja lapsevanem voi muu tdisealine isik. [...]
Vastavalt eeltoodule palub amet avaldajal korraldada lapsevanema voi muu tdisealise isiku poolt allkirjastatud
avalduse saatmine [...].



tuginedes hindan seejdrel Teie tegevuse vastavust pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimdttele ning hea halduse tavale (p-d 25-40).

Riiklik jirelevalve pohiseaduse jirgi

10. Eesti Vabariigi podhiseaduse (PS) § 28 lg 1 sétestab igaiihe diguse tervise kaitsele.
Tervisepohidiguse tagamisel peab avalik voim rakendama vajalikke ennetavaid meetmeid.
Seejuures tuleb ldhtuda ettevaatuspdhimottest ning tegeleda mitte ainult juba teadaolevate, vaid
ka ebakindlate ohtudega. Peale tervisliku elukeskkonna tagamise on riigil rahvatervise kaitseks
kohustus votta kasutusele muid ennetusmeetmeid, mis on vajalikud selleks, et inimeste vaimse ja
fiiisilise tervise seisund oleks vdimalikult hea.”

11. PS § 13 ja § 14 jérgi on pdhidiguste ja -vabaduste kaitse ja tagamine avaliku voimu kohustus.
Uheks mooduseks, kuidas seda kohustust tiita, on seada sisse riiklik jirelevalve. PS §-st 14
tuleneb kohustus luua pShidiguste kaitseks kohased ja tdhusad menetlused.” Jarelikult tuleb ka
tervisekaitse jarelevalvet korraldades jilgida, et jirelevalve siisteem, olgu see eel- voi
jarelkontrolli vormis, on isikute tervise pohidiguse tagamiseks kohane, tohus ja toimiv. Ent PS §-
s 14 sisalduva noude tditmiseks ei piisa iiksnes kohase menetluse loomisest, vaid jarelevalve
stisteemi tuleb ka tohusalt ja eesmirgipéraselt rakendada. Sellest tulenevalt ei saa riiklik
jarelevalve jaddda endast pohidiguste riivet kujutavate ohtude passiivse tuvastaja rolli, vaid peab
ohtude torjumiseks 1dbimoeldult ning vajadusel ka omal algatusel tegutsema.

12. Haldusorgani, kellele on seadusega pandud riikliku jirelevalve kohustus, iilesandeks on
tagada pohidiguste kaitse vastavas valdkonnas, pidades silmas PS §-des 13 ja 14 sétestatut. Kuigi
jarelevalve olemuslik tunnus on jdrelevalveorgani Oigus jérelevalvemenetluse algatamist voi
algatamata jdtmist kaaluda ning menetluse algatamist ei saa haldusvéline isik iildjuhul
jarelevalveorganilt nduda, ei tdhenda see jdrelevalveorgani suvaotsust, millise probleemiga
tegeleda ja millega mitte.’ Ldppastmes tuleb jirelevalvajal tagada, et loodud siisteem ka
tegelikult tdidaks oma eesmirki, s.t tagaks, et tervisekaitse iile on riigil kontroll ning seadusi
taidetakse.

Riiklik jdrelevalve rahvatervise seaduses ja korrakaitseseaduses

13. Tulenevalt PS § 3 Idikes 1 sdtestatud seaduslikkuse pohimottest on avalik voim digustatud
tegutsema siis, kui digusnormid nidevad avalikule vdimule ette nii paddevuse kui ka volituse.

14. Rahvatervise seaduse (RTerS) § 15 Ig 1 jdrgi teostab tervisekaitse riiklikku jarelevalvet
Terviseamet rahvatervise seaduses ja selle alusel kehtestatud Oigusaktides sdtestatud nduete
tditmise tile. RTerS § 8 Ig 2 p 3 alusel on sotsiaalminister 27.03.2001 kehtestanud mééruse nr 36
.Lervisekaitsenouded kooli pdevakavale ja dppekorraldusele®, mille § 10 Idiked 3-6 sitestavad
nduded kontrolltddde planeerimisele. Seega on Terviseameti jdrelevalve esemeks ka
kontrolltéode planeerimine koolides.

15. Riikliku jirelevalve eesmirgid, pohimotted ja iildmeetmed on sétestatud korrakaitseseaduses
(KorS), mida Terviseamet kui rahvatervise seadusega riiklikku jérelevalvet tditma volitatud
asutus on kohustatud lisaks eriseaduses sdtestatule jargima (KorS § 1 1g 3 ja § 6 Ig 1). Riikliku
jarelevalve kui korrakaitseorgani tegevuse eesmérgiks on ennetada ohtu, selgitada see vilja ja

* T. Annus, K. Muller, A. Henberg. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. Kommentaarid §-
le 28. Komm 6.2.1. Kéttesaadav: http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/.

> RKPJK 14.04.2003. a otsus asjas nr 3-4-1-4-03, p 16.

8 RKHK 13.10.2010. a otsus asjas nr 3-3-1-44-10, p 15.
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torjuda voi korvaldada rikkumine (KorS § 2 1g 4). Seejuures peab korrakaitseorgan jargima
otstarbekuse pdhimotet, teostades riiklikku jarelevalvet eesmirgipéraselt ja efektiivselt ning
kohaldades jarelevalvemeetmeid diguspérase kaalutluse piires paindlikult (KorS § 8).

16. Kuna Terviseamet on pddev valvama koolikeskkonna tervislikkuse jirele, siis oma padevuse
piires tegutsedes tuleb ametil talle antud volitusi rakendada juhindudes PS § 28 1dikest 1 ning §-
dest 13 ja 14.

17. Nii jarelevalvemenetluse algatamise iile otsustamine kui jirelevalvemenetlus ise on oma
olemuselt haldusmenetlused, millele kohaldatakse KorS § 1 1dikest 2 tulenevalt haldusmenetluse
seaduse (edaspidi HMS) sitteid, arvestades KorS-i erisusi. Seega tuleb jérelevalveorganil
teostada talle antud kaalumisdigust jérelevalve vajaduse iile, jérgides volituse piire,
kaalutlusdiguse eesmarki ning diguse lildpohimdtteid, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
pohjendatud huve (HMS § 4).” Juhul kui haldusorgan ei teosta kaalutlusdigust, on lihtunud
sobimatutest voi ebadigetest kaalutlustest voi jitnud mdne olulise asja tdhelepanuta, voib olla
tegemist olulise kaalutlusveaga.® HMS § 35 Ig 1 punktide 1-3 kohaselt algab haldusmenetlus kas
taotluse esitamisega haldusorganile voi haldusorgani initsiatiivil.

Hea halduse pohimaote

18. Avalik vdim peab oma tegevuses arvestama inimeste pohidigust heale haldusele ehk hea
halduse pohimdtet, mis tuleneb PS §-s 14 sitestatud iildisest pohidigusest korraldusele ja
menetlusele.” Kuivord tervisekaitse riiklikku jarelevalvet teostav Terviseamet omab avaliku
voimu volitusi, peab ka ameti tegevus vastama koikidele hea halduse pohimdtte ndudmistele
ning seda nii jirelevalve teostamisel kui ka tildisemalt.

19. Hea halduse pohimdttest voib radkida kitsas ja laias tihenduses. Kitsas mottes on hea halduse
pohimote oOiguslik kategooria, millest ldhtudes hinnatakse haldustegevuse Oiguspérasust.
Sellisena mdistes hdlmab hea halduse tava seadusandja poolt peamiselt haldusmenetluse
seadusesse koondatud pohimdtteid ja omab n-0 iseseisvat tdhendust menetlusnormide
tdlgendamisel ja liinkade iiletamisel.'’

20. Laias mottes on hea haldus aga midagi enamat, kui lihtsalt kiisimus haldustegevuse
seaduslikkusest, holmates noudeid ja tingimusi, mis langevad lisaks diguspéirasusele ka eetika ja
moraali kategooriate alla. Hea halduse pdhimdttele vastav avaliku vdimu kditumine on kiisimus
haldustegevuse kvaliteedist vdi nn kodanikusdbralikkusest kdige laiemas mdttes.'' Sellest
pohimdttest tulenevalt on ametniku iilesandeks kidituda inimlikult (lugupidamine, viisakus,

7 Samas. Riigikohus selgitas jirelevalvemenetluse algatamise iile otsustamise protsessi alljirgnevalt: ,,Selleks et
kontrollida, kas jdrelevalveorgani tegevuses esines kaalutlusviga, tuleb kohtul tuvastada, kas &igusnormi, mis
sdtestab kaalutlusdiguse, faktiline koosseis on tdidetud. Kui selle digusnormi faktiline koosseis on tditmata, ei pea
jarelevalveorgan jarelevalvemenetluse algatamist voi meetme rakendamist {ildse kaaluma. Kui selle digusnormi
faktiline koosseis on tdidetud, tuleb analiilisida, kas isik on digustatud selleks, et jarelevalveorgan tegutseks tema
digushiive (nt omand, elu ja tervis) kaitseks. Kui eelmainitud tingimused on téidetud, on kassaatoril digus nduda, et
jérelevalveorgan langetaks otsuse jirelevalvemenetluse alustamise ja konkreetse jirelevalvemeetme rakendamise
kohta kaalutlusvigadeta.*

8 RKHK 02.04.2014 otsus asjas 3-3-1-72-13.

® M. Ernits, N. Parrest. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. Kommentaarid §-le 14.
Komm 1 ja 3.2.2. Kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.

' Samas.

"' Samas. Ka Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et hea haldus (vdi selle vastandiks olev haldusomavoli voi
védrhaldus) sisaldab nii diguslikku kui mittediguslikku poolt. Vt nt Euroopa Kohtu 04.10.2006 otsus nr T-193/04,
H.-M. Tillack vs. Euroopa Uhenduse Komisjon, p-d 127-128.
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abivalmidus, sobralikkus, heatahtlikkus, kohusetundlikkus, Véiéirikus).12 Voib oOeclda, et hea
halduse tava jérgimine on iiheks aluseks sellele, et isikul tekib usaldus ja lojaalsus riigi vastu voi
et need jddvad piisima.

21. Hea halduse pohimdte selle laias mottes holmab niisiis véga palju erinevaid néudeid
haldusorganitele. Uheks selliseks ndudeks on lugupidav suhtumine haldusorgani poole

podrduvatesse inimestesse, mis viljendub mh selges, lihtsas ja arusaadavas keelekasutuses'”.

Lapsesobralikkus

22. Selge ja lihtne keelekasutus on eriti oluline lastega suheldes, et tagada lastele sisuline
vdimalus kaasa ridkida kdikides neid puudutavates kiisimustes, nagu nieb ette URO lapse
diguste konventsiooni (LOK) art 12. Kuigi artikli sdnastuses on keskendutud lapse digusele
avaldada arvamust ja olla dra kuulatud, siis on seda rakendamisel sisustatud kui lapse digust
osaleda, mis hdlmab teabevahetust ja dialoogi lapse ja tiiskasvanute vahel.'* URO Lapse
Oiguste Komitee rohutab, et LOK art 12 ei sea vanusepiiri, ning julgustab kaasama lapsi neid
puudutavate otsuste tegemisse olenemata nende vanusest.”> Selleks, et lapse osalus oleks
mdtestatud, tuleb LOK artiklist 4 tulenevalt tagada last arvestav menetlus, mis hdlmab mh
lapsesdbralikku teavitust ja ndustamist'®, s.t suhtlust talle arusaadaval viisil.

23. Kontrolltodde planeerimine koolis ja valve selle jdrele on otseselt lastesse puutuvad
kiisimused, mille puhul tuleb seega samuti arvestada eelkirjeldatud lapsesdbralikku ldhenemist.

24. Eeltoodut silmas pidades ja Teilt saadud selgituste valguses annan jirgnevalt omapoolse
hinnangu Teie tegevusele jirelevalve alustamise kaalumisel alaealise avaldaja esitatud teabe
pohjal ning avaldajale vastamisel.

III Oiguskantsleri hinnang
Jarelevalve kaalumine

25. Kui Terviseametile saab teatavaks info voi kahtlus, et kontrolltddde planeerimine mdnes
koolis pole oigusaktidega kooskodlas, tuleb jirelevalve algatamise vajadust igal juhul kaaluda
vastavalt HMS §-le 4. Seejuures on eriti oluline arvestada, mis moju voib jirelevalvemenetluse
algatamata jatmisel olla PS § 28 loikes 1 sétestatud tervisepohidiguse kaitse ja PS §-s 14
satestatud avaliku voimu ja inimese vaheliste suhete seisukohast.

26. Olenemata sellest, kuidas voi kellelt (sh alaealiselt) teave vdimaliku rikkumise kohta
Terviseametile lackub, on ametil ikkagi kohustus jirelevalve algatamist kaaluda. Arvestades, et
kontrolltddde planeerimisest on Opilased kdige vahetumalt puudutatud ja teadlikud, tuleb eriti

"2Vt nt RKHKo 22.12.2005, nr 3-3-1-73-05, p 14; RKHKo 27.03.2002, nr 3-3-1-17-02, p 18; RKHKo 26.11.2012,
nr 3-3-1- 58-12, p 22 jne.

13 Euroopa ombudsman. Avaliku teenistuse pohimdtted, p 4. Kaéttesaadav:
http://www.ombudsman.europa.eu/et/resources/code.faces#/page/l1. Euroopa Noukogu Ministrite Komitee
16.05.2005 soovituse liikmesriikidele CM/Rec(2007)7 hea halduse kohta art 17 1g 1. Kéttesaadav:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877.

' URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaari nr 12 (2009) ,Lapse digus avaldada arvamust® p 3. Kittesaadav:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.doc.

"> Samas p 21.

' URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaari nr 5 (2003) ,,Uldised meetmed lapse diguste konventsiooni
taitmiseks (artiklid 4, 42 ja 44 1g 6)“ p 24. Kéttesaadav: http://tb.ohchr.org/default.aspx?Symbol=CRC/GC/2003/5.
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valvsalt suhtuda neilt saadud infosse vdimalike rikkumiste kohta koolides, et KorS § 2 Ig 4
kohaselt oht vilja selgitada ja rikkumised korvaldada.

27. Teie selgitustest ndhtub, et sel ja eelmisel aastal olete koik jérelevalvemenetlused
kontrolltoode planeerimise iile l1dbi viinud omal algatusel. Tépsemalt teete plaanilist jarelevalvet
ja kontrollite iga kooli vihemalt iiks kord kahe aasta jooksul. Lisasite jarelevalveplaani ka kooli,
mille kohta edastasin Teile alaealise avaldaja podrdumise. Leian, et Terviseamet toimis
oiguspiraselt ja teostas kaalutlusdigust nagu néuab HMS § 4 Ig 1, hinnates avalduses
esitatud teavet ja otsustades selle pohjal viia libi jarelevalve omal algatusel.

Avaldajale vastamine

28. Avaldajale vastamisel ja selgituste andmisel oli Terviseameti tegevuses aga mitmeid
puudujdidke, mida alljargnevalt selgitan. Need puudutavad selgusetust, mis tiitipi pddrdumisena
amet avaldaja kirja késitles, avaldajale olulise teabe edastamata jitmist, eksitavaid selgitusi
avaldaja andmete avaldamise kohta ning lapsega mittearvestavat keelekasutust.

29. Esiteks leian, et Terviseamet kisitles avaldaja pdordumist vastuoluliselt. Taotlust ja
mirgukirja puudutav regulatsioon (sh podrduja digused ja haldusorgani kohustused) erinevad.
Ent soltumata sellest, kas tegemist on haldusmenetluses esitatava taotlusega HMS § 14
tdhenduses v0i maérgukirjaga maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse
poordumise esitamise seaduse (MSVS) mottes, tuleb podrdumist menetleda kooskdlas
asjakohaste diguslike regulatsioonidega. Eeltoodu tuleneb PS §-s 14 sdtestatud digusest diglasele
ja kohasele haldusmenetlusele, mis vastab hea halduse pohimottele ja holmab korrektset
vastamist isikute pdordumistele.'”

30. Vastavalt HMS §-le 6 peab haldusorgan jdrgima uurimispdhimdtet ja tulenevalt §-st 36
laieneb haldusorganile abistamiskohustus. Seetdttu tuleb iga iiksikut podrdumist tdlgendada
heas usus ja poordumise kvalifitseerimisel arvestada isiku tegeliku tahtega.'® Selleks tuleb
vajadusel omal algatusel podrduda isiku poole tdiendavate selgituste saamiseks, et tdpsustada
sooviavalduse sisu.'’

31. Vastuses avaldajale andis Terviseamet moista, et tegemist oli jdrelevalve algatamise
taotlusega, mida alaecaline HMS § 12 Ig 2 esimesest lausest tulenevalt ilma seadusliku esinduseta
teha ei voi.”" Arvestades, et avaldaja ei poordunud Terviseameti poole esindaja kaudu,
oleks amet voinud kisitleda tema poordumist mirgukirjana, mida alaealine saab esitada
iseseisvalt ja millele tuleb ka sisuliselt vastata.”’ MSVS § 2 Ig 1 p 2 sitestab, et mérgukiri on

" RKHK 19.04.2010. a otsus asjas nr 3-3-1-4-10, p 12.

' RKHK 14.01.2004. a otsus asjas nr 3-3-1-82-03, p 13 ja 04.04.2003. a méirus asjas nr 3-3-1-32-03, p 16.

' A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, Ik 128. Vt ka analoogiat teabendudega
RKHK 23.10.2003 otsuse nr 3-3-1-57-03 punktis 24.

? Sellise lihenemise korral oleksite olnud kohustatud tagama lapsele seadusjirgse esindaja tulenevalt
HMS § 12 1g 2 teisest lausest. Selleks oleksite pidanud pdorduma lapse vanema (voi eestkostja) poole ja andma talle
voimaluse lapse esitatud taotlus heaks kiita voi esitada last esindades uus taotlus. (A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse
késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 75 ja 239.) Teie tegevusest ei nihtu, et oleksite piiiidnud seda teha, nt
lapselt seadusliku esindaja kontakte kiisides. Selle asemel panite seadusliku esindamise tagamise ja taotluse
puuduste kdrvaldamise vastutuse lapsele endale. Seaduslik esindus on vajalik, kuna laps ei tarvitse olla iseseisvalt
vOimeline kaitsma oma menetlusdiguseid (nt taotluse ldbivaatamata jatmist vaidlustama) voi modistma oma -
kohustusi (nt korvaldama puudusi taotluses). Seejuures ei tdhenda HMS § 12 lg 2, et jérelevalveorgan peab igal
juhul jitma alaealise esitatud taotluse 1dbi vaatamata — HMS § 15 Ig 3 sitestab kiill sellise voimaluse, kuid mitte
kohustuse.

! Antud tdlgendust toetab MSVS § 5 1g 9 p 3, mis vdimaldab adressaadil loobuda vastamisest vaid nende piiratud
teovoimega isikute puhul, kellele on kohus madranud eestkostja (s.t piiratud teovoimega tdiskasvanute puhul).


https://www.riigiteataja.ee/akt/101042014003
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isiku p66rdumine, millega ta mh teeb ettepanekuid asutuse t66 korraldamiseks. Riigikohus on
viidanud, et mirgukirja sisuks v3ib olla ka jirelevalve teostamise ettepanek.”” Sellise
ettepanckuna oleks amet saanud votta ka avaldaja poordumist, mille alusel ta kaalus
omaalgatusliku jirelevalve vajadust.

32. Juhtudel, kui avaldusega edastatakse teavet, mille pdhjal haldusorgan algatab
haldusmenetluse omal initsiatiivil vastavalt HMS § 35 lg 1 punktidele 2 v&i 3, milles teabe
edastaja ei tarvitse olla menetlusosaline, tuleb kohaldada nii HMS-i kui MSVS-i.”® Arvestades,
et Terviseamet otsustas poordumises esitatud teabe pohjal viia ldbi omaalgatusliku
jirelevalve, oleks avaldajale vastamisel pidanud arvestama MSVS-st tulenevaid noudeid.

33. Uheks ndudeks on selgitada poordujale, kuidas haldusorgan mirgukirja arvestas voi mis
pohjustel jdttis arvestamata. Kuna informeerisite mind Terviseameti kavatsusest avaldaja kooli
kontrollida, oleks olnud asjakohane jagada sama teavet vordviairselt ka avaldajaga. PGhjendasite
avaldaja teavitamata jdtmist sellega, et kahtlesite tema avalduse motiivides. Leian Teie
pdhjenduse olevat vastuolulise. Uhest kiiljest suhtus Terviseamet avaldaja esitatud teabesse
voimaliku rikkumise kohta piisava tdsidusega, et planeerida omal algatusel jirelevalvet tema
koolis. Samas aga ei suhtunud Te samavéirse tdosidusega avaldajasse endasse, et teda sellest
otsusest informeerida. Eeltoodust tulenevalt leian, et jéittes avaldajale teatamata, et tema
esitatud teabega arvestati ja kavandatakse tema kooli kontrollida, rikkus Terviseamet
MSYVS § 5 loiget 8.

34. Lisaks on inimesel 0Oigus teada ja Terviseametil kohustus informeerida muudest
Oiguskaitsevahenditest, kui ameti jarelevalve keskendub tervisekaitsenduete tditmisele koolis
tildiselt ja mitte konkreetse avaldaja diguste voimaliku rikkumise véljaselgitamisele voi kui amet
keeldub jérelevalve tegemisest pdhjendusel, et avaldajal on tdhusamaid voimalusi oma diguste
kaitseks. Antud pohimote tuleneb HMS §-s 36 sitestatud haldusorgani {ildisest
selgitamiskohustusest. Selgitusi tuleb lisaks menetlusosalistele anda ka teistele isikutele, nt
taotluse esitamisel voi vajadusel ka mérgukirjaga podrdumisel. Kuigi HMS § 36 lg 1 jérgi peab
selgitusi andma poorduja soovil, siis seda tuleks tdlgendada laiendavalt, holmates ka menetluse
iseloomust, vOimalikest tagajargedest jne tuleneva kaudse vajaduse selgituste jarele. Samuti ei
ole HMS § 36 1dikes 1 toodud loetelu ammendav, mida haldusorgan on kohustatud inimesele
teatavaks tegema. Kui inimese ees on erinevad valikud, peab ametnik selgitama nende diguslikke
tagajérgi ja seeldbi aitama inimesel digeid valikuid teha.** Eeltoodu hdlmab ka erinevaid
kaebevoimalusi. Kui avaldusalust asja saab lahendada iliksnes kohus voi kui kohtumenetlus oleks
tdhusam kohustab ka MSVS § 5 lg 6 inimest teavitama, kuidas kohtu poole po6rduda.” Seetdttu
leian, et jittes avaldajale selgitamata, millised kaebevoimalused tal on oma subjektiivsete
oiguste kaitseks, rikkus Terviseamet HMS §-st 36 tulenevat iildist selgitamiskohustust.

35. Samuti pean eksitavaks Terviseameti selgitusi avaldajale, nagu tuleks jarelevalvemenetluses
igal juhul avaldada igaiihele, sh kontrollitavale koolile, jérelevalve aluseks olnud kaebus ja selles
sisalduvad kaebaja andmed. Amet viitas oma selgitustes HMS § 7 1oikele 1 ja § 37 loikele 1.
Samas jéttis amet tdhelepanuta HMS § 7 10ikes 4 sitestatud kohustuse jirgida isikuandmete
tootlemisel isikuandmete kaitse seadust (IKS) ja kaitsta selle § 1 1dikest 1 tulenevalt inimese
eraelu puutumatust, mis kohaldub ka mérgukirjale vastamisel (MSVS § 11g2). HMS § 7 1g 3
jargi on haldusorgan kohustatud hoidma saladuses asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
andmed, mille hulka kohustab avaliku teabe seaduse (AVTS) § 35 lIg 1 p 12 arvama ka

22 RKHK 22.10.2014. a otsus asjas nr 3-3-1-42-14, p 20.

> A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 128.
** Samas, Ik 158 ja 163-168.

» Vit ka RKHK 22.10.2014. a otsus asjas nr 3-3-1-42-14, p 20.
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isikuandmed, millele juurdepiis kahjustaks oluliselt isiku eraclu puutumatust.”® Nii nimi kui
muud andmed, mis vdimaldavad isikut tuvastada, on isikuandmed (IKS § 4 Ig 1).

36. Kui isikuandmetele on kehtestatud juurdepdisupiirang, peab teabevaldaja HMS § 37 Ig 2
alusel selliste andmete igaiihele (s.t iildsusele) tutvustamisest keelduma. Kui piiratud teabega
soovib tutvuda menetlusosaline, peab teabevaldaja ikkagi kaaluma, kas ligipdds isikuandmetele
on menetlusosalisele tema oOiguste kaitseks vajalik ja kaalub iiles andmesubjekti Oiguse
privaatsusele. Antud juhul ei sdltunud jarelevalve ldbiviimine ega kooli vdimalus oma tegevust
pohjendada avaldaja andmete avaldamisest koolile, kuna voimalik rikkumine ei puuduta vaid
avaldajat, vaid ka tema klassikaaslasi.’” Teie selgitustest ei nihtu, kuidas avaldaja andmete
avaldamine koolile aitaks kaasa jarelevalve ldbiviimisele voi1 millele tuginedes olete veendunud,
et see ei kahjustaks oluliselt avaldaja eraelu, nt ei tooks talle kaasa mdistmatut suhtumist koolis,
millega ta oma anoniilimsussoovi avalduses pdhjendas. Kokkuvétlikult leian, et andes
avaldajale moista nagu tuleks tema andmed igal juhul koolile avaldada, tolgendas
Terviseamet  viairalt avalikkuse pohimétet ja ei  arvestanud  seejuures
HMS § 7 16igetest 3 ja 4 ning § 37 10ikest 2 tuleneva kohustusega kaitsta avaldaja eraelu.

37. Viimasena pean sobimatuks Terviseameti keelekasutust, millega alaealise avaldaja poole
poorduti. Selgitused avaldaja teovdime, taotluse esitamise Oiguse ja tdiskasvanu esindamise
vajaduse kohta on ameti vastuses esitatud keerulises juriidilises sonastuses, mida oleksite saanud
edasi anda hulga lihtsamalt. Hea halduse tava eeldab selget ja lihtsat keelekasutust koikide
inimestega suhtlemisel, mistottu ei pea ma asjakohaseks Teie pdhjendust, et ametil oli raske
hinnata avaldaja arengutaset. Samas arvestades laste sotsiaalset ebakiipsust, peab lapsega
suhtlemisel olema eriti abivalmis ja vastutulelik ning suhtlema lapsega talle arusaadavas keeles
(s.t selgitama lapsesobralikult). Seetdttu leian, et jittes kohandamata oma tavapirast
suhtlusstiili, rikkus Terviseamet avaldaja 6igust lapsesobralikule menetlusele, mis tuleneb
LOK artiklitest 4 ja 12.

Kokkuvote

38. Hea halduse tava eeldab haldusorganilt inimestega suhtlemisel sobralikkust ja jarelevalve
labiviimisel aktiivsust. Jarelevalve ei pea mitte ainult olema tohus ja pdhidigusi kaitsev, vaid
seda ka ndima. Vastasel juhul ei ole tdidetud PS §-dest 13 ja 14 tulenevad nduded riikliku
jarelevalve olemusele ega avaliku vOimu suhetele inimesega. Jérelevalve planeerimisel,
labiviimisel ja sellest teavitamisel tuleb alati meeles pidada oma tegevuse {iildist eesmérki —
kohustust kontrollida tervisekaitsenduete tditmist tohusalt. Leian, et Terviseameti torjuvast
vastusest avaldajale vois jidda mulje nagu ei kavatseks amet teha midagi tema podrdumisega
seoses. Noorele, kes on leidnud julgust voimalikust rikkumisest teada anda, voib selline vastus
mojuda heidutavalt edaspidi oma diguste eest seista ning panna kahtlema riikliku jérelevalve
toimimises laiemalt. Nii voibki juhtuda, et vale mulje tottu saab pohjendamatult donestatud nii
Terviseameti kui ka riigi kui terviku autoriteet noore inimese silmis.

39. Eelnevat kokku véttes leian, et jattes avaldajale teatamata oma jirelevalvekavatsusest
ja muudest oiguskaitsevahenditest, andes eksitavaid selgitusi tema andmete avaldamise
kohta ning suheldes alaealise avaldajaga formaalselt, rikkus Terviseamet avaldaja
pohiodigust heale haldusele, mis tuleneb PS §-st 14.

% Lisaks on AVTS § 35 g 1 p 2 jargi teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks riikliku
jarelevalve menetluse kdigus kogutud teabe kuni selle kohta tehtud otsuse jGustumiseni.

*7 Niiteks vdib piisata kooli teavitamisest, et Terviseametile on lackunud andmeid vdimalikust rikkumisest X klassi
kontrollté6de planeerimisel.
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40. Hea halduse tava eeldab ametnikult, kelle eksimuse tottu on aset leidnud isiku diguste voi
huvide kahjustamine, vabandamist ja oma eksimusest tulenevate negatiivsete tagajirgede
heastamist.”® Antud juhul tihendaks hea haldus ja tohus jdrelevalve avaldajale lihtsas keeles
vastamist, et votsite tema esitatud info teadmiseks ja kavandate selle pdhjal jirelevalvet tema
koolis. Selline vastus ei pruugiks olla vdga pikk ja pohjalik, kuid annaks signaali, et Terviseamet
teeb t66d ega jii esitatud teabe suhtes iikskdikseks. Uhtlasi niitaks Terviseamet sellise kirjaga
iiles hoolivust ja lugupidamist nii teabeesitaja kui ka esitatud teabe suhtes. Lisaks ei seaks sellise
vastuse saatmine kuidagi ohtu Terviseameti diskretsiooni, kuidas jéarelevalvet 14bi viia.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Teil avaldaja ees esimesel voimalusel vabandada ja selgitada
talle lihtsas keeles, kuidas Terviseamet temalt lackunud teavet oma t60s arvestas.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
Oiguskantsleri asetditja-ndounik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: avaldajale

Margit Sarv 6938424
Margit.Sarv@oiguskantsler.ee

** Euroopa hea halduse tava eeskiri art 12 1g 3.



