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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jargimiseks
Lapse paigutamine asenduskodusse seoses ema vahistamisega

Lugupeetud hérra linnapea

Nagu Te teate, poordus minu poole avaldusega [ ], kes kaebas Tartu Linnavalitsuse tegevuse peale
seoses oma alaealise lapse perest eraldamisega pérast avaldaja vahistamist ning tema
asendushooldusele paigutamisega.

Kontrollisin avalduse alusel, kas Tartu Linnavalitsus jargis avaldaja lapse perest (antud juhul
kasuperest) eraldamisel puudutatud isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning
seaduse ndudeid. Oiguskantsleri seaduse § 25 lg 2 kohaselt ei tohi diguskantsler menetleda
avaldust, kui avaldusealuses asjas on kdimas kohtumenetlus. Kéesoleval ajal on kdimas Tartu
Maakohtu menetlus asjas nr [ ], mis puudutab avaldaja alaealisele lapsele eestkostja médaramist
ning milles kohus peab lahendama Tartu Linnavalitsuse taotluse avaldaja hooldusdiguse
peatamiseks. Tulenevalt eeltoodust analiiiisisin kdesolevas menetluses iiksnes lapse perest
eraldamisega seonduvat, mis toimus enne kohtumenetluse algatamist.

Oiguskantsleri seaduse § 35' Ig 1 jérgi 1dpeb diguskantsleri menetlus seisukohavdtuga, milles
Oiguskantsler annab hinnangu, kas jarelevalvealuse asutuse tegevus on diguspérane ja hea halduse
tava nouetega kooskdlas. Sama paragrahvi 10ikest 2 tulenevalt voib diguskantsler menetluse
16pptulemusena kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil védljendada oma arvamust, samuti teha
ettepanekuid rikkumiste korvaldamiseks.

Menetluse tulemusena olen seisukohal, et Tartu Linnavalitsus on teinud avaldaja lapse
perest eraldamisel olulise kaalutlusvea. Perekonnaseaduse § 135 Ig 4 kohaselt saab lapse
perest eraldamise kaalutluseks olla iiksnes oht lapse tervisele véi elule. Tartu Linnavalitsuse
kaalutluseks lapse perest eraldamisel oli aga asjaolu, et lapse hooldusdiguslikud vanemad
viibisid kinnipidamiskohas ega saanud hooldusdigust teostada.

Soovitan Tartu Linnavalitsusel edaspidi lihtuda laste perest, sh kasuperest eraldamisel
perekonnaseaduse nouetest.
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PShjendan oma seisukohta jérgnevalt.

1.

Asjaolud ja menetluse kiik

Avalduse kohaselt vahistati avaldaja 04.06.2014 ning vahistamisel votsid politseiametnikud
avaldaja emalt ndusoleku, et avaldaja alaealine laps jddb avaldaja ema ja avaldaja tédisealise
titre [ ] (kellega politseiametnikud avalduse kohaselt samuti vestlesid telefoni teel) hoolde.
Avalduse kohaselt toimis lapse eest hoolitsemine selliselt, et laps elas vanaema juures, kuid
lasteaeda viis last ja toi teda lasteaiast avaldaja tdisealeine tiitar [ ].

Viibides vahi all, sai avaldaja Tartu Linnavalitsuselt teate, et tema laps on vanaema juurest dra
viidud ja paigutatud [ ]. Avaldaja leiab, et tema laps viidi noortekodusse pettuse teel. Avaldaja
selgituste kohaselt helistasid lastekaitsespetsialistid tema tiitrele, et kiisida, kas laps viibib tema
juures ning saades teada, et laps viibib seal, soovisid teha kodukiilastust. Kodukiilastus kujunes
aga lapse draviimiseks.

Avaldaja heidab Tartu Linnavalitsusele ja [ ] ette ka seda, et lapse noortekodus viibimise ajal
on piiratud lapse suhtlemist pereliikmetega (vanaema, tdisealised oed ja vend), pdhjendusel, et
niimoodi on lapsel kergem toime tulla ja unustada ema.

P6ordusin avaldusealuses asjas selgituste saamiseks Teie poole. Vastuseks minu teabe
ndudmisele selgitasite seoses lapse perest eraldamisega, et otsustasite paigutada avaldaja lapse
asendushooldusele, kuna lapse hooldusodiguslikud vanemad viibisid kinnipidamiskohas ega
saanud hooldusdigust teostada. Samuti leidsite, et kuni eestkoste kiisimuse lahendamiseni on
avaldaja lapse huvides viibida asenduskodus. Selgitasite, et lastekaitsespetsialist kiis
05.06.2014 (avaldaja vahistamise jirgselt) avaldaja ema elukohas lapse olukorraga tutvumas
ja avaldaja emaga vestlemas. Teie selgituste kohaselt tunnistas avaldaja ema, et on voimeline
lapse eest hoolitsema liihiajaliselt ja sedagi juhul, kui keegi kdib teda abistamas. Olite ndus, et
laps jadb vanaema juurde, kuni selgub, kas avaldaja vahistamine on pikaajalisem kui 48 tundi
ning millal vabaneb kinnipidamisasutusest lapse isa. 12.06.2014 vestlesid lastekaitsetdotajad
avaldaja tdisealiste lastega ning tegid neile teatavaks Tartu Linnavalitsuse seisukoha, et
avaldaja lapse huvides on viibida asenduskodus kuni eestkoste kiisimuse lahendamiseni.
13.06.2014 tegid lastekaitsetootajad kodukiilastuse avaldaja téisealise tiitre [ ] juurde, kus
avaldaja laps viibis, ning eraldasid avaldaja alaealise lapse kodukiilastuse kdigus, paigutades

ta[].

Esitasite selgitused ka selle kohta, miks Teie hinnangul tikski lapse tdisealistest sugulastest,
kes on avaldanud soovi lapse eest hoolitseda, ei sobi lapse eestkostjaks. Peamiselt on Teie
hinnangul takistuseks avaldaja téisealiste laste varasem seotus kuritegevuse, narkootikumide
tarvitamise ning sellest tingitud tervisehéiretega.

Seoses lapse ja tema ldhisugulaste vahelise suhtlemisega selgitasite, et Te ei ole sugulastel
keelanud lapsega suhelda ning seda ei ole teinud ka [ ]. Esimesel asenduskodus viibimise
nadalal palus linnavalitsus sugulastel anda lapsele aega uues keskkonnas harjuda. Teie
selgituste kohaselt tuleb sugulastel kiilastusajad eelnevalt asenduskoduga kokku leppida, et
voimalikult vdhe hiirida teiste asenduskodus elavate laste igapidevaelu.



10.
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(1)
11.

(i)
12.

Kiaimasolev kohtumenetlus

Olen tutvunud kohtuasja! materjalidega, mis puudutab avaldaja lapsele eestkostja médramist.
Tartu Maakohus algatas nimetatud asjas menetluse 28.06.2014 méérusega, ldhtudes avaldaja
taisealise lapse [ ] avaldusest, kes soovib hakata lapse eestkostjaks.

Tartu Linnavalitsus esitas nimetatud asjas kohtule omapoolse arvamuse, milles palus avaldaja
(ja lapse isa) hooldusdiguse peatamist lapse suhtes ning tegi ettepaneku méérata Tartu
Linnavalitsus lapse eestkostjaks. Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et arvestades [ ] eelnevaid
eluviise, praegust toimetulematust ja terviseseisundit ei ole [ ] sobiv teostama avaldaja lapse
suhtes eestkostet. Samuti ei sobi Tartu Linnavalitsuse hinnangul avaldaja lapse eestkostjaks
teised avaldaja tdisealised lapsed.

Oma arvamuse esitas kohtule ka avaldaja lapse esindaja (puudutatud isiku esindaja riigi
Oigusabi korras). Lapse esindaja on tsiviilasja materjalidega tutvumise ning puudutatud
isikutega vestluse jargselt seisukohal, et [ ] on sobilik isik avaldaja lapse eestkostjaks. Lapse
esindaja on seisukohal, et [ ] on piisiv to6koht ning seega piisav majanduslik kindlustatus
lapse eest hoolitsemiseks. Samuti on esindaja hinnangul [ ] emotsionaalne side lapsega. Lapse
esindaja viitas oma arvamuses, et ainsaks probleemiks, mis Tartu Linnavalitsus on seoses [ ]
vilja toonud, on tema tervislik seisund, kuid samas ei ole Tartu Linnavalitsus esitanud kohtule
tihtegi dokumenti, mis kinnitaksid [ ] tervisliku seisundi sobimatust eestkostja iilesannete
taitmisel. Samuti t3i lapse esindaja vilja, et [ ] ise ei vaja eestkostet.

Eestkostet taotleva [ ] lepinguline esindaja on kohtule esitanud seisukoha, milles leiab, et [ ]
sobib avaldaja lapse eestkostjaks. [ ] on majanduslikult kindlustatud, tal on kindel to6koht ja
stabiilne sissetulek. [ ] on avaldaja lapsega vdga lahedane ning on alates 2012. aastast pidevalt
lapsega tegelenud. [ ] on pidanud ise asenduskodus viibima ning ei soovi sellist traumeerivat
kogemust oma oele. Mis puudutab [ ] tervist, siis tuuakse kohtule esitatud arvamuses vilja, et
tema tervislik seisund ei takista lapse kasvatamist.

Oiguskantsleri hinnang
Pohikiisimus

Kéesolevas asjas on pohikiisimuseks, kas Tartu Linnavalitsus jargis lapse perest eraldamisel
ja asendushooldusele paigutamisel puudutatud isikute digusi ning seaduse ndudeid.

Oiguskantsleri jirelevalve ulatus

Kontrollides kohaliku omavalitsuse tegevust lapse perest eraldamisel, on diguskantsleri kui
jarelevalve teostaja padevus piiratud, sest diguskantsler ei saa kohalikule omavalitsusele ette
kirjutada, milline tapselt oleks pidanud olema kohaliku omavalitsuse hinnang olukorrale v3i
millise otsuse oleks kohalik omavalitsus pidanud langetama. Lapse olukorrale hinnangu
andmine ja sekkumisvajaduse otsustamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus ning
oiguskantsler saab kaalutlusotsuse kontrollimisel sarnaselt kohtuga kontrollida {liksnes seda,
kas otsuse tegemisel on tehtud olulisi kaalutlusvigu. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 Ig
1 kohaselt on kaalutlusdigus (diskretsioon) haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda
otsustuse tegemist voi valida erinevate otsustuste vahel. HMS § 4 lg 2 kohaselt tuleb

! Tartu Maakohtu menetluses olev tsiviilasi nr [ ].
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kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituste piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning diguse
tildpohimotetega, arvestades asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Juhul kui
haldusorgan ei teosta kaalutlusdigust, on ldhtunud sobimatutest voi ebadigetest kaalutlustest
v&i jatnud médne olulise asja tihelepanuta, vdib olla tegemist olulise kaalutlusveaga.? Seega
analiiiisin alljargnevalt, kas Tartu Linnavalitsus on teinud lapse perest eraldamise otsustamisel
kaalutlusvigu.

(iii) Lapse perest eraldamise diguslikud alused

13.

14.

15.

16.

Pohiseaduse § 26 jargi on igaiihel digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused,
kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda
muidu, kui seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teise
inimese Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
Pohiseaduse § 27 kohaselt on perekond riigi kaitse all.®> Seejuures kuuluvad perekonnaelu
kaitsealasse mitte iiksnes suhted bioloogilises perekonnas, vaid ka suhted lapsendaja ja
lapsendatu vahel ning samuti lapse suhted kasuperekonnaga.* Pdhiseadusest tulenevaid
pShidigusi saab piirata pohiseaduses sitestatud alustel ja korras ning piirangu saab kehtestada
tiksnes seadusega. Perekonnaseadus (PKS) sétestab konkreetsed alused, millest 1&htudes voib
vanema hooldusdigusesse sekkuda.

PKS-st tuleneva tildreegli kohaselt teeb lapse hooldusdigust puudutavaid otsuseid kohus. PKS
§ 134 1g 1 sitestab, et kui lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu vdi tema vara ohustab
vanema hooldusodiguse kuritarvitamine, lapse hooletussejdtmine, vanemate suutmatus tiita
oma kohustusi voi kolmanda isiku kditumine ja kui vanemad ei soovi voi ei ole voimelised
ohtu &dra hoidma, rakendab kohus ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid. Muu hulgas vdivad
sellisteks abindudeks olla PKS § 134 1dikes 3 loetletud meetmed® ning §-des 135 ja 136
loetletud meetmed®.

PKS § 135 1g 1 kohaselt vdib kohus lapse vanematest eraldada ainult juhul, kui lapse huvide
kahjustamist ei ole voimalik dra hoida vanemate ja lapse suhtes kasutusele voetud muude
toetavate abindudega. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et lapse heaolu tagamiseks tuleb
kohaldada vanema Gigusi kdige vihem piiravaid abindusid, s.o abindusid, mis on ohtu
arvestades eesmirgipdrased ja proportsionaalsed, eelistades abindusid, mis toetavad
perekonda ja aitavad vanema ning lapse sidet tugevdada ja taastada’.

PKS § 135 g 4 sétestab, et kui lapse jatmine perekonda ohustab lapse tervist voi elu, voib
valla- voi linnavalitsus lapse perekonnast eraldada enne kohtumaéirust. Sellisel juhul peab
valla- vdi linnavalitsus viivitamata esitama kohtule avalduse vanema Giguste piiramiseks lapse

2 RKHKo0 02.04.2014, nr 3-3-1-72-13. Kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-72-13.

8 Kuna pdhiseaduse § 26 ja 27 konkureerivad omavahel, on pdhiseaduse kommenteeritud viljaandes asutud
seisukohale, et perekonnaelu kaitse on pohiseaduse §-de 26 ja 27 vahel jagatud: § 26 esimene lause sdtestab riigi vastu
suunatud tdrjediguse perekonnaelu valdkonnas, § 27 aga perekonna erilise kaitsediguse. PShiseaduse § 27 15iget 1
voiks pohiseaduse kommenteeritud viljaandes toodud seisukoha jargi tolgendada perekonnaelu kaitsva erisittena, mis
tagab perekonnaelu valdkonnas nii tdrjediguslikud positsioonid kui ka perekonna erilise kaitsediguse. Vaata:
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/.

4 Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne, kommentaarid §-le 27; http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-27/.

5 Vanema asemel hooldusdigusest tulenev otsuse tegemine, vanemale hoiatuse vdi ettekirjutuse tegemine, keelu
kehtestamine.

® Lapse eraldamine perekonnast ja isikuhooldusdiguse tiielik dravotmine, samuti meetmed lapse vara kaitseks.

7

Vaata néiteks RKTKm 14.11.2012, nr 3-2-1-121-12, p 15 (kéttesaadav:

http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-121-12); 4.05.2011, nr 3-2-1-13-11, p 14 (Kittesaadav:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222534277).
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suhtes. Viidatud PKS § 134 ja 135 {ilesehitusest ndhtub, et reeglina otsustab vanema
hooldusdigust piiravate abindude rakendamise (sh perest eraldamise) kohus, kuid erandina
vOib seda lapse perest eraldamise ndol teha kohalik omavalitsus tingimusel, et lapse tervis
voi elu on ohus.

Kui laps elab kasuperekonnas, siis minu hinnangul peab kohalik omavalitsus lapse kasuperest
eraldamisel kohaldama sama séitet, mis lapse bioloogilisest perest eraldamisel, s.o PKS 135
16iget 4. Ainult sellise tdlgenduse korral on nii vanemate juures kasvavate laste kui
kasuperekonnas kasvavate laste pohidigused (pShiseaduse §-d 26 ja 27) iihtmoodi tagatud.
Kui asuda seisukohale, et PKS § 135 1g 4 ei ole kohaldatav lapse kasuperekonnast eraldamise
korral, siis puuduks norm lapse kasuperest eraldamise kohta, samas kui lapse kasuperre
andmine on seaduse jargi lubatud. See tekitaks aga pdhiseadusvastase olukorra, kus {ihest
kiiljest riik ei tagaks efektiivset lapse kaitset (pohiseaduse § 27 1g 4) olukorras, kus tema tervis
voi elu on ohus ning teisest kiiljest jitaks reguleerimata need seaduslikud alused, millistel
kohalik omavalitsus saaks sekkuda perekonna pohidigustesse lapse kaitseks (mille tagajérjeks
voiks omakorda olla lapse kasuperest eraldamine meelevaldsel alusel). Seetdttu on minu
hinnangul ainuvdimalik podhiseaduspdrane tdlgendus, mille jirgi kehtivad lapse
kasuperekonnast eraldamisele samad nouded, mis bioloogilisest perekonnast eraldamise
korral. Eeltoodud jdreldust toetab ka varasem, kuni 01.07.2010 kehtinud perekonnaseadus,
mille § 57 jargi toimus kasuvanemalt v3i vodrasvanemalt lapse dravotmine samade reeglite
jargi, mis kehtisid lapse vanematelt dravotmisele (s.o §-d 53 ja 54). Kehtiva perekonnaseaduse
eelndu seletuskirjas viidatakse, et paragrahv 1362 holmab senise perekonnaseaduse §-d 53 ja
54, késitledes lapse eraldamist perekonnast ning isikuhooldusdiguse dravotmist vanemalt.

PKS § 122 1g 3 sitestab, et kasuperekond on perekond, kus last tegelikult kasvatatakse ja kuhu
ei kuulu lapse vanem ega vanemaga abielus olev isik. Sama paragrahvi teine 15ige viitab
sellele, et vanemad vodivad anda pikemaks ajaks oma lapse kasuperekonna hooldada. Eeltoodu
tuleneb ka PKS § 124 Idikest 1, mille jargi on vanemal digus méérata lapse viibimiskohta.
Samuti sdtestab PKS § 126 Ig 4, et kui laps elab kasuperekonnas ja vanemad soovivad last
teda hooldavalt isikult vdlja nduda, voib kohus omal algatusel voi last hooldava isiku taotlusel
médrata, et laps jddb teda hooldava isiku juurde, kui viljandudmine voib kahjustada lapse
huve. Seega on seadusandja soovinud kaitsta ka kasuperekonda, kui see on lapse huvides.
Isekiisimus on see, mil viisil ja millises ulatuses tuleks piirata vanemate hooldusdigust juhul,
kui vanemad on andnud lapse kasuperekonda ja seaduse jdrgi tuleb ta kasuperekonnast
eraldada.

(iv) Vaidlusalusel juhul lihtus kohalik omavalitsus asjakohatutest kaalutlustest

19.

20.

Konealusel juhtumil leppis avaldaja vahistamisel oma emaga kokku, et laps jddb avaldaja ema
ehk oma vanaema hoolde. Seega miiras avaldaja lapse viibimiskoha PKS § 124 Ig 1° mdistes
ning andis ta kasuperekonda PKS § 122 1g 3 mdistes. Tasub rohutada ka seda, et vahistamine
el muutnud midagi avaldaja hooldusdiguses (kuigi voOib pikemas perspektiivis olla
hooldusdiguse peatamise aluseks), seega sdilis avaldajal digus méérata lapse viibimiskohta ja
otsustada koiki muid lapsega seotud kiisimusi.

Eelpool kisitletud PKS § 135 1g 4 kohaselt voib kohalik omavalitsus lapse perest eraldada
enne kohtumaédrust, kui lapse jitmine perekonda (antud juhul kasuperekonda) ohustab lapse

8 Eelndu menetlemise kiigus paragrahvide numeratsioon muutus.
® PKS § 124 1g 1 kohaselt on isikuhooldus hooldaja kohustus ja digus last kasvatada, tema jirele valvata ja tema
viibimiskohta méérata ning lapse igakiilgse heaolu eest muul viisil hoolitseda.



21.

22.

23.
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tervist voi elu. Seega sai kohaliku omavalitsuse ainukeseks kaalutluseks lapse
kasuperekonnast eraldamiseks olla oht lapse tervisele voi elule.

Kiisisin oma teabe ndudmises Tartu Linnavalitsuselt, milles seisnes oht lapse tervisele voi
elule. Vastuses teabe ndudmisele ei ole Tartu Linnavalitsus vélja toonud, et tema hinnangul
esines vanaema juures, ehk kasuperekonnas oht lapse tervisele vai elule. Tartu Linnavalitsus
selgitas mulle, et ,,otsustas paigutada [ ] asendushooldusele, kuna lapse hooldusdiguslikud
vanemad viibivad kinnipidamiskohas ega saa hooldusdigust teostada.“ Seega Tartu
Linnavalitsuse vastuses toodud selgitustest nihtuvalt oli pohiliseks kaalutluseks lapse
perest eraldamisel see, et lapse hooldusdiguslikud vanemad ei saa hooldusdigust
teostada. Nimetatud kaalutlus ei olnud aga seadusega kooskélas, sest PKS § 135 Ig 4
kohaselt saab kohaliku omavalitsuse poolt lapse perest eraldamise kaalutluseks olla
iiksnes oht lapse tervisele voi elule. Seega on Tartu Linnavalitsus teinud avaldaja lapse
perest eraldamisel olulise kaalutlusvea. Seejuures ei anna ma hinnangut sellele, kas avaldaja
lapse tervis voi elu vois olla ohus. Seda sai hinnata liksnes Tartu Linnavalitsus, mida ta
esitatud selgituste kohaselt aga ei teinud.

Avaldaja jattis vahistamise tottu oma lapse vanaema hoolde, méiirates lapse viibimiskohaks
vanaema elukoha. Kuna lapse vanaema vajas lapse eest hoolitsemisel abi, viis last lasteaeda
ja toi teda lasteaiast avaldaja tdisealine laps [ ]. Tartu Linnavalitsus oleks pidanud kaaluma,
kas nimetatud lahendus seab ohtu lapse tervise voi elu ning on vaja rakendada PKS § 135
16iget 4. Mulle antud selgituste kohaselt Tartu Linnavalitsus sellist kaalumist teostanud ei ole.
Kui puuduvad PKS § 135 16ikes 4 nimetatud asjaolud, kuid kohaliku omavalitsuse hinnangul
on siiski lapse heaolu ohus, peab kohalik omavalitsus poorduma kohtu poole, et kohus
kohaldaks ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid.

Nagu eelpool viidatud, tuleb Riigikohtu seisukoha kohaselt lapse heaolu tagamiseks
kohaldada vanemadigusi kdige vdhem piiravaid abindusid. PKS § 135 Ig 1 pShimdttest
ldhtudes tuleb esmalt rakendada muid toetavaid abindusid ja kui need ei aita lapse heaolu
parandada, alles siis vOib lapse perest eraldada. Seega oleks antud juhul pidanud Tartu
Linnavalitsus kaaluma, kas lapse heaolu on vdimalik tagada muude toetavate meetmetega
(néiteks tugiisik/abistaja vanaemale, regulaarsed kodukiilastused avaldaja ema juurde ning
vestlused lasteaia tootajatega, veendumaks, et kokkulepitud lahendus tdesti toimib). Muude
toetavate meetmete rakendamise kaalumine oleks olnud eriti oluline, vottes arvesse seda, et
pole teada, kas avaldaja suhtes tehakse siitidimdistev kohtuotsus vdi mitte. Samuti pole selge,
kui kaua kohtumenetlus v3ib aega votta. Sellises olukorras lapse tuttavast keskkonnast ning
ldhedastest eraldamine, ilma et oleks kaalutud ohtu lapse tervisele voi elule, voib tdhendada
lapse asjatut traumeerimist, kui hiljem peaks selguma, et lapsel on voimalik ema juurde tagasi
poorduda.

24. Tartu Linnavalitsus keskendus mulle selgituste andmisel suures osas sellele, miks avaldaja

lapse tdisealised sugulased ([ ]) ei sobi linnavalitsuse hinnangul avaldaja lapse eestkostjaks.
Eestkoste vaidlus on aga lapse perest eraldamise vaidlusest eraldiseisev ning eestkoste
vaidluse saab lahendada iiksnes kohus. Asjaolu, et isik ei sobi eestkostjaks, ei anna veel
iseenesest alust viéita, et selle isikuga kokku puutudes on lapse tervis vdi elu ohus. Eeltoodu
el tdhenda, et oleks vélistatud olukord, kus samade asjaolude tottu, miks isik ei sobi
eestkostjaks, oleks lapse tervis voi elu ohus, kui vastav isik ajutiselt lapse eest hoolitseks.
Antud juhul ei ole aga Tartu Linnavalitsus mulle antud selgitustes leidnud, et kokkupuude
avaldaja téisealiste lastega ohustas avaldaja lapse tervist vai elu. Lapse perest eraldamisel
eestkostja sobivuse kiisimusele keskendumise ebakohasust kinnitab ilmekalt asjaolu, et juhul,
kui kohus peaks kohtumenetluses leidma, et [ ] siiski sobib avaldaja lapse eestkostjaks, on last
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asenduskodusse paigutamisega asjatult traumeeritud (eeldusel, et eraldamise hetkel puudus
oht lapse elule voi tervisele). Samuti aitab eeltoodu mdista, miks on lapse eraldamisel oluline
keskenduda just lapse tervise voi elu ohustamise aspektile.

25. Kuigi Tartu Linnavalitsus rikkus avaldaja lapse perest eraldamisel seaduse ndudeid, ei saa ma
teha soovitust digusrikkumise korvaldamiseks ja uue kaalutlusotsuse tegemiseks (mille iiheks
tagajarjeks voiks olla lapse tagastamine vanaemale), sest olukord on kéesolevaks ajaks
muutunud. Tartu Maakohtus on kdimas menetlus avaldaja lapsele eestkostja médramiseks
ning avaldaja hooldusdiguse peatamiseks ning seega peab kohus nimetatud kohtumenetluses
andma hinnangu, kuidas tagada lapse heaolu.

(v) Suhtluséigus ja selle piiramine

26. Suhtlusdigusega seonduvat reguleerib PKS § 143. Nimetatud paragrahvi esimese 1dike
kohaselt on lapsel digus suhelda isiklikult mdlema vanemaga, samuti on mdlemal vanemal
oigus suhelda lapsega isiklikult. PKS ei sdtesta lapse ldhisugulastele (vanavanemad, tadid,
onud jt) eraldi suhtlusdigust ning lapsevanem vdib otsustada, kellega laps suhtleb. Avalduse
kohaselt on avaldaja vanemana seisukohal, et suhtlemine oma vanaemaga, tdisealiste
poolddede ning —vennaga on lapse huvides. Seni kuni avaldaja hooldusdigust ei ole piiratud,
tuleb kohalikul omavalitsusel ja asenduskodul ldhtuda lapse ja tema sugulaste vahelise
suhtluse korraldamisel® eeldusest, et lapsevanem soovib lapse ja tema lihisugulaste vahelist
suhtlemist.

27. Samuti tuleb lapse ja tema ldhisugulaste vahelise suhtlemise korraldamisel 1dhtuda lastekaitse
seaduse §-st 28, mille kohaselt on lapsel, kes on lahutatud iihest voi mdlemast vanemast, digus
sdilitada isiklikud suhted ja kontakt mdlema vanemaga ja 1dhedaste sugulastega, vélja arvatud,
kui see kahjustab last. Lastekaitse seaduse § 64 lg 2 kohaselt peab kohalik omavalitsus toetama
lapse ja tema ldhedaste sugulaste suhete sdilimist. Ldhedaste sugulastega sidemete sdilitamine
on seotud lapse digusega identiteedile, mis on sitestatud URO lapse diguste konventsiooni
artiklis 8. Oigus identiteedile hdlmab perekondlikke suhteid kitsamas tdhenduses (vanemad)
ja laiemas tdhenduses (sugulased).

28. Tartu Linnavalitsuse selgituste kohaselt ei ole Tartu Linnavalitsus ega [ ] piiranud lapse ja
tema sugulaste vahelist suhtlemist. Samas tunnistab Tartu Linnavalitsus, et lapse esimesel
asenduskodus viibimise nddalal palus linnavalitsus sugulastel anda lapsele aega uues
keskkonnas harjuda. Saan aru, et selle all peab linnavalitsus silmas, et sugulastel paluti
esimesel asenduskodus viibimise nddalal last mitte kiilastada. Leian, et ka linnavalitsuse
lastekaitsetootajate  poolt sugulastele esitatud palvet mitte kiilastada last esimesel
asenduskodus viibimise nddalal vOib mdista suhtlemise piiramisena. Otstarbekuse
kaalutlusest lihtudes!! ei pea ma vajalikuks detailselt analiiiisida, kas lapse sugulased mdistsid
linnavalitsuse palvet lapsega mitte suhelda soovituse vdi keeluna. Suhtlusdigust vaidlusaluse
perioodi osas ei ole voimalik taastada voi1 selle puudumist heastada.

29. Korraldades sotsiaalhoolekande seaduse § 25 Ig 2 alusel perest eraldatud lapse elu, peab
kohalik omavalitsus ldhtuma lapse parimatest huvidest. Lapse ja tema ldhisugulaste vaheliste
suhtlemise piiramine vOiks olla pdhjendatud, kui selline suhtlemine ei ole lapse parimates
huvides. Asjaolu, et laps kohaneb asenduskodus kiiremini, kui tal puuduvad kontaktid

10 Sotsiaalhoolekande seaduse § 25 lg 2 jdrgi korraldab kodust ja perekonnast eraldatud lapse hooldamist ja
kasvatamist kohalik omavalitsus.

11 Oiguskantsleri seaduse § 20 1g 1 sitestab, et kui seadus ei sétesta menetlustoimingu vormi ja muid iiksikasju, mérab
toimingu vormi ja iiksikasjad diguskantsler, ldhtudes eesmérgiparasuse, tShususe, lihtsuse ja kiiruse pohimdttest.
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lahedastega, ei tdhenda automaatselt, et ldhedastega suhtlemise piiramine on lapse parimates
huvides. Lapse parimate huvide kindlakstegemisel tuleb kaaluda erinevaid asjaolusid,
muuhulgas néiteks seda, kuidas aidata lapsel taluda vanema Idhedusest ilmajadmist.

30. Oluline on ka rohutada, et suhtlemise piiramise diguslik alus soltub sellest, kas vanema
hooldusdigus on sdilinud voi mitte. Antud juhul oli avaldaja hooldusdigus téies ulatuses
sailinud ning seega sai avaldaja otsustada, milliste kolmandate isikutega tema laps suhtleb.
Kui Tartu Linnavalitsus oleks sellises olukorras pidanud vajalikuks lapse ja tema ldhedaste
vahelise suhtluse piiramist, oleks ta pidanud poorduma kohtusse vanema otsustusdiguse
piiramiseks/dravotmiseks selles kiisimuses, mis puudutab lapse ja kolmandate isikute vahelist
suhtlemist. Eeltoodu niitab ilmekalt, kui oluline on laste eraldamise korral viivitamatu
kohtusse poordumine PKS § 135 Ig 4 kohaselt ja esialgse diguskaitse korras teatud kiisimuste
kiire lahendamine (lapse esindamine, suhtlusdigus), vastasel juhul on praktilise igapdevaelu
kiisimuste lahendamine Gdiguslikult ddrmiselt keeruline.

31. Edaspidi soovitan Tartu Linnavalitsusel igal konkreetsel juhtumil kaaluda, kas suhtlemine
sugulastega on lapse parimates huvides v3i mitte ning milliseid meetmeid soltuvalt juhtumi
asjaoludest tuleks rakendada, et lahendada lapse ja tema ldhedaste suhtlusdiguse kiisimus.

(vi) Kokkuvéte

PKS §-de 134 ja 135 sitete kohaselt otsustab vanema hooldusdigust piiravate abindude
rakendamise (sh perest eraldamise) kohus, kuid erandina vdib seda lapse perest eraldamise néol
teha kohalik omavalitsus tingimusel, et lapse tervis voi elu on ohus. Minu hinnangul peab kohalik
omavalitsus lapse kasuperest eraldamisel kohaldama sama sitet, mis lapse bioloogilisest perest
eraldamisel, s.o PKS 135 ldiget 4 - ehk last saab kasuperest eraldada iiksnes siis, kui kohaliku
omavalitsuse hinnangul on lapse tervis voi elu ohus. Antud juhul eraldas Tartu Linnavalitsus mulle
antud selgituste kohaselt lapse kasuperekonnast pdhjusel, et lapse hooldusdiguslikud vanemad
viibisid kinnipidamisasutuses ja ei saanud lapse eest hoolitseda. Nimetatud kaalutlus ei ole aga
asjakohane ning seega on Tartu Linnavalitsus teinud olulise kaalutlusvea, mis vdis kaasa tuua
ebadige otsuse. Soovitan Tartu Linnavalitsusel edaspidi ldhtuda laste perest, sh kasuperest
eraldamisel perekonnaseaduse nduetest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
oiguskantsleri volitusel



