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Soovitus diguspiirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Lihte Uhisgiimnaasiumi oppekeskkond

Lugupeetud Aivar Soop

Teile teadaolevalt pddrdus minu poole Lihte Uhisgiimnaasiumis dppiva lapse vanem seoses
esimese kooliastme Opilaste Oppekeskkonna probleemidega. Lapsevanem palus mul kontrollida
esimese kooliastme s66givahetunni ja muude kooli peamajas toimuvate tundide korraldust ning
kooli ja valla tegevust kooli C korpuses leviva tugeva ebameeldiva 16hna likvideerimisel.

Teatan Teile, et analiilisinud avaldusalust asja mulle teatavaks saanud asjaolude pinnalt, olen
esiteks seisukohal, et Tartu valla ja Lihte Uhisgiimnaasiumi tegevus C korpuses leviva
ebameeldiva l0hna pohjustaja viljaselgitamisel ja selle vihendamisel on seni olnud
oiguspirane ja kooskolas hea halduse tavaga.

Soovitan siiski kuni C korpuses 1o0hnaprobleemi likvideerimiseni astuda samme nende laste
oppekeskkonna sobivaks muutmiseks, kellele kooli sisedhk pohjustab tervisehidasid.

Teiseks leian, et Tartu valla ja Lihte Uhisgiimnaasiumi tegevus esimese kooliastme tundide
ja vahetundide korraldamisel on olnud 6iguspirane ja kooskolas hea halduse tavaga.

Vaatamata eeltoodule soovitan kaaluda vajadusel kehalise kasvatuse tunnile eelneva ja
jargneva vahetunni (kui tegu pole pieva viimase tunniga) pikkuse muutmist voi muu
korraldusliku meetme rakendamist, et lapsed jouaksid liigse kiirustamiseta tundi.

Palun Teil mulle hiljemalt 17.03.2014. a teatada, kuidas kavatsete minu soovitusi jargida.
Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan esmalt

menetluse asjaolusid ja kidiku (I) ning seejirel selgitan ldhemalt oma seisukohta, millele
menetluse tulemusena joudsin (II).
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I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Esiteks to1 avaldaja vélja, et kuna esimese kooliastme dppehoonena kasutatav kooli C korpus
asub peamajast ca 200 m kaugusel, peavad Opilased kdima s60mas peamajas. S6ogivahetund
kestusega 20 minutit pole tema hinnangul piisav, et algklasside laps jouaks vastavalt aastaajale
riietuda ja sodklas tileriided dra votta, uuesti selga panna ning ka siitia. Lisaks s06mas kdimisele
peavad lapsed minema peamajja kehalise kasvatuse, muusika- ja keeletunniks. Tundide vahele
jaab vahetund pikkusega 10 minutit, mis oli avaldaja arvates liiga lithike aeg.

2. Teise ja pohilise probleemina tdi pdorduja vilja dpperuumides leviva tugeva ebameeldiva
16hna, mille tottu olevat lastel tekkinud mitmeid tervisehddasid (kipitavad silmad, suu kuivus,
arritus kurgus). Viidetavalt olid lapsevanemad nimetatud probleemile juhtinud nii kooli kui valla
tdhelepanu juba vdhemalt 2013. a aprillist, kuid seisuga 28.11.2013. a levis koolihoones
ebameeldiv 16hn endiselt. Avaldaja esitas muu hulgas véljavotteid seda probleemi puudutavast
avaldaja ja teiste lastevanemate kirjavahetusest kooli, valla ja jirelevalveasutustega.

3. Asjas dige ja diglase seisukoha kujundamiseks poordusin teabe ndudmisega Teie poole. Teie
vastusest toon vélja alljargneva.

4. C korpuses Oppivate laste kooli peamajas sO60mas kéimise kiisimuses selgitasite, et
s00givahetund on selle dppeaasta algusest 40 minutit. S66ma tulevate 1. klassi laste jaoks on
s0okla ees olevas koridoris nagid, kuhu lapsed ulatavad ise riideid panema. 2.-3. klassi lapsed
panevad oma riided riidehoidu. Koolisooklast saadud teabe kohaselt pannakse lastele toit
laudadele valmis, lastel tuleb pérast soomist ndud éra viia.

5. Esimese kooliastme tunnid toimuvad kdik C korpuses (eesti keel, matemaatika, loodusdpetus,
inimesedpetus, muusika, inglise keel, kunsti- ja t600petus). Ka kdneravi ja Opiabi tunnid
toimuvad C korpuses. Peamajas toimub esimesel kooliastmel ainult arvutitund. See toimub {iks
kord nidalas ning on tunniplaanis vahetult enne voi parast s60mist. Kehaline kasvatus toimub C
korpuse vastas (vahemaa ca 20 m) asuvas spordihallis. Vahetunni pikkus on védhemalt 10
minutit.

6. Huvitegevus jaguneb peale tunde kolme maja vahel: sporditegevused spordihallis,
muusikakool ja kunstiring C korpuses ning mudilas- ja poistekoor peamajas.

7. Selgitasite, et 10.10.2013. a toimunud lastevanemate iildkoosolekul andis kooli juhtkond
lastevanematele iilevaate tundide aegadest, vahetundide pikkustest, s60givahetunni korraldusest
ning tundide toimumise kohtadest.

8. C korpuses leviva ebameeldiva 16hna osas selgitasite, et vallavalitsus sai C korpuses levivast
16hnast teada lapsevanema podrdumisest kooli direktori poole 2013. a kevadel. Suvisel
koolivaheajal vahetati vélja osa C-korpuse esimese korruse porandast, sest vdidetavalt just seal
16hn levis.

9. Vallale esitasid lapsevanemad oma taotluse votta meetmeid ebameeldiva 16hna
likvideerimiseks selle Oppeaasta I veerandil. Samal ajal poordusid lapsevanemad ka Terviseameti
poole. Viimase tehtud mddtmiste kohaselt ei iiletanud dhu néitajad lubatud norme.

10. Kiisimusele, kas ajal, kui 16hna allikat ja selle kdrvaldamise vdimalusi vilja selgitati, toimus
selles hoones dppetdo, vastasite, et dppetdd toimus, kuid ruume tuulutati pidevalt ja ventilatsioon
tootas tdisvoimsusel.



11. Koolile oli kiill teada, et osadele lastele pdhjustas koolis viibimine tervisehddasid (suu
kuivus, silmade kipitamine, kdhe kurk), aga Teie sonul ei olnud {iihtegi kindlat tdendit, et just
koolimajas viibimine pdhjustab lastel nimetatud tervisehddasid. Pohjuslikku seost ebameeldiva
haisu ja tervisehddade vahel ei olnud Te tuvastanud.

12. Kiisimusele, mida ja millal vottis vald ette IGhna pdéritolu ja terviseohtlikkuse
viljaselgitamiseks, selgitasite, et vald lasi vahetada teise korruse pdranda peale esimest
veerandit. Pérast seda tegi Terviseamet taas modtmisi, mille tulemused olid normi piires. Oma
kirjas leidsite, et vallal puudub alus viiteks nagu oleks viibimine neis ruumides lastele ohtlik.

13. Selgitasite, et vald tegeles koolis pdrandakatete vahetamisega seetdttu, et nii Terviseamet kui
ehitaja eeldasid oma senise kogemuse pohjal, et 16hna pdhjus vaib tuleneda kasutatud liimist,
mis vois olla saanud kaupluses kiilmakahjustusi.

14. Kirjutasite, et Terviseameti 18.12.2013. a korraldatud {imarlaual lepiti kokku, et Tartu vald
tellib Tallinna Tehnikaiilikoolilt lisaanaliiiisid, mida vald ka 20.12.2013. a tegi. Analiiliside
tulemusi mulle vastuse saatmise pdeval (06.01.2013. a) veel polnud. Pérast iilikoolilt vastuse
saamist teeb vald otsuse edasiste tegevuste osas.

II Minu menetluse tulemus

15. Asjas on pdhikiisimus, kas Tartu vald Lihte Uhisgiimnaasiumi pidajana on jirginud oma
tegevuses pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning hea halduse tava. Esmalt annan
oma seisukoha esimese kooliastme tundide ja vahetundide korralduse osas (punktid 16-21).
Seejdrel hindan valla tegevust kooli C korpuse sisedhu ohutuse ja seal Oppivate laste tervise
kaitse tagamisel (punktid 22-32).

Esimese kooliastme vahetundide ja tundide korraldus

16. Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 28 16ike 1 jérgi on igatihel digus tervise kaitsele.
Muu hulgas tdhendab see riigi kohustust votta kasutusele ennetusmeetmeid, mis on vajalikud
selleks, et inimeste vaimse ja fiiiisilise tervise seisund oleks vdimalikult hea. Ennetusmeetmed
tervisliku ja ohutu elukeskkonna tagamiseks peavad kajastuma digusaktides.

17. Kéesolevat juhtumit silmas pidades on asjakohane sotsiaalministri 15.01.2008. a méiruse
nr 8 ,, Tervisekaitsenduded toitlustamisele koolieelses lasteasutuses ja koolis” § 4 1dige 1, mille
jargi peab soogiaeg koolis olema vdhemalt 15 minutit.' Lisaks tuleneb pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 24 Idikest 5, et vahetunni pikkus peab olema vdhemalt
kiimme minutit iga dppetunni kohta.

18. Viidatud normid sisaldavad miinimumndudeid sodgiaja ja Oppetundide vahelise aja
pikkusele. Et nende normide eesmédrk on tagada laste tervise kaitse, tuleb selle eesmirgi
saavutamiseks kohandada sd0giaja ja vahetunni pikkust tegelikele oludele vastavaks. Teisisonu
el pruugi miinimumnduetest l&htumine olla piisav selleks, et tulenevalt tegelikult valitsevatest
oludest saaksid lapsed tegelikult s66nuks, jouaksid neile vajalikul médral puhata ja jouaks tihest
klassiruumist teises klassiruumis peetavasse dppetundi.

"'Vt ka Food and Nutrition Policy for Schools. Programme For Nutrition and Food Security, WHO Regional Office
for  Europe, Copenhagen 2006, vt  punkt  3.3.1. Kittesaadav ~ arvutivorgus  aadressil:
http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0019/152218/E89501.pdf.
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19. Selgitasite, et esimese kooliastme dpilaste sodgivahetund on 40 minutit. Kui inimene kdnnib
keskmiselt kiirusel 3 kuni 5 km/h,” siis C korpusest peamajja joudmiseks (ligikaudu 200 m
vahemaa ldbimiseks) kulub tal kuni 4 minutit, edasi-tagasi seega ligikaudu 8 minutit. Isegi kui
arvestada, et algklassilapsed konnivad tdiskasvanutest aeglasemalt, peaksid lapsed minu
hinnangul joudma 40 minutiga liitkuda C korpuse ja peamaja vahel, end vastavalt aastaajale
riietada, kdsi pesta, siiiia ja istuda juba kaetud laua taha valmis tdstetud s66ki s6dma ning pérast
sO0mist ndud dra viia. Teisisonu ei viita minu hinnangul miski sellele, et 40 minuti pikkune
s0ogivahetund oleks s6dgivahetunni eesmérgi tditmiseks ilmselgelt liiga lithike.

20. Mis puudutab teisi vahetunde peale s6dgivahetunni, siis kirjutasite, et esimesel kooliastmel
tuleb C korpusest dra kdia kahel juhul (v.a sé0mine peamajas): peamajas toimub arvutitund ning
spordihallis kehalise kasvatuse tund. Kooli kodulehel oleva info kohaselt (seisuga 13.02.2014. a)
on esimese kooliastme vahetunnid, v.a soéogivahetund, 10 minutit. See on kooskolas
PGS § 24 16ikega 5, mille jargi on vahetunni pikkus vdhemalt kiimme minutit iga dppetunni
kohta.

21. Minu hinnangul voib siiski osutuda, et see aeg pole 1.-3. klassi lapse jaoks piisav. Seda just
kehalise kasvatuse tundi silmas pidades. Ehkki spordihall on C korpuse hoone vahetus ldheduses,
peab arvestama iihest hoonest teise liikumise ning sellega kaasneva lileriiete selga ja seljast
votmiseks ning spordiriietesse limberriietumiseks ja pesemiseks kuluva ajaga. Tosi, vaadates nt
1. klasside tunniplaani, on ndha, et kehalise kasvatuse tunnid toimuvad enamuses pédeva 16pus
viimase tunnina, seega vihemalt pdrast tundi on lastel piisavalt aega end riietada ja pesta. Kuid
see pole nii kdigil I kooliastme Opilastel. Liiga lithike vahetund voib negatiivselt mojuda mitmel
moel. Naiteks vdib laps loobuda aja kokkuhoiu eesmérgil enda vastavalt aastaajale riietamisest,
pidev kiirustamine, et jirgnevasse tundi hilinemist viltida, tekitab aga tarbetut stressi.

Seetottu soovitan koolil vajadusel kaaluda kehalise kasvatuse tunnile eelneva ja jirgneva
vahetunni (kui tegu pole pieva viimase tunniga) pikkuse muutmist voi muu korraldusliku
meetme rakendamist, et lapsed jouaksid liigse kiirustamiseta tundi.

C korpuse siseohu ohutuse ja seal oppivate laste tervise kaitse tagamine

22. Nagu o6eldud, on PS § 28 106ike 1 jédrgi igaiihel digus tervise kaitsele. Muu hulgas tuleneb
nimetatud sittest, et riik peab ennetavate meetmete toel kaitsma inimeste tervist. Néiteks tuleb
sel eesmirgil rakendada meetmeid tagamaks, et inimeste elukeskkond oleks tervislik ja ohutu.
Samuti tuleb rakendada meetmeid véltimaks ennetavalt inimeste haigestumise voimalust.

23. Pohiseaduses sitestatud odiguste ja sellele vastavate kohustuste sisu on seadusandja
tdpsustanud seadustes. Eelkdige on tervisekaitsealased oOigused ja kohustused sdtestatud
rahvatervise seaduses, mille § 1 16ike 1 jirgi on selle seaduse eesmirk inimese tervise kaitsmine,
haiguste ennetamine ja tervise edendamine, mis saavutatakse riigi, omavalitsuse, avalik- ja
eradigusliku juriidilise isiku ning fiilisilise isiku kohustustega ning riiklike ja omavalitsuslike
abindude silisteemiga. Rahvatervise seaduse (edaspidi RTerS) § 2 p 3 jérgi tdhendab tervisekaitse
tegevust, mis on suunatud inimese tervisele ohutu elukeskkonna tagamisele ning elukeskkonnaga
seonduvate tervisehdirete ja haiguste véltimisele.

24. Koole puudutavalt sdtestab RTerS § 4 punkt 8, et dppetingimused peavad olema tervisele
kahjutud ning punkti 10 jérgi ei tohi teenuste osutamine dppeasutustes kahjustada tervist. Sama

* Info parineb veebilehelt: http:/liigume.ee/sinu-treener/sinu-spordiala/tervisekond/.
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noue tuleneb RTerS § 7 lg 2 punkti 11 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 30.05.2013. a
madrusest nr 84 , Tervisekaitsenduded koolidele”, mille § 3 1dike 1 jérgi peab kooliruumides
olema voimalik ohutult 1dbi viia oppetddd ja muid vajalikke tegevusi ning tegelda harrastustega.
Maiiruse § 12 1dike 1 jargi aga tuleb kooliruumis tagada dpilaste tervisele ohutu sisekliima.

25. Nimetatud sétetest saab minu hinnangul teha kéesolevat juhtumit silmas pidades
alljargnevaid jareldusi.

Kooli pidajal tuleb juba ennetavalt tegutseda nii, et keskkond ei oleks eeldatavalt tervisele ohtlik
(nt koolide ehitamisel jargida ehitusndudeid, valida ohutud materjalid, valvata ehitustegevuse
jarele, jélgida ventilatsioonisiisteemi korrasolekut). Samas on selge, et mitte iga elus ette tulla
voiva olukorra puhuks pole mdistlikult voimalik rakendada ennetavat meedet voi sétestada
norme, mille jdrgimine aitab tervisele ohtlikku olukorda igal juhul viltida. Niiteks pole
mdistlikult voimalik luua koigi keemiliste iihendite loetelu ja sdtestada piirnorme, mille
tiletamine voOib kellegi tervisele halvasti mdjuda. Seepdrast ldhtuvad piirnormid teatud
keskmisest isikust. Vanusest ja isiku eripdrast tulenevalt voib normi piires sama aine voi thend
tegelikult aga mone inimese tervist halvasti mdjutada. Naiteks formaldehiilidiga kokkupuutel
vOib monel inimesel esineva iilitundlikkuse korral tekkida allergiline reaktsioon, teistel inimestel
sellist reaktsiooni aga ei tekigi.” Nii vib juhtuda, et vaatamata mdistlike ennetavate meetmete
rakendamisele pole mdne inimese tervis tegelikult kaitstud. Kuna ka nende inimeste tervis vajab
kaitset, ei tdhenda pohiseadusest ja rahvatervise seadusest tulenev kohustus tagada tervisele
ohutu keskkond ja isiku tervise kaitse iiksnes vajadust jargida koiki tervise kaitseks kehtestatud
moistlikult rakendatavaid ennetavaid meetmeid, vaid holmab ka kohustust tegutseda tervisele
ohtliku olukorra ilmnemisel moistlikul viisil, mis minimeeriks voimaliku kahju konkreetse isiku
tervisele (nt inimene hakkab tarvitama allergiaravimit, véldib kohti, kus teadaolevalt on
allergeene).

26. Oma vastuses minu teabe noudmisele kinnitasite, et vald sai ebameeldivast 16hnast C
korpuses teada 2013. a kevadel. Tuginedes ehitaja ja Terviseameti kogemusele, peeti 16hna
pohjustajaks pdrandakatet, tdpsemalt selle kinnitamisel kasutatud liimi. Seetdttu vahetas vald
suvevaheajal vilja porandakatte hoone esimesel korrusel, kus olevat 16hn olnud kdige tuntavam.
Uue dppeaasta siigisel uuris mulle teadaolevalt Kiilto OY koolimajast voetud ja talle edastatud
proove. Kiilto OY leidis betooniproovist vdikese koguse 2-etiiiilheksanooli. Kuna Kiilto OY
proove polnud ise vOtnud ja neid pérast votmist sdilitanud, ei osanud Kiilto OY hinnata
kohapealseid olusid.” Sellest leiust olenemata vahetati ebameeldiva 1hna tdttu siigisesel
koolivaheajal vilja teise korruse porandakate. Porandakatete vahetus 10hna siiski 10plikult ei
likvideerinud, mistottu otsustas vald 1ohna pohjustaja viljaselgitamiseks tellida ekspertiisi
Tallinna Tehnikaiilikoolilt. Kooli ruumide sisedhu moddistamist tegi kahel korral ka
Terviseamet, kuid tulemused jdid olemasolevate normide ja rahvusvaheliste standardite piiresse.

27. Eeltoodu pohjal leian, et vald kooli pidajana on toiminud 16hna probleemi lahendades
moistlikult. Kuna 16hna pdhjustaja osas polnud tdit selgust, tugineti nii ehitaja kui Terviseameti
senisele kogemusele ning vahetati esmalt vdlja pdrandakatted. Selle tulemusena 16hn véidetavalt
ka vdhenes. Seega enne kulukate uuringute ja ehitustodde tellimist tugineti oskusteabele, milles
polnud minu hinnangul mingit mdistlikku pdhjust kahelda, sest nii ehitaja kui Terviseamet on
omal alal tegutsevad professionaalid ja miski ei viita sellele, et nad vOinuks oma esialgses
hinnangus ilmselgelt olla eksinud. Alles siis, kui selgus, et porandakatete vahetus 16hna 16plikult
el korvaldanud, telliti I6hna pdhjuse viljaselgitamiseks ekspertiis.

® Vt Tartu Ulikooli Kliinikumi kopsukliiniku kodulehel olevaid selgitusi astma ja allergia kohta:
http://www kliinikum.ee/kopsukliinik/kasulik-teada/14-astma-ja-allergia.
* Kiilto OY vastava kirja sain Terviseametilt.



http://www.kliinikum.ee/kopsukliinik/kasulik-teada/14-astma-ja-allergia

Kokkuvotvalt oli minu hinnangul valla tegevus 16hna pdohjustaja viljaselgitamisel ja selle
viahendamisel seni olnud éiguspirane ja kooskolas hea halduse tavaga.

28. Ehkki I6hna pohjustaja véljaselgitamisel ja 1ohna korvaldamisel toimis vald diguspiraselt,
poorasid vald ja kool minu hinnangul liiga vdhe tihelepanu C korpuse ruumes Oppivate laste
tervise kaitsele.

29. Tosi, Teie sonul ruume tuulutati pidevalt ja ventilatsioon to0tas majas tohusalt. Seega
rakendasite asjakohaseid ennetavaid meetmeid. Sellele vaatamata oli lapsi, kellele vdidetavalt
mojus C korpuse sisedhk halvasti ning neil olevat esinenud erinevaid tervisehddasid. Mdonsite
oma kirjas, et olite sellest teadlik.

30. Nagu eespool selgitasin, peab olema tagatud, et lapse tervis koolikohustuse tditmisel on
kaitstud. Seetdttu leian, et kool oleks pidanud pdorama korgendatud tdhelepanu neile lastele,
kellel viidetavalt tervisehddad tekkisid. Esmalt tulnuks konkreetsed lapsed vilja selgitada
(nditeks koolide abil ja vanemate toel), tdpsustada nende tervisehddade olemust ja intensiivsust
ning votta vastavalt sellele tarvitusele abindud nende laste probleemide leevendamiseks. Néiteks
voinuksite hoida need lapsed kuni 16hna likvideerimiseni eemal ruumidest, mis tervisehddasid
arvatavalt esile kutsusid, paigutada nad ajutiselt teise majja voi leida muu lahendus (kokkulepe
mone muu kooliga, ajutine kodudpe). Mulle pole teada, et vald ja kool oleks selles osas midagi
ette votnud.

31. Selgitan veel, et isiku tervise kaitse vajadusest tuleneva tegutsemiskohustuse seisukohalt pole
oluline, kas pdhjuslik seos lapse tervisehdda ja C korpuse I6hnaprobleemi vahel kinnitust leiab
voi mitte. Kool ja vald peavad tegema jOupingutusi lapse tervisele sobiliku koolikohustuse
tditmise keskkonna tagamiseks olenemata asjaolust, kas kool tervisehdda pdhjustamise eest
vastutab. Seepirast kuigi Teil polnud andmeid, et C korpuse ruumide sisedhk oleks koigi laste
tervisele ohtlik, pidanuks Te arvestama, et ebameeldivat l0hna pdhjustav aine vois mones
tundlikumas organismis siiski tervisehiddasid esile kutsuda. Ka nende laste tervist tuleb kaitsta
ning tagada, et nad saavad oma koolikohustust tdita ilma ililemééraseid ebameeldivusi talumata.

32. Eeltoodut arvestades leian, et kool ja vald kooli pidajana ei pddranud piisavalt tdhelepanu
laste véidatavatele tervisehddadele ega teinud koike mdistlikku, et tagada nende laste tervise
kaitse. Seetdttu soovitan koolil ja vallal kuni C korpuses 16hnaprobleemi likvideerimiseni
astuda samme nende laste, kellele kooli sisedhk pdhjustab tervisehidasid, 6ppekeskkonna
sobivaks muutmiseks.
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