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Isikuandmete jitkuv avalikustamine Patendiameti viljaannetes

Lugupeetud hérra peadirektor

Eesti Patendiameti ametlikus (elektroonilises) viljaandes ,,Eesti To0stusdisainilahenduste Leht*
elukohaandmete interneti otsimootoritele (isiku nime kaudu otsides) kittesaadaval wiisil
avalikustamisega seoses esitatud avaldusest' alguse saanud menetluse pinnalt esitas
oiguskantsler 20.01.2015 justiitsministrile margukirja, milles tOstatas elukohaandmete
intellektuaalomandi kaitsega seotud avalikustamise kiisimuse. Oiguskantsler asus seisukohale, et
1segi kui muud isikuandmete to6tlemistoimingud voivad olla tuletatavad toostusdisaini kaitse
seadusest, siis isiku elukoha aadressi avalikkusele teatavaks tegemine on sedavord intensiivne
isiku eraelu ja informatsioonilise enesemddramis(pohi)diguse riive — isedranis juhul, kui
avalikustatud teave on interneti otsimootoritele kéttesaadav isiku nime kaudu otsides (ning
isedranis nende isikute puhul, kelle pohitegevusala ei ole seotud intellektuaalomandiga) —, et see
peab tulenema selgelt seadusest.

Justiitsminister ndustus 20.02.2015 vastuses odiguskantsleri margukirjale véljatoodud
probleemiga ning lubas sellest aspektist 1dbi vaadata nii t60stusdisaini kaitse seaduse kui ka
toostusdisainilahenduse méiruse probleemsed sétted ning valmistada ette vajalikud digusaktide
muudatused. Samuti tunnustas minister Patendiameti poolt avaldaja elukohaandmete
kinnikatmist ning kinnitas, et palub Patendiametil seda praktikat jdtkata kuni vastavate
Oigusaktide muutmiseni.

1. Esmalt osutan, et sama avaldaja elukoha-andmed on leitavad ka praegu iihes teises
Patendiameti (elektroonilises) viljaandes ja tulevad vilja avaldaja nimega interneti otsimootorite
kaudu otsides.” Palun vihemalt elukohaandmed ka siin kinni katta (vajadusel koost3ds RIK-

iga).

! Avaldaja nime ei ole kiesolevas mérgukirjas esitatud, et viltida mérgukirjale juurdepassupiirangu kehtestamist.
2 - -
Lingil:
http:// www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3 & ved=0CCwQFjAC&url=http%3 A
%2F%2Fmwx.nlib.ee%2Fet%2Fdownload%2F1169&ei=D EkVdDmEoWYsgGL IGoCw&usg=AFQjCNHA3YU

n7EalfGeY QqYauSB-5LzLA&sig2=dKHAoPbwb_DZOTssgl pUQ&bvm=bv.90237346.d.bGg.
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http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&ved=0CCwQFjAC&url=http%3A%2F%2Fmwx.nlib.ee%2Fet%2Fdownload%2F1169&ei=D_EkVdDmEoWYsgGL_IGoCw&usg=AFQjCNHA3YUn7Ea1fGeY_QqYauSB-5LzLA&sig2=dKHAoPbwb_DZOTssgl_pUQ&bvm=bv.90237346,d.bGg
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2. Lisaks poordus sama avaldaja uuesti diguskantsleri poole ja tdstatas kiisimuse, miks iildse
jatkuvalt avalikustada tema patenditaotlust’® — s.t miks peaks olema nihtav see, et vastava
patenditaotluse on esitanud tema, kui samas patent ei kehti. Sama kiisimus tousetub minu
hinnangul ka avaldaja andmete jiatkuva avalikustamisega seoses tO0Ostusdisainilahenduse
registreerimisteates.*

3. Oiguskantsleri seaduse § 19 Ig 1 kohaselt on igaiihel digus pddrduda oma diguste kaitseks
oiguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas riigiasutus jdrgib pohidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimotet ning hea halduse tava. Fiilisilise isiku andmete avalikustamine internetis
riivab isiku Oigust informatsioonilisele enesemddramisele (pdohiseaduse § 19 1g 1 ja § 26).
Seetottu otsustasin avalduse menetlusse votta ja kontrollida, kas avaldaja andmete jétkuv
avalikustamine Patendiameti poolt on kooskdlas pdhidiguste ja -vabaduste tagamise
pOhimottega.

4. Esmalt kinnitan veelkord, et mdistan Patendiameti piitidlust muuta té0stusomandi
esemeid puudutavad andmed vodimalikult hdsti avalikkusele ligipdédsetavaks, sh interneti
otsingumootorite kaudu (iildiselt tuleb seda toetada). Samas tuleb avalikustamise vajadust
tasakaalustada isiku pohidiguste riivega.

5. Mairgin, et erinevalt isiku elukoha aadressi avalikustamisest (iseédranis isiku nime kaudu
otsides interneti otsimootoritele kittesaadavalt) ei kujuta isiku nime avalikustamine konkreetse
intellektuaalomandi kaitsega seoses endast kuigi intensiivset pohidiguste riivet (seetottu ei
pruugi siin kehtida ka varasemalt elukohaandmete avalikustamise puhul tehtud 16ppjéreldus —
teisisOnu, kuna riive ei ole siin kuigi intensiivne, siis vOib vajadus isikuandmete
avalikustamiseks ka riivet piisaval midral digustada). Samas ei saa méoda vaadata asjaolust, et
informatsioonilise enesemairamisdiguse riive ikkagi esineb ning pohimdtteliselt kehtib seega
sama, mis elukohaandmete avalikustamise puhul — selleks peab olema seaduslik alus, legitiimne
eesmirk ning riive peab olema proportsionaalne (s.t isikuandmete avalikustamise eesmérgi
saavutamise vajadus peab iiles kaaluma riive intensiivsuse).

6. Nagu maérgib ka avaldaja, ei pruugi isik teatud aja méddudes enam soovida enda isiku
seostamist kunagi kehtinud patendi voi todstusdisainilahendusega (ega laiemalt vastava
tegevusvaldkonnaga). Kui isikuandmete avalikustamiseks pole samas iilekaalukat
eesmirki/vajadust, tuleks selle sooviga ka arvestada® — osutan siinkohal iihtlasi isikuandmete
kaitse seaduse (IKS) § 6 punktist 3 tulenevale minimaalsuse pohimdttele ja IKS § 11 Idikele 3,
mille kohaselt andmesubjektil on digus igal ajal nduda isikuandmete avalikustajalt isikuandmete
avalikustamise l0petamist, vélja arvatud juhul, kui avalikustamine toimub seaduse alusel (voi
kooskdlas sama paragrahvi 13ikega 2)° ja andmete jatkuv avalikustamine ei kahjusta iilemasraselt
andmesubjekti Oigusi (kusjuures isikuandmete avalikustajalt ei saa nouda avalikustamise
1opetamist selliste andmekandjate suhtes, mille iile andmete avalikustajal puudub ndude
esitamise ajal kontroll), ning 16ikele 4, mille kohaselt andmesubjektil on Gigus igal ajal nduda
avalikustatud isikuandmete tootlejalt isikuandmete todtlemise 10petamist, kui seadus ei sdtesta
teisiti ja see on tehniliselt voimalik ega too kaasa ebaproportsionaalselt suuri kulutusi.

* Lingil http:/www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/patendileht2007_03.pdf.

* Vit allmirkus nr 2.

>Vt ka EK 13.05.2014 otsus asjas nr C-131/12 Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez.
% Sulgudes toodud, sest ei puutu antud juhul asjasse.



http://www.epa.ee/sites/www.epa.ee/files/elfinder/dokumendid/patendileht2007_03.pdf

7. Vastuses (13.06.2014 nr 1-9/14-237) minu teabe ndudmisele selgitas Patendiamet, et
avaldaja patenditaotluse menetlus on jadnud pooleli ja todstusdisainilahenduse diguskaitse on
16ppenud. Sellest tousetub kiisimus, millist eesmérki teenib avaldaja nime jatkuv avalikustamine
vastavate toOostusomandi esemetega seoses.

8. Antud juhul toimub isiku nime avalikustamine td6stusomandi esemetega seoses kahelt
lahtekohalt — ta on samaaegselt nii autor kui ka taotleja (hilisem omanik). Analiilisin neid
jargnevalt eraldi.

9. Toostusdisaini kaitse seaduse (TDKS) § 13 sitestab tooOstusdisainilahenduse autori
oigused. Lg 1 p 2 kohaselt on autori isiklikuks mittevaraliseks diguseks mh digus keelata enda
kui autori nime avalikustamine. TDKS § 21 Ig 1 p 10 sitestab, et toostusdisainilahenduse
registreerimise avalduses peab sisalduma autori ees- ja perekonnanime ning elukoha aadressi
avalikustamise keeld, kui autor seda nduab. Samas ei sisalda TDKS otsesonu regulatsiooni, mis
vilistaks sisult samasuguse keelu esitamist véljaspool registreerimisavaldust (sealjuures juhul,
kui see toimub pérast registreeringu andmete kande teate avaldamist).” Lisan, et seda ei vilista
iseenesest ka tddstusomandi diguskorralduse aluste seaduse (TOAS) § 10 lg 1 (kirje ja
registritoimiku avalikkus iseenesest ei vilista interneti otsimootoritele kéttesaadaval wiisil
avalikustatud andmete seast autori nime hilisemat kdrvaldamist®).

10. Justiitsministri  03.01.2012 médruse nr 27 , To0stusdisainilahenduse maéadrus®
sisaldab § 24, mis sétestab:

., (1) Autor, kes ei soovi oma ees- ja perekonnanime ning elukoha aadressi avalikustada, esitab
avalduses andmete avalikustamise keelunoude, kinnitades seda nouet oma allkirjaga.

(2) Kui avaldusele ei ole voimalik autori allkirja votta, voib registreerimistaotlusele lisada eraldi
dokumendi, mis sisaldab autori andmete avalikustamise keelunouet ning on tema allkirjaga
kinnitatud.

(3) Autori andmete avalikustamise keelunoude voib esitada ka hiljem, kuid vihemalt iiks kuu
enne registreeringu andmete kande teate avaldamist.” Ldikest 3 tuleneb seega, et autor ei saa
esitada keelunduet pirast seda, kui registreeringu andmete kande teate avaldamiseni on jddnud
vihem kui kuu aega (ja kindlasti mitte enam peale selle avaldamist).

11.  Analoogiline on olukord patendi autori puhul vastavalt patendiseaduse
(PatS) § 13 1g 7 punktile 2 ja § 19 lg 1 punktile 1 (selle erinevusega, et taotlus ei pea selle
seaduse kohaselt otsesonu sisaldama ees- ja perekonnanime ning elukoha aadressi
avalikustamise keeldu, kui autor seda nduab’) ja justiitsministri 03.01.2012 médruse nr 2
,Patenditaotluse  sisu- ja  vorminduded ning  Patendiametile  esitamise  kord*
(patendimairus) § 15 1oikele 4.

7Nt RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36: "Samuti tuleks eelistada tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate
pOhiseaduslike viértuste koige suurem kaitse." Pohidigust riivava normi puhul tuleb seega eelistada tdlgendust, mis
voimalikult vdhe riivab pohidigusi. Isiku Oiguste kaitse suhtes pdhjendamatult kitsendav oleks seega mh ka
tdlgendus, mille kohaselt TDKS § 21 lg 1 punktist 10 tulenev ndue esitada autori nime avalikustamise keeld (kui
autor seda nduab) avalduses vilistaks téielikult nime avalikustamise keelu esitamist véiljaspool seda, sealhulgas
peale registreeringu andmete kande teate avaldamist (pigem tuleks seda tdlgendada nii, et see viitab vOimalusele
esitada see avaldus juba registreerimisavalduses, et autori nime avalikustamist iildse ei toimukski).

¥ Andmete avalikkust on v&imalik tagada erineval moel — selleks ei pea tingimata andmeid interneti otsimootoritele
isiku nime kaudu otsides kéttesaadavaks tegema.

? Erinevalt TDKS-ist ei nie PatS taotluse sisu reguleeriv site (§ 19) sdnaselgelt ette ka autori aadressi esitamist,
kuid tulenevalt PatS § 33 Ig 5 punktist 5 (registreeringu andmeteks on ka leiutise autori aadress) voib jareldada, et
seadus siiski voimaldab kehtestada médrusega taotluses autori aadressi esitamise ndude.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-73-04
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12.  Olen seisukohal, et kuna kummastki seadusest (ega ka mitte isikuandmete kaitse
seadusest) ei tulene piiravat tihtaega autori nime avalikustamise keelu esitamisele, siis tekib
kiisimus, kas toostusdisainilahenduse mééruse § 24 lg 3 ning patendimiiruse § 15 1g 4 vastavad
seadustele (ja seega ka pohiseadusele).'” Samas on oletatav vastuolu ilmselt iiletatav
tolgendamise teel, kui kasitleda IKS § 11 loikeid 3 ja 4 erisdtetena nende mairuste sétete suhtes
(lex specialis derogat legi generali)."

13.  Sellise tédhtajalise piirangu materiaalse pdhiseaduspirasuse osas margin, et kui
pohimotteliselt vOib autor enda nime avalikustamise keelata enne avalduse/taotluse
avalikustamist, siis minu hinnangul puudub sisuline pdhjendus viita, et autor ei peaks saama
keelata selle avalikustamist pérast avalduse/taotluse avalikustamist. Siin ei saa argumendiks olla
ka Patendiameti 13.06.2014 vastuse seisukoht, et autori nime avalikustamine on vajalik
autorsuse vaidlustamiseks — kui see on voimalik juhul, kui juba alguses autor oma nime
avalikustamise keelas (ja seda ei avalikustatudki), siis peab see olema loogiliselt voimalik ka
juhul, kui autori andmete avalikustamine on ldpetatud hiljem. Sellega seoses mérgin, et pean
Patendiameti vastust vastuoluliseks — selles on esmalt leitud, et: ,,[...] on autori aegumatu 6igus
esitada kohtusse hagi oma mittevaraliste oiguste kaitseks. Sellest tulenevalt ei saa pidada oigeks
seisukohta, et pdrast oiguskaitse loppemist voi, kui patenditaotlus avaldati, kuid patenti vilja ei
antud, voib kustutada registrist autori nime.* ja seejdrel: ,,Sellest tuleneb seadustes ka see, et
autori vaidlustamise korral esitatakse hagi taotleja/omaniku vastu. Peale muu tagab see norm
selle, et kui autor keelab oma nime avaldamise, on siiski voimalik autorsust vaidlustada.* Kui
Oigeks tuleb pidada viimast, siis voib ka hiljem 1dpetada autori nime avalikustamise (ja seega on
vale esimese tsitaadi jareldus).

14. Minu hinnangul ei vilista autori nime avalikustamise hilisemat keelamist ka tikski
rahvusvaheline leping.'” Sellega seoses mirgin, et minu andmetel ei ole konkreetse avaldaja
avaldus/taotlus (ei patendi ega tOOstusdisainilahenduse osas) esitatud rahvusvaheliseks
registreerimiseks (ega ole ka rahvusvaheliselt registreeritud). Kuna minu hinnangul ei kohaldu
viidatud rahvusvahelised lepingud riigisisesel registreerimisel (need reguleerivad t6ostusomandi
rahvusvahelist registreerimist), siis ei pea nendest ka antud juhul ldhtuma.

15.  Ainukese menetlusliku pdhjendusena tdi Patendiamet 13.06.2014 vastuses avalikustamise
|1opetamise takistusena vilja asjaolu, et autori andmed on juba edastatud rahvusvahelistesse
andmebaasidesse. Olen pohimodtteliselt ndus, et avalikustamise 10petamisega kaasneb tidiendav
halduskoormus koigepealt Patendiametile (ja seejdrel potentsiaalselt ka rahvusvaheliste
andmebaaside pidajatele), kuid kahtlen, kas see saab olla iilemiiraselt suur (Patendiameti poolt
rahvusvaheliste andmebaaside teavitamine autori soovist 1dpetada tema nime avalikustamine
saab toimuda samal viisil nagu esialgu andmed edastati). Loomulikult ei saa patenditaotluse
avalikustamisele jargnenud autori ndudmisest ldhtuvalt {ildjuhul 1dpetada teabe avalikustamist

' Ei v5i anda médrust, mis on seadusega vastuolus (PS § 3 lg 1, haldusmenetluse seaduse § 89 Ig 1; RKPJKo
14.06.2011, 3-4-1-13-11, p 35; RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99, p 14).

""" Arvestan siinkohal ka pohidiguse suhtes soodsama tdlgenduse ndudega (vt allmirkus nr 7). Sellisel juhul tdusetub
aga teisalt digusselguse kiisimus. Kaalun selles kiisimuses justiitsministri poole podrdumist.

"2 Naiteks patendikoostodlepingu (RT IT 1994, 6, 21) art 4 1g 2 p (v) kohaselt sisaldab avaldus leiutaja nime ja muud
ettendhtud andmed leiutaja kohta, kui vihemalt tihe mérgitud riigi rahvuslik seadus nduab, et need andmed peavad
olema &ra ndidatud rahvusliku taotluse esitamisel (vastasel korral vdib nimetatud andmed esitada kas avalduses voi
eraldi kirjas, mis on adresseeritud igale maérgitud ametile, mille rahvuslik seadus nduab nimetatud tingimuste
taitmist, kuid lubab seda teha parast rahvusliku taotluse esitamist). See tihendab, et patendikoostddleping iseenesest
ei kohusta riiki riigisiseses diguses rahvuslikus taotluses autori andmeid ndudma (ja hiljem avalikustama).



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-13-11
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-1-99
https://www.riigiteataja.ee/akt/13089602
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paberkandjal viljaande puhul'® — kiill aga on nime avalikustamine tagasivdetav elektroonilistes
andmebaasides ning elektrooniliste véljaannete puhul vihemalt sellisel viisil, et andmed ei tule
enam vilja interneti otsimootoriga autori nime kaudu otsides. Uhtlasi leian, et see argument ei
saa olla takistuseks antud juhul avaldaja kui autori isikuandmete avalikustamise Idpetamisest
keeldumisele, kuna tegemist ei olnud rahvusvahelise registreeringu menetlusega (vt p 14)."*

16.  Eeltoodust tulenevalt leian, et konkreetse avaldaja kui autori nime katmine (analoogiliselt
varasemalt aadressi katmisega) peaks toimuma IKS § 11 1digete 3 ja 4 alusel, kui seda samal ajal
ei vilista asjaolu, et konkreetne avaldaja on thtlasi taotleja (hilisem omanik). Analiiiisin seda
alljargnevalt.

17.  Erinevalt autorist ei vdoimalda ei patendiseadus ega td0stusdisaini kaitse seadus keelata
taotlejal/omanikul oma nime avalikustamine. See ei tdhenda siiski nagu peaks fiilisilise isiku
nimi seoses todstusomandi esemega jaidmagi avalikustatuks interneti otsimootoritele (isiku nime
Jjdrgi otsides) kdttesaadaval viisil. Ka siin tuleb isikuandmete avalikustamise vajadust ja sellega
teiselt poolt kaasnevat informatsioonilise eneseméairamisdiguse riivet tasakaalustada — sealjuures
voib tulemus olla ajas muutuv.”

18.  Vaib ilmselt maistlikult eeldada, et taotleja/omaniku andmete avalikustamise vajadus on
ilekaalukas seni, kuni todstusomandi esemele laieneb diguskaitse. Samas osutas diguskantsler
juba Patendiametile 15.05.2014 saadetud mairgukirjas, et kolmandate isikute poolt isikuga &ri-
vOi digustoimingute sooritamiseks kontaktivotmiseks puudub iildjuhul vajadus, kui taotluse
menetlus on jddnud pooleli vdi diguskaitse on 1dppenud (nagu ka antud juhul). Ka Patendiamet
moonis 13.06.2014 vastuses: ,,Muidugi ei avaldata TO eseme omaniku andmeid ainuiiksi autori
vaidlustamise eesmdrgil, vaid suurem osa oigustest on seotud ikkagi oiguskaitse majanduslike
eesmdrkidega. Nende eesmdrkide puhul ei ole omaniku andmetel mone aasta méodudes
oiguskaitse loppemisest toepoolest suurt tdhtsust. Patendiametile 15.05.2014 saadetud
margukirjas osutas Oiguskantsler lisaks, et nii voi teisiti oleks vOimalik kontakti saamiseks
poorduda Patendiameti poole, pdhjendades {iihtlasi kontakti saamise soovi (ning selle pinnalt
oleks Patendiametil iseenesest voimalik isiku kéest ka andmete edastamiseks ndusolek kiisida).
Eeltoodut kokku vottes leian, et minu hinnangul on olukorras, kus kolmandate isikute diguste
kaitse vajaduse tousetumine on vahetdendoline (mdistan samas, et see ei ole taielikult vilistatud),
kaalukam informatsioonilise enesemddramisdiguse kaitse vajadus juhul, kui jatkuvalt
avalikustatakse fiitisilise 1siku nime interneti otsimootoritele (isiku nime kaudu otsides)
kéttesaadaval viisil ning isik on taotlenud isikuandmete avalikustamise 1opetamist. Kolmandate
isikute digused (sh autorsuse vaidlustamisele) tagab sel juhul piisaval midral Patendiameti poole
andmete saamiseks podrdumise voimalus.

5 Mh v&ib see olla vilistatud tulenevalt IKS § 11 15ikest 3, mille kohaselt isikuandmete avalikustajalt ei saa nduda
avalikustamise l10petamist selliste andmekandjate suhtes, mille {ile andmete avalikustajal puudub ndude esitamise
ajal kontroll.

' TImselt peamiselt seetdttu tulevad avaldaja nime jérgi interneti otsingumootoritest otsides seosed toostusomandi
esemetega antud juhul vilja ainult Patendiameti ametlike védljaannete kaudu (teisisonu ei tule need vélja teiste riikide
ja rahvusvaheliste organisatsioonide asjaomaste asutuste ametlike véljaannete v3i andmebaaside kaudu ja puudub
vajadus neid teavitada).

5" Andmekaitse Inspektsiooni 04.03.2010 erakorralisest ettekandest Riigikogu p&hiseaduskomisjonile: ,[...] t3in
vilja ,,igaveste” ametlike teadannete probleemi. Juhtisin tdhelepanu, et Riigi Teataja seadus ei anna lahendust, mida
teha eesmirgi tditnud teadaannetega. Teadaanded avaldatakse Internetis ja nad on avatud otsingumootoritele
(google, neti.ee jne). Ukski teadaande liik ei ole olemuselt selline, et eeldab igavest avaldamist. Alati on
avaldamise aluseks olevas seaduses voi miidruses avaldamise eesmérk, mis on ajas méoduv. Eesmargi tditnud
teabe tdhtajatul ,,guugeldataval® avaldamisel puudub mote. See koormab liigselt andmesubjekte, olles vastuolus
isikuandmete tootlemise eesmiirgikohasuse ning minimaalsuse p&himétetega. (rohutus kdesoleva kirja
koostajalt)



19.  Niisiis soovitan IKS § 11 ldigete 3 ja 4 alusel Patendiametil kaaluda konkreetse
avaldaja nime kinnikatmist (analoogiliselt varasemalt aadressi katmisega) koigis interneti
otsimootoritele kittesaadavates Patendiameti viljaannetes nende toostusomandi esemete
puhul, mille menetlus on pooleli jdidnud v6i 6iguskaitse loppenud.

Palun Teil minu mérgukirjale vastata 30 pdeva jooksul selle kéttesaamisest ning selgitada, mida
olete mirgukirja soovituste (vt ka p 1) tiitmiseks teinud voi plaanite teha.
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/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise
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