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Soovitus pohidiguste ja -vabaduste tagamiseks
Invatransporditeenuse pakkumine Tallinnas

Austatud Edgar Savisaar

Teile teadaolevalt po6rdus minu poole avaldaja, paludes minu seisukohta, kas Tallinn on temale
invatranspordi osutamisel jirginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimdtet ning hea
halduse tava.

Votsin avalduse menetlusse, selgitamaks vilja, kas Te olete pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pShimdtet ning hea halduse tava jéargivalt:

taganud avaldajale invatransporti mahus, mis voimaldaks tal realiseerida oma pdhidigusi
vordselt puudeta inimestega;

taganud avaldajale invatransporti piisavalt paindlikult;

muutnud invabussiteenuse osutamise reegleid alates 01.02.2013 ja teatades neist
muudatustest avaldajale 31.01.2013;

valvanud invabussiteenuse osutaja tegevuse jirele;

vastanud avaldaja 06.11.2012 p&ordumisele.

Olles avaldusalust asja analiiiisinud, leian et Te ei jirginud avaldaja 06.11.2012 po6rdumisele
keelduvalt vastates pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava.

Samas soovitan Teil:

jatkuvalt kaaluda, kas leidub sobilikke meetmeid invabussiteenuse paindlikkuse
suurendamiseks. Paindlikkuse véimaldamine suurendab puudega inimeste
voimalusi liikumiseks, oma elu iseseisvaks korraldamiseks, teistega vordsete
voimaluste omamiseks ja ithiskonnaelust aktiivseks osavotuks;

juurutada invabussiteenuse osutamise jirele regulaarset valvet, jitkates vastavalt
vajaduse ilmnemisele ka juhtumipdhise jirelevalve rakendamist.

Palun Teil mulle hiljemalt 01.02.2014 teada anda, kuidas olete minu soovitusi jarginud.

Jargneval selgitan, kuidas ma eelnimetatud seisukohtadele joudsin.



I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Minu poole poordunud avaldaja selgitas esmalt, et Tallinn ei vdimalda tal kui puudega
inimesel vordselt puudeta inimestega realiseerida oma pohidigusi, elada voimalikult iseseisvalt ja
osaleda tihiskonnaelus. Tépsemalt leidis avaldaja, et Tallinn ei voimalda invatransporti piisavalt
paindlikult ning kaalutlusdiguse alusel tehtud otsused tdiendava invatranspordi saamiseks ei
toeta iseseisvat ja aktiivset ihiskonnas osalemist (nt kaks korda nddalas spordiga tegelemine,
Shtusel ajal dppimisega seotud tegevustes osalemine) ega arvesta tegelikke vajadusi. Uhtlasi
avaldas ta kahtlust, kas Tallinn hindab tdiendava invatranspordi saamise avaldusi sisuliselt.

Avaldaja oli seisukohal, et vorreldes puudeta inimestega on tal takistatud teise invatranspordi
pakkuja valik ning invatranspordi kasutamisel pole vdimaldatud piisavalt paindlikkust, sh
voimaldada sditmata limiidisditude kasutamist jargmistel kuudel, tasuda limiidisdidu kestust
iiletav iilekulu kohe sdidu 10ppedes taksojuhile sularahas ning limiidisditude kasutamine on
ajaliselt liialt piiratud.

Veel leidis avaldaja, et Tallinn kiditus omavoliliselt, teatades invabussiteenuse omaosaluse
tousust teenuse kasutajatele ette vihem kui 12 tundi, kusjuures kilomeetri hind tousis 30% ja
soidualustustasu umbes 70%. Kuna tellimus tuli kliendil teha véhemalt 12-tunnise
etteteatamisega ja soite sai tellida ette terveks jargnevaks kuuks, loodi olukord, kus puudega isik
tellis sdidu iihe hinnakirja alusel, aga soitis juba teise hinnakirja alusel. Avaldaja lisas, et linn ei
ole adekvaatselt selgitanud nii kiire hinnatdusu pdhjuseid ega seda, miks ei oleks saanud
hinnatdusu 30 pdeva edasi liikkata. Selliselt on Tallinn avaldaja hinnangul rikkunud puudega
isikute digustatud ootust mdistlikule etteteatamisajale.

Tédiendava probleemina tdi avaldaja vilja, et invabussiteenuse osutaja ei tdida kehtestatud
reegleid. Avaldaja maérkis, et tegi 07.04.2013 tellimuse tariif 2 sdidule. 08.04.2013 kell 9.35
alustas juht soitu tariif 1 alusel ning kui avaldaja soovis, et taksojuht rakendaks sdidule tariif 2
(kuna avaldaja oli oma kalendrikuu limiidi ammendanud), taksojuht tema palvet aga ei
arvestanud. Selle tulemusel toimus see sdit jirgmise kuu limiidisdidust, mida avaldaja aga ei
soovinud. Avaldaja esitas taotluse teenuseosutajale nimetatud sdidu timberarvutamiseks ja arve
esitamiseks, kuid teenuseosutaja ei arvestanud seda.

Viimaks leidis avaldaja, et Tallinn ei ole invatranspordi vdimaldamisel kasutanud kaalutlusdigust
oiguspéraselt. Avaldaja palus lumeolude tdttu voimaldada varem sditmata sditude kasutamist
detsembris (aastalimiidi ulatuses), esitades selleks 06.11.2012 vastavasisulise avalduse Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuametile (edaspidi ka amet). Tema taotlusele vastas amet keelduvalt.
Avaldaja mérkis, et tasus nimetatud sditude eest ise.

2. Avaldusaluses asjas tdiendava teabe saamiseks poordusin Teie poole 16.05.2013 ja
13.08.2013.
3. Selgitasite mulle, et Tallinn ldhtub oma teenuste ja toetuste planeerimisel ning nende

osutamisel eesmaérgist, et puuetega inimestele oleks tagatud nende iseseisvus, sotsiaalne ja
tooalane integratsioon ning osalemine iihiskonnaelus. Toite vélja, et Tallinnas jaguneb
invatransport kaheks: tasuta transporditeenuseks (regulaarveod tddle, sotsiaalhoolekande-,
haridus- ja tervishoiuasutustesse, ithendatud marsruudid ning eriveod rehabilitatsiooni- ja
taastusraviteenustele) ja omaosalusega taksoteenuseks/invabussiteenuseks.
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Invatranspordi kasutamiseks tuleb esitada taotlus transporditeenuse® saamiseks linnaosavalitsuse
sotsiaalhoolekande  osakonnale ja taksoteenuse/invabussiteenuse  saamiseks teenuse
koordineerijale.> Taotluse rahuldamise iile otsustamisel ei hinnata kummagi teenuse puhul
taotleja abivajadust. Isiku esmasel poordumisel ldhtub linnaosavalitsuse sotsiaalhoolekande
osakond isikul tuvastatud puude raskusastmest ja tema rehabilitatsiooniplaanist, kuna Te ei pea
vajalikuks isiku teistkordset pohjalikku hindamist, sest riigi tasandil on spetsialistid inimest juba
hinnanud. Rehabilitatsiooniplaanis toodud soovituslike teenuste osas ndustab linnaosavalitsuse
tootaja puudega inimest, invatranspordi taotlemisel noustatakse Tallinna pakutavate
invatranspordi liikide osas.

Taksoteenuse/invabussiteenuse puhul piisab, kui inimesele on méaaratud puude raskusaste, tal on
Tallinna Linnavalitsuse 11.08.2010 korralduses nr 1215 ,,Sotsiaalteenuste nduded” (edaspidi
korraldus) nimetatud puue ja raviarst vOi eriarst on kinnitanud teenuse vajadust.
Transporditeenuse  saamiseks tuleb esitada lisaks taotusele rehabilitatsiooniplaan,
Sotsiaalkindlustusameti ekspertiisi otsuse koopia puude kohta, vajadusel ndustamiskomisjoni
otsus ning eriveo puhul suunamiskiri teenusele.

Transporditeenuse raames osutataval regulaarveol on 25 marsruuti, sihtkohti on ligi 40 ja teenust
osutatakse kuus 378 inimesele. Vedamist alustatakse kell 6.30 ja see lopetatakse kell 18.30,
teenust osutatakse toopdevadel. Teenuse kasutajad saavad transporditeenust kasutada kiill
nendele vajalikul kellaajal, ent iga teenusekasutaja saab regulaarveo raames kasutada kaks sditu
paevas perioodil, mille ta on oma transporditeenuse taotlusesse mérkinud. Transporditeenuse
raames on vOimalik kasutada ka erivedusid tiksiksditudena, nt hooldekodusse, taastusravile,
dialiitisile. Transporditeenus on alates 2013. aastast isikule tasuta.

Taksoteenuse/invabussiteenuse puhul on tegemist tidiendava meetmega parandamaks puudega
isikute liikkumisvoimalust ja iseseisvat toimetulekut. Taksoteenust/invabussiteenust osutatakse
isikutele aasta ldbi 60pdevaringselt. Erinevalt transporditeenusest on taksoteenus/invabussiteenus
tasuline: teenuse kasutaja peab osaliselt teenuse kinni maksma. Invabussiteenuse kasutamisele on
ette ndhtud kuulimiit 152 eurot inimese kohta (arvestuslikult kaheksa pooletunnist soitu), kuid
teenuse paindlikuma kasutamise voimaldamiseks saab kahe sdidu ulatuses kasutada ka jargmise
kuu sdite (v.a detsembris, mil pole voimalik jaanuari arvelt sdidukordi kasutada eelarveaasta
16ppemise tottu). Poolaasta- ega aastalimiiti pole invabussiteenuse kasutamisele kehtestatud,
kuna see seab Teie sOnutsi ohtu teenuse kasutamise regulaarsuse. Invabussiteenuse kasutamise
paindlikkuse suurendamiseks on kasutusele voetud voimalus arvega maksmiseks kuu lopus
kliendile sobival pédeval, vdimaldades kliendil seeldbi ootamatu vajaduse tekkimisel
invabussiteenust ~ kasutada ja  tasuda  selle eest  hiljem, nt pensionipdeval.
Taksoteenuse/invabussiteenuse limiidi tostmiseks pole piisavalt raha, kuna teenusekasutajate arv
Tallinnas kasvab igal aastal.

Invatranspordi kasutamiseks on vdimalik taotleda linnaosalt ka taksotalonge,3 mida viéljastatakse
juhtumipohiselt. Talonge eelistatakse anda koduteenusel olevatele isikutele iihekordseteks
soitudeks.

Veel miérkisite, et Tallinn on lisaks invatranspordile loonud igal iihistranspordiliinil voimaluse
kasutada iihissoidukeid ka erivajadustega inimestel. Madalapohjaliste busside nappuse tottu ei
ole neid kiill koikidel liinidel, kuid nende busside arv suureneb pidevalt. 2015. aastal soetatavad

1 Vt mdistete osas ka Tallinna Linnavalitsuse 11.08.2010 korraldus 1215-k .Sotsiaalteenustele osutatavad nduded®.
Kittesaadav aadressil: https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056.

? Taksoteenuse koordinaatoriks on Tallinna Puuetega Inimeste Koda.

® Taksotalonge antakse nii taksoteenuse kui invabussiteenuse kasutamiseks.



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056
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trammid on koik madalapdhjalised. Oma raha eest on vdimalik b-kategooria juhiluba omavatel
isikutel rentida veel Termak Autopargi AS-It tostukiga bussi (nn invabussi), tasudes kiituse ja
rendi eest.

Avaldaja osas selgitasite, et ta kasutas lisaks invabussiteenusele regulaarvedu [ ]. Avaldajale on
voimaldatud ka erivedusid [ ] ja iiksiksoite taksotalongide alusel. Taksotalonge sai avaldaja
kasutada [ ] tihel korral linna iilesannetega seonduvalt koosolekule minekuks. [ ] sai avaldaja
kuus taksotalongi linna iilesannetega seonduvalt koosolekul osalemiseks. Avaldaja taotlused
invatranspordi saamiseks on rahuldatud, v.a taotlused transporditeenuse saamiseks toovélisel ajal
ja nidalavahetusel. Lisaks on avaldajal isiklik abistaja,* kelle teenust saab ta kasutada 50 tundi
kuus. Isiklik abistaja peab abistama puudega isikut viljaspool kodu igapaevastes tegevustes, et
viimane saaks olla sotsiaalselt aktiivne, ja toetama puudega inimese iseseisvuse tdstmist. SO0Vi
korral oleks avaldajal vOimalik saada koduhooldusteenust v&i hooldaja. Avaldajale on
voimaldatud elamispind sotsiaalmajas ning 2013. aasta juunis oli menetluses ka avaldaja taotlus
eluruumi  kohandamiseks. Selgitasite veel, et avaldaja elukohajirgse linnaosavalitsuse
spetsialistid on tema vajadused kaardistanud ja hinnanud tema vdimalusi iihistranspordi
kasutamiseks, samuti on nad temaga korduvalt kohtunud.

Taite vilja, et avaldaja pole olnud rahul invabussiteenuse limiidiga. Selgitasite aga, et Te ei oska
hinnata, kui palju tahaks avaldaja sdita ning palju suudab ta ise ja oma pere toel maksta selle
eest. Markisite, et inimestel, kellel on invabussiteenust vajalik kasutada rohkem kui limiit
vodimaldab, tuleb suurema mahu vajadusel ka endal panustada.

Invabussiteenuse omaosaluse tousu ja sellest etteteatamise osas tunnistasite, et teenuse osutaja
Termak Autopargi AS teavitas nii Teid kui teenusekasutajaid hinnatousust ette liiga lithikest
aega, mis vOis tekitada teenusekasutajatele ebameeldivusi. Selgitasite, et jairgmisel korral tuleb
teenuseosutajal oma plaanidest aegsasti teada anda ning et olete sellele juhtinud ka
Termak Autopargi AS téhelepanu.

Termak Autopargi AS tegevuse jirele on valvanud Tallinna Linnavalitsuse sisekontrolori
teenistuse siseauditi osakond (2011. aastal 2010. aasta kohta),” Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuamet valvab teenuse osutamise jarele juhtumipdhiselt vai vastavalt jarelevalvekavale.
Taksoteenuse koordineerija (Tallinna Puuetega Inimeste Koja) tegevuse jirele valvas amet
2013. aasta aprillis, mille kidigus puudusi ei tuvastatud. Kaebuste lahendamisega tegeleb
invabussiteenuse osutamise osas Termak Autopargi AS, teavitades kaebustest ka ametit.
Taksoteenuse/invabussiteenuse  kasutamisel tekkinud probleeme lahendab taksoteenuse
koordinaator ehk Tallinna Puuetega Inimeste Koda. Koordinaatori tegevusega rahulolematuse
korral on voimalik kaebus esitada ametile.

Toite oma kirjas vélja, et avaldaja 06.11.2012 pdoérdumise sisuks oli soov tarvitada kasutamata
jaanud limiiti aasta 10pus. Késitasite avaldaja poordumist muu avaldusena. Avaldusele vastas
19.11.2012 e-kirja teel ameti juhataja, kes selgitas avaldajale transporditeenuse ja
taksoteenuse/invabussiteenuse osutamise korda Tallinnas. Tdiendavaid menetlustoiminguid enne
avaldajale vastuse saatmist ei tehtud ja lisaandmeid ei kiisitud. Oma hilisemas kirjas tdiendasite,
et avaldaja esinemist lisasoditude teemal kuulati 05.06.2013 [ ]. Avaldaja ei ole esitanud ka vaiet.

* Isikliku abistaja teenuse saamiseks tuleb esitada taotlus isikliku abistaja teenust koordineerivale organisatsioonile.
Nimetatud organisatsioone on Tallinna kodulehe andmetel kolm — MTU Eesti Iseseisva Elu Keskus, MTU
Erivajadustega Inimeste Toetusiihing Tugiliisu ja MTU P&hja-Eesti Pimedate Uhing. Teave kittesaadav aadressil:
http://www.tallinn.ee/Teenus-Isikliku-abistaja-teenus.
® Vt ka Tallinna Linnavalitsuse 31.08.2011 istungi protokoll nr 32, kittesaadav aadressil:
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=121248.



http://www.tallinn.ee/Teenus-Isikliku-abistaja-teenus
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4. Liikumispuudega inimestele osutatava isikliku abistaja teenuse mahu ja omaosaluse
tipsustamiseks palusin teavet ka MTU-It Eesti Iseseisva Elu Keskus (edaspidi Keskus). Keskus
selgitas, et isikliku abistaja teenust on kdige suuremas mahus voimalik kasutada oppuritel (50h
kuus) ning teistel sihtgruppidel vihem. Voimalusel ja vajaduse ilmnemisel piiiitakse moningaid
lisatunde juurde anda. Isikliku abistaja teenusel on ka koikidele teenusekasutajatele ette ndhtud
ihetaoline omaosalus 0,13 eurot tunni eest.

IT Analiiiis

5. Avaldusaluses asjas on pohikiisimus, kas Tallinn vdimaldas avaldajale invatransporti
piisavas mahus ning tegutses avaldaja 06.11.2012 pdordumist lahendades Oiguspéiraselt
(p 12-16). Téiendavalt hindan, kas Tallinna pakutav invabussiteenus on piisavalt paindlik
(p 17-19), kas Tallinn tegutses digusparaselt invabussiteenuse omaosaluse tousust etteteatamise
osas (p 20) ja invabussiteenuse osutaja iile valvates (p 21-22).

Nende kiisimuste osas seisukoha votmiseks késitlen esmalt pohiseadusest ja vélislepingutest
tulenevaid puuetega inimeste digusi (p 6). Seejdrel toon vélja seadustest tulenevad omavalitsuse
kohustused puudega inimestele abi andmisel (p 7-11) ning viimaks hindan Tallinna tegevuse
Oiguspérasust (p 12-23).

Pohiseadus ja puuetega inimeste oigused

6. Pohiseaduse (PS) § 14 paneb iildise Oiguste ja vabaduste tagamise kohustuse
seadusandlikule, tdidesaatvale ja kohtuvdimule ning kohalikele omavalitsustele. Oigused ja
vabadused, mis tuleb isikutele tagada, on sétestatud PS II pea‘a’ikis.6

Pohidigused ja -vabadused tuleb tagada teiste hulgas ka puuetega inimestele. Kuna puudega
inimestel voib oma diguste ja vabaduste teostamine olla enam takistatud kui puudeta inimestel,
on PS § 28 1dikes 4 eraldi vilja toodud, et puudega inimesed on riigi ja kohaliku omavalitsuste
erilise hoole all. Sellest pdhiseaduse séttest tuleneb riigile ja omavalitsustele kohustus rakendada
vajalikke meetmeid, vOimaldamaks puudega inimestel oma Jigusi ja vabadusi faktiliselt
teostada.

Seda, millises ulatuses tuleb riigil ja kohalikul omavalitsusel meetmeid rakendada, aitavad
sisustada Eestile siduvad rahvusvahelise iguse aktid.” Uheks selliseks sotsiaalseid digusi
reguleerivaks rahvusvaheliseks aktiks on parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta.
Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 15 1dige 3 ndeb ette, et rakendamaks
tulemuslikult puuetega inimeste digust elada iseseisvalt, sotsiaalselt integreeruda ja votta osa
tihiskonnaelust, tuleb lepinguosalistel riikidel edendada puuetega inimeste tdielikku sotsiaalset
integreerumist ning osavottu iihiskondlikust elust meetmete abil, mille eesméark on suhtlemis- ja
litkumistakistuste iiletamine ning muu hulgas transpordi kittesaadavaks tegemine.

Lisaks sellele on puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklites 9, 19 ja 20 rohutatud riikide
kohustust anda puuetega inimestele vOimalus elada vOimalikult iseseisvat elu ja osaleda
tthiskonnas vordviirselt teiste isikutega, pannes viidatud artiklites olulise rohu ka transpordile

® Lisaks tuleb arvestada PS §-s 10 sitestatuga.

’ Rahvusvahelise diguse aktid panevad kohustused lepinguosalisele riigile, mis aga ei tihenda, et rahvusvahelise
Oiguse aktis toodud kohustused on alati keskvdimu kanda. Seda, kuidas konkreetse kohustuse tditmine on
siseriiklikult jaotatud keskvdimu ja kohaliku voimu vahel, tuleb kindlaks teha siseriikliku diguse alusel.


https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/78197
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006
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(sealhulgas kui avalikule teenusele) juurdepddsetavusele ja puuetega inimeste iseseisvate
litkkumisvoimaluste loomisele.

Seega tdpsustavad parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ning puuetega inimeste
diguste konventsioon oluliselt riigi ja kohaliku omavalitsuse® kohustusi puuetega inimeste ees
ning TUhtlasi ka puuetega inimeste Oigusi, sealhulgas Oigust teha valikuid erinevate
liikkumisvdimaluste ja nende kasutamise aja osas.

Riigi ja kohaliku omavalitsuse roll puuetega inimeste oiguste tagamisel

7. Puuetega inimeste Oiguste kaitse paremaks tagamiseks on liitkumispuudega téoealiste
inimeste Oiguste ja vabaduste faktiliseks teostamiseks ette ndhtud mitmeid riigi pakutavaid
meetmeid. Nii on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel vdimalik puudega té6ealisel
inimesel saada puudega tdoealise inimese toetust’, rehabilitatsioonitoetust ja todtamistoetust™,
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) alusel on neil vdimalik saada rehabilitatsiooniteenust™ ja
toetust abivahendi soetamisel. Liikumisvdimaluste avardamiseks on iihistranspordiseaduses ette
néhtud riigisisestel liinivedudel tasuta sdidu digus siigava puudega 16-aastastele ja vanematele
isikutele. Koik need meetmed aitavad kaasa puudega inimese liikkumisvdimaluste parendamisele.

8. Lisaks riigi tasandil rakendatavatele meetmetele on seadusandja SHS § 26 1dikes 1
ndinud ette rida abimeetmeid, mida on kohustatud osutama kohalikud omavalitsused. Muu
hulgas tuleb kohalikul omavalitsusel puuetega inimestele vordsete voimaluste tagamiseks, nende
aktiivseks osalemiseks iihiskonnaelus ja iseseisvaks toimetulekuks korraldada invatransporti ja
maidrata vajadusel isiklik abistaja. Mdlemad nimetatud meetmed aitavad avardada puudega
inimese litkumisvoimalusi, mis on véltimatuks eelduseks nii vordsete voimaluste, aktiivsuse kui
ka iseseisva toimetuleku tagamisel. Kuna seadusandja pole reguleerinud, millistel juhtudel
milliseid meetmeid kasutada, on kohalikul omavalitsusel voimalik seda endal otsustada, pidades
silmas SHS § 26 16ikes 1 toodud eesmérke. Samuti on lubatud kohalikul omavalitsusel osutada
SHS § 26 15ikes 1 toodud eesmirgi saavutamiseks muid meetmeid.*?

9. Konkreetse abimeetme tegeliku kéttesaadavuse tagamisel peab omavalitsus silmas
pidama seda, kas inimene on véimeline pakutava teenuse eest ise tasuma. SHS § 3 1g 1 punktist 2
ldhtuvalt peaks eelduslikult isik ise temale vajalike teenuste ja abi eest tasumisega toime tulema,
paludes vajadusel abi oma pereliikmetelt."® Kui aga inimesel ei ole voimalik temale vajaliku
sotsiaalteenuse vOi muu abi eest tasuda ka oma pereliikmete abiga, tuleb isikut abistada
omavalitsusel. Nii tuleneb SHS § 3 Ig 1 punkti 3, SHS § 26 1g 2 ning SHS § 45 1g 1 koostoimest
omavalitsuse kohustus abistada isikut temale vajaliku teenuse eest tasumisel, arvestades isikule

® Kuigi rahvusvahelise diguse aktid panevad kohustused riigile, ei tihenda see, et nendes aktides toodud iilesandeid
peab tiitma vaid keskvoim. Riigil on digus ja kohustus reguleerida, milline tasand (keskvdim voi kohalik tasand)
millise iilesande tditmise eest vastutab. PS § 28 loikest 4 tulenevalt on puuetega inimeste diguste tagamiseks
kohustatud mdlemad valitsemistasandid.

9 PISTS § 7 Idikest 1 lihtuvalt on puudega tddealise inimese toetus nihtud puudest tingitud lisakulude hiivitamiseks,
millega on sama seaduse § 2 15ikest 2% lihtuvalt hlmatud ka kulutused transpordile.

1% Ts6tamistoetus on ette nihtud tegelike todtamisega seotud kulutuste osaliseks hiivitamiseks (PISTS § 10%), mille
all on puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja Ik 6 kohaselt peetud silmas muu hulgas transpordikulusid.

11 Sealjuures kompenseerib riik SHS § 117 15ikest 4 alusel teatud tingimustel rehabilitatsiooniteenuse osutamise
asukohta soitmise kulud.

2 Nii vdib kohalik omavalitsus tagada kohandatud iihissdidukite ja ooteplatvormide olemasolu, v&imaldamaks
suuremal osal lilkumispuudega inimestest oma liikumisvajadusi rahuldada ihissdidukitega.

13 perekonnalt abistamise ndudmisel tuleb kohalikul omavalitsusel silmas pidada, et perekonna abistamiskohustus ei
ole piiramatu ning jélgida tuleb, et perelitkmed saaksid siilitada minimaalse vajaliku inimvéirse elustandardi. Vt
tdpsemalt RKTKo 12.03.2007, nr 3-2-1-19-07, p 12.



https://www.riigiteataja.ee/akt/102072013020
https://www.riigiteataja.ee/akt/118042013008
https://www.riigiteataja.ee/akt/102072013036
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=182460&file_name=puuetega%20inimeste%20seletuskiri%20(160).doc&file_size=82988&mnsensk=159+SE&fd=2011-04-13
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain2&content_type=application/msword&file_id=182460&file_name=puuetega%20inimeste%20seletuskiri%20(160).doc&file_size=82988&mnsensk=159+SE&fd=2011-04-13

7

vOi tema perekonnale osutatava sotsiaalteenuse mahtu, maksumust ja isiku ja pere majanduslikku
olukorda.

Seega on kohaliku omavalitsuse kohustus abi tagamisel kaheastmeline — omavalitsuse iilesanne
on vajadusel* tagada abimeetmete (sh SHS § 26 Iikes 1 loetletud meetmete) olemasolu ja
tagada, et see oleks inimesele ka rahaliselt kittesaadav.

10.  Olen jatkuvalt seisukohal, et kohalik omavalitsus voib eeldada, et puudega inimestel on
invatranspordi kasutamisel vajadus omavalitsuse abi jirele ja voimaldada (kas osaliselt voi
taielikult) omavalitsuse ressursside eest koikidele liikumislikke takistusi kogevatele puudega
inimestele invatransporti universaalse sotsiaalteenusena, ilma konkreetse inimese vajadusi (sh
vdimalusi teenuse eest tasumisel)™ igakordselt hindamata.*®

Kui aga liikumispuudega inimese vajadus invatranspordi jarele'” on suurem kui universaalses
mahus invatransport seda voimaldab, tuleb omavalitsusel isiku abivajadust hinnata ja siis, kui abi
andmisest keeldumisel oleksid inimese pShidigused ja -vabadused ebaproportsionaalselt riivatud,
voimaldada talle SHS § 26 l1dikes 1 toodud eesmérkide saavutamiseks invatransporti
universaalsest mahust enam.

Selleks, et teha kaalutletud ja diguspdrane otsus, tuleb SHS § 31 Idikest 1 tulenevalt tdiendava
abi andmise kaalumisel omavalitsusel abivajav isik enne otsuse tegemist &ra kuulata
(nt tipsustamaks lisasditude eesmirki ja saamaks teavet vajalikkuse hindamiseks). Lisaks tuleb
otsuse tegemisel arvestada puudega inimese tahet (SHS § 32 1g 1).

11. Eelnevast ndhtub, et kohalik omavalitsus:

- peab liikumispuudega inimestele korraldama SHS § 26 Ioikes 1 toodud eesmérgi
saavutamiseks invatransporti ja isikliku abistaja teenust, kuid ta voib lisaks pakkuda
eesmirgi saavutamiseks muid sobivaid meetmeid;

- voib liikumispuudega inimestele osutada invatransporti universaalses mahus, kuid peab
tagama vajadusel inimesele tdiendava abi, kui universaalses mahus osutatav invatransport
el kata dra inimese abivajadust ja kui tdiendava abita oleks tema pohidigused ja
-vabadused ebaproportsionaalselt riivatud,;

- tdiendava abivajaduse korral peab vajalikus mahus sobiva meetme valikul inimese enne
otsuse tegemist dra kuulama ja arvestama tema tahet.

Tallinna tegevus avaldajale abi andmisel
A. Invatransporditeenuse piisavus

12.  Tallinnas on vdimalik ratastooli kasutavatel puudega inimestel enda liikumisvdimaluste
laiendamiseks liigelda regulaar- ja erivedudena toimiva transporditeenuse raames. Lisaks on

% Konkreetse abimeetme olemasolu tuleb tagada juhul, kui omavalitsuses elab inimene, kellel on vastava teenuse
jargi vajadus ja seda teenust keegi teine inimesele ei osuta.

1> Kui puudega inimene vajab abi universaalses mahus osutatava teenuse omaosaluse katmisel, tuleb siiski
omavalitsusel hinnata isiku ja tema pere vdimalusi temale antava abi eest tasumisel SHS § 45 18ikes 1 toodust
lahtuvalt.

Vvt minu  20.11.2012 seisukoht nr  7-5/111703/1205338, p 17. Kittesaadav  aadressil:
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/oigusrikkumise-puudumine-tallinna-linnavalitsuse-tegevus-
invatransporditeenuse.

7 Selguse huvides lihtun siinkohal eeldusest, et inimese abivajaduse katmiseks sobib vaid invatransport. Samas
tuleb aga silmas pidada, et kui inimese liikumisvajaduse rahuldamiseks sobib nt isikliku abistaja vdimaldamine, vdib
kohalik omavalitsus otsustada kumba meedet inimesele pakkuda.



http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/oigusrikkumise-puudumine-tallinna-linnavalitsuse-tegevus-invatransporditeenuse
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/oigusrikkumise-puudumine-tallinna-linnavalitsuse-tegevus-invatransporditeenuse
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loodud voimalus kasutada invabussiteenust ning isikliku abistaja teenust. Soovi korral on
litkkumispuudega inimesel voimalik rentida tdstukiga bussi ning mitmetel tihistranspordiliinidel
soidavad madalapohjalised tihissdidukid. Seega on Tallinn avaldajale taganud nii invatranspordi
kui ka isikliku abistaja teenuse osutamise ning vodimaldanud tdiendava meetmena
madalapdhjaliste iihissdidukite kasutamist.™®

13. Regulaar- ja erivedudena toimivat transporditeenust on voimalik liikumispuudega isikul
kasutada piiratud mahus®® ja piiratud sihtkohtadesse sdiduks, kuid teenus on inimesele tasuta.
Invabussiteenuse maht on samuti piiratud, kuid sihtkohtade valik see-eest vaba.?® Samas tuleb
selle teenuse kasutamisel tasuda omaosalus, mis on koikidele teenusekasutajatele ithesugune.
Juhtumipdhiselt on voimalik linnaosalt taotleda veel taksotalonge.

14.  Eeltoodu pinnalt ndhtub, et Tallinn on vdimaldanud liikumistakistuste iiletamiseks
erinevaid meetmeid, sh invatransporti koikidele litkumispuudega inimestele sama suures mahus
ja sama omaosalusega. Linna osalusega invatranspordi saamiseks ei ole méidravaks konkreetse
isiku vajadused (nt abistajate olemasolu igapdevatoimetuste ldbiviimisel) ega vOime teenuse eest
tasuda (et isiku tulud ega kulud). Teisisonu on Tallinn otsustanud pakkuda kdikidele
litkumispuudega inimestele invatransporti universaalsel moel. Samas ei pruugi need erinevad
meetmed olla piisavad konkreetse inimese abivajaduse katmiseks.

15.  Tallinn vdimaldas avaldajale 2012. aastal regulaarvedu [ ], erivedu [ ], invabussiteenust
ning taksotalonge [ ]. Lisaks on vodimaldatud talle liikumisvdimaluste avardamiseks isikliku
abistaja teenust, vahendatud ratastooli soetamist ja voimaldatud elamispind sotsiaalmaj as.?!

Samas soovis avaldaja 06.11.2012 tdiendavat invatransporti [ ]. Sisuliselt oli tegemist taotlusega,

kus avaldaja soovis, et Tallinn aitaks tal katta tdiendavaid invatranspordi kasutamisega seotud
kulusid.

Nimetatud taotluse jétsite rahuldamata, selgitades, et koikidele puudega inimestele on vordselt
ette ndhtud invatransporti iihetaolises mahus ja mahu {iiletamisel tuleb sditude eest ise tasuda.
06.11.2012 taotluse osas markisite, et kuulasite avaldaja esinemist lisasditude teemal 05.06.2013
[ ] koosolekul. Avaldajale saadetud 19.11.2012 vastuskirjas ei selgitanud Te sisuliselt, miks
konkreetse avaldaja abivajaduse rahuldamine ei ole vdimalik, vaid sedastasite, et Tallinnas
saavad koik puudega inimesed vordselt teenust.

Selgitasite mulle, et olete avaldajale liikumisvdoimaluste parandamiseks abi andmisel 1dhtunud
temale koostatud rehabilitatsiooniplaanist. Lisaks tdite vilja, et linnaosavalitsus on hinnanud
tema liitkumisvoimalusi iihiskondliku transpordiga ja kaardistanud tema vajadused, kuid
nimetatud hinnangut Te mulle ei edastanud. On selgunud, et Te pole hinnanud avaldaja rahalisi
voOimalusi teenuse eest tasumiseks.

18 I isaks vajab viljatoomist, et madalapdhjalised iihissdidukid liiguvad iildisest graafikust harvemini.

' Piiratud on pdevas (regulaarvedu) ja aastas (erivedu) kasutatavate sditude arv ning regulaarveol selle kasutamise
pdevad ja kellaajad.

0 Invabussiteenust on vdimalik kasutada Tallinna piires ja 30 km linnapiirist, kuid sdidukordade arv kalendrikuus
on fikseeritud.

21 Ka sotsiaalmajas vdimaldatava elamispinna puhul vib olla tegemist liikumisvdimalusi avardava meetmega, kui
see asub mitmete inimese jaoks sagedasti vajaminevate teenuste (toidupood, apteek, perearst, dppeasutus, aga ka
ratastooliga ligipddsetav ihistranspordipeatus) ldhedal. Seega pole vilistatud, et nimetatud meede aitas avaldaja
puhul kaasa SHS § 26 15ikes 1 toodud eesmérkide saavutamisele. Kuna mulle ei ole aga kéesoleva asja raames
teada, kas avaldajale pakutud pind sotsiaalmajas parendas tema ligipdasu sagedaselt vajalikele teenustele, ei ole mul
voimalik seisukohta, kas see meede aitas avaldaja puhul kaasa SHS § 26 1dikes 1 toodud eesmérkide saavutamisele.
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16.  Eelmises punktis toodust ndhtub, et Tallinn on voimaldanud avaldajale invatransporti nii
universaalses mahus kui ka vajaduspdhiselt ning pakkunud muid litkumisvdimalusi avardavaid
meetmeid.

Mis aga puutub avaldaja 06.11.2012 esitatud taotlusesse tdiendava Tallinna osalusega
invatranspordi kasutamiseks, siis selle jitsite Te rahuldamata. Nagu ma punktis 10 vélja tdin,
tuleb kohalikul omavalitsusel ka siis, kui ta pakub koikidele puudega inimestele universaalses
mahus invatransporti, tdiendava abivajaduse ilmnemisel kuulata inimene &ra ja hinnata inimese
taotlust sisuliselt, vaadates nii abi saamise eesmarki, vajalikkust kui ka omavalitsusele langeva
kohustuse ulatust.

Esiteks ei ndhtu minule esitatud materjalidest, et oleksite avaldaja eelnevalt &ra kuulanud.
Keelduva otsuse tegemisest ca 6,5 kuud hiljem avaldaja seisukohtade kuulamine [ ] ei saanud
kuidagi téita isiku drakuulamise funktsiooni. Avaldaja 06.11.2012 taotluse sisulise hindamise
osas viitsite, et linn oli kaardistanud avaldaja vajadused,” sh tema liikumisvdimalused
tihistranspordiga. Samas ei selgu minule edastatud materjalidest, et oleksite 06.11.2012 taotluse
libivaatamisel hinnanud,® kas avaldaja soovitud lisasdidud linna kulul oleksid sisuliselt
pohjendatud, sh kas avaldaja soovitud sdidud on nende eesmirki arvestades vajalikud, kas
avaldajal on vdimalik soovitud sihtkohtadesse sditmiseks kasutada iihistransporti voi muid
meetmeid (nt isiklikku abistajat) ning kas avaldaja ikka vajab soitude eest tasumisel linna abi, sh
kui suur kohustus see linnale oleks.

Seepirast leian, et kuigi Tallinn voimaldab liikumispuudega inimestele ithetaolises mahus
invatransporti, mille kuludest suure osa katab Tallinn, ning on véimaldanud avaldajale
erinevaid liikumisvoimalusi parendavaid meetmeid, pidite avaldaja siiski enne oma
19.11.2012 otsuse tegemist idra kuulama ja hindama tema taotlust invatranspordi
kasutamisega seotud tidiendavate kulude katmiseks sisuliselt.

B. Invabussiteenuse osutamise paindlikkus

17. Invabussiteenuse paindlikkuse osas pidas avaldaja probleemseks teise pakkuja valiku
puudumist, kasutamata limiidisditude tagantjdrele tarvitamise ja limiidisditude ajalist piiramist.
Teie vastustest nihtub, et kuulimiitide kasutamine on hiidavajalik linna eelarve planeerimisel®®
ning poolaasta- voi aastalimiidid seaksid ohtu teenuse kasutamise regulaarsuse. Samas ilmneb, et
paindlikkuse suurendamiseks olete voimaldanud inimestel kasutada kahte limiidisditu jargmise
kuu arvelt, vdlja arvatud detsembris, kus jaanuari arvelt sdita pole voimalik.

18. Invabussiteenuse kasutamise paindlikkuse osas mérgin, et seda, kas Tallinna kulul osutab
invabussiteenust iiks v3i mitu teenuseosutajat, kas ja mil médéral on vdimalik kasutada sditmata
limiidisoite jargmistel kuudel vo1 kui pikk on limiidisdidu ajaline kestus, on Tallinna otsustada.
Samas tuleb Tallinnal nende otsuste langetamisel arvestada muu hulgas puuetega inimeste
oiguste konventsiooni artiklist 20 tuleneva kohustusega votta puuetega inimeste litkumisvoime

%2 Nimetatud kaardistust Te mulle ei edastanud.

2 Materjalidest ei néhtu sedagi, et oleksite otsuse tegemisel lihtunud Teie 12.09.2013 kirjas vastuse nr 3 juures
viidatud iihiskondliku transpordiga liikkumisvdimaluste hinnangule voi vastuse nr 14 juures toodud avaldaja
vajaduste kaardistusele.

" Antud juhul jdib ebaselgeks, kuidas mdjutaks aasta- vdi poolaastalimiitide kehtestamine linna eelarve
planeerimist. Kahjuks ei ole Te oma seisukohta selles osas ka pdhjendanud.
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parendamiseks Kkasutusele meetmeid, mis soodustavad isiklikku liikumisvoimet nende endi
valitud viisil ja ajal.?®

Olen seisukohal, et kahe limiidisdidu voimaldamine jargmise kuu arvelt on positilvne samm
paindlikkuse suurendamisel. Samas on jaanuari arvelt sditude mittevoimaldamisega paindlikkus
moningal mééral piiratud just ajal, mil ilmastikutingimused (nt lumest tingitud takistused) vdivad
suurendada vajadust limiidisoitude jérele (lumeolude tottu ei pruugi olla vdoimalik kasutada
madalapohjalisi iihissdidukeid). Kuna kehtiva korralduse juures ei pruugi inimene tegelikult
saada kasutada seda hiive, mida Tallinn talle puudest johtuvate litkumistakistuste tottu pakub,26
voOiksite senise korralduse terviklikult iile vaadata just teenuse kasutaja seisukohalt. Néiiteks
voiksite kaaluda soitmata limiidisitude kasutada lubamist iihes kalendrikuus teatud piiratud
hulgal (nt kui juunist augustini on inimesel sditmata 6 sditu, lubada kasutada neid novembris ja
detsembris 3 lisakorda kuus). Kuna ratastooliga liikujatel nagu ka ndgemispuudega inimestel,
voib vajadus invatransporditeenuse jirele kasvada just lumistel kuudel, tuleks kaaluda, kas
lumevabadel kuudel sGitmata sodite voiks kasutada koikidel lumerikastel kuudel (sh ka eelmise
aasta sOite kasutada jaanuaris-veebruaris).

Seda, et teatavat paindlikkust Te juba invatransporditeenuse rakendamisel voimaldate, selgitasite
mulle iihes teises invatransporti puudutavas menetluses oma 06.11.2013 vastuskirjas nr
LV-1/13295, kus vastuse nr 3 juures vOib vilja lugeda, et vOimaldasite avaldaja lapsele
invabussiteenust avaldaja vanema eelmiste kuude sditmata soitude arvelt.

19.  Eeltoodut arvestades ning ldhtudes sellest, et minuni on joudnud mitu avaldust,?” millest
ndhtub, et puudega inimeste vajadus invatranspordi jéarele vaib olla kuude 16ikes erinev ldhtuvalt
puudega isikute vajadustest ja ilmastikuoludest, soovitan jitkuvalt Teil kaaluda, kas leidub
sobilikke meetmeid invabussiteenuse paindlikkuse suurendamiseks. Paindlikkuse
voimaldamine suurendab puudega inimeste vdoimalusi liikumiseks, oma elu iseseisvaks
korraldamiseks, teistega vordsete vdimaluste omamiseks ja iihiskonnaelust aktiivseks
osavotuks.

C. Omaosaluse tousust teavitamine

20. Invabussiteenuse omaosaluse tousu osas olete tunnistanud, et see toimus liialt lihikese
etteteatamisega ning olete palunud teenuseosutajal hinnatdusust Teid ja avalikkust edaspidi
aegsasti teavitada. Noustun Teie seisukohaga, et hinnatdusust etteteatamise ja rakendamise
vahele ei jadnud piisavalt aega, et inimesed saanuks muudatusega kohaneda ning leian, et sellist
tegevust ei saa pidada hea halduse tavaga kooskolas olevaks. Kuna aga Te olete hinnatdusust
teavitamise osas rikkumise omaks votnud ja astunud samme edaspidi taoliste olukordade
valtimiseks, leian, et olete oma rikkumise selles osas juba heastanud.

D. Invabussiteenuse osutamise jdrele valvamine

» Uheks selle kohustuse tditmise viisiks tuleb pidada ka iihistranspordivorgu arendamist selliselt, et
litkkumispuudega inimestel oleks vdimalik kasutada iithissdidukeid.

26 \/t ka minu 20.11.2012 seisukohta asjas nr 7-5/111703/1205338. Kittesaadav aadressil:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht oigusrikkumise puudumise_koh
ta_tallinna_linnavalitsuse tegevus_invatransporditeenuse_voimaldamisel.pdf.

2I'\/t viide 26.



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_tallinna_linnavalitsuse_tegevus_invatransporditeenuse_voimaldamisel.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_tallinna_linnavalitsuse_tegevus_invatransporditeenuse_voimaldamisel.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudumise_kohta_tallinna_linnavalitsuse_tegevus_invatransporditeenuse_voimaldamisel.pdf
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21.  Uhe probleemina tdstatas avaldaja, et invabussiteenuse osutaja ei tiida kehtestatud
reegleid ei limiidisdidu iilekulu kohese sularahas tasumise ega erinevate tariifisditude
rakendamisel.

Selles osas otsustasin hinnata, kas Tallinn on taganud tema rahastatava invabussiteenuse
kvaliteedi kontrollimise. Teie selgitustest ndhtub, et olete invabussiteenuse kasutamise
probleemide lahendamise delegeerinud Tallinna Puuetega Inimeste Kojale.?® Kui teenusekasutaja
ei ole rahul koordineerija todga, siis tuleb tal esitada kaebus Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuametile. Viimati kontrollisite koordineerija t66d 2013. aasta aprillis, vaatamata sellele,
et 2013. aasta jirelevalvekavas Teil jérelevalve teostamist ette nihtud ei olnud.” Enne seda
kontrollis 2010. aastal osutatud invatransporti Tallinna Linnavalitsuse sisekontrolori teenistuse
siseauditi osakond. Minule esitatud andmetest ei néhtu aga, et aastatel 2011 voi 2012 oleksite
valvanud invatranspordi osutamise jarele.

22.  Eeltoodust ei nédhtu, et valvaksite Tallinna pakutava invatranspordi jérele regulaarselt,
tagamaks teenuse osutamisel selle iihtlane kvaliteet. Seetdttu soovitan Teil juurutada
invatranspordi osutamise jirele regulaarset valvet, jitkates vastavalt vajaduse ilmnemisele
ka juhtumipéhise jirelevalve rakendamist.

Kokkuvote

23. Leian, et Tallinn on avaldajale invatranspordi pakkumisel vdimaldanud erinevate
meetmete kasutamist, kuid jattes sisuliselt hindamata tema 06.11.2012 avalduse tiiendava linna
osalusega invatranspordi saamiseks, rikkusite avaldaja suhtes pohidiguste ja -vabaduste
tagamise pohimotet ning hea halduse tava.

Samas soovitan Teil:

- jatkuvalt kaaluda, kas leidub sobilikke meetmeid invabussiteenuse paindlikkuse
suurendamiseks. Paindlikkuse véimaldamine suurendab puudega inimeste
voimalusi liikumiseks, oma elu iseseisvaks korraldamiseks, teistega vordsete
voimaluste omamiseks ja iihiskonnaelust aktiivseks osavotuks;

- juurutada invabussiteenuse osutamise jirele regulaarset valvet, jitkates vastavalt
vajaduse ilmnemisele ka juhtumipoéhise jarelevalve rakendamist.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
Oiguskantsleri volitusel

%8 Taksoteenuse kasutamisel tekkinud probleemide lahendamine on pandud Tallinna Puuetega Inimeste Kojale
nende ja Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti vahel 24.01.2012 sdlmitud kdsunduslepingu nr 4.-3/25 lisa 1
punktidega 2.2 ja 2.18. Kdsundusleping on kéttesaadav aadressil:
http://tallinnadhs.ml.ee/atp/failid/adr2/02021108/private/ 0124101500_001.33068.pdf.

 Teie 10.12.2013 meili teel saadetud tapsustuste kohaselt ei olnud 2013. aasta jirelevalvekavas transporditeenuse
iile jarelevalve teostamist ette ndhtud.
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