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Soovitus pohidiguste ja —vabaduste tagamiseks
Invatransporditeenuse osutamine Tallinnas

Austatud Edgar Savisaar

Minu poole poodrdus avaldaja, kes soovis minu seisukohta, kas Tallinna Linnavalitsus on tema
lapsele invatransporditeenuse osutamisest keeldudes kiditunud kooskdlas pdohidiguste ja -
vabaduste tagamise pdhimdtte ning hea halduse tavaga.

Avaldaja kaks eelkooliealist raske puudega last vajasid invatransporditeenust. See oli ette ndhtud
ka laste rehabilitatsiooniplaanides. Avaldaja esitas 12.09.2013. a iihe lapse osas taotluse
invatransporditeenuse osutamiseks Tallinna NOomme Linnaosa Valitsuse sotsiaalhoolekande
osakonnale, kuid taotlus jdi rahuldamata. 27.06.2014. a pd6rdus avaldaja minu poole seisukoha
saamiseks, kas Tallinna Linnavalitsus on tema lapsele invatransporditeenuse osutamisest
keeldudes kiditunud Siguspéraselt. 01.08.2014. a, s.o pédrast seda, kui avaldaja oli minu poole
poordunud, esitas avaldaja uuesti taotlused mdlemale lapsele invatransporditeenuse osutamiseks
Tallinna Nomme Linnaosa Valitsuse sotsiaalhoolekande osakonnale ning need rahuldati.

Arvestades asjaolu, et avaldaja p66rdus minu poole 12.09.2013. a esitatud taotluse rahuldamata
jatmise tottu ning avaldaja 01.08.2014. a esitatud taotlused mdlema lapse osas rahuldati, kisitlen
ma avaldusaluse kiisimusena ainult seda, kas Tallinna Linnavalitsus tegutses Oiguspdraselt
avaldaja 12.09.2013. a taotlust lahendades.

Analiitisisin avaldusalust kiisimust ja leidsin, et Tallinna Linnavalitsus ei ole avaldaja
12.09.2013. a invatransporditeenuse taotluse libivaatamisel jirginud pohidiguste ja -
vabaduste tagamise p6himotet ning hea halduse tava, kuna
- avaldaja lapse abivajaduse hindamiseks ei kuulatud avaldajat enne otsuse tegemist
ara;
- ei selgitatud vilja asjas olulise tihendusega asjaolusid;
- el jargitud otsuse vormistamisel ja teatavaks tegemisel sotsiaalhoolekande seadusest
ja haldusmenetluse seadusest tulenevaid néudeid ning
- el selgitatud viilja, kas avaldaja soovis esitada linna otsuse peale vaide.
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Arvestades asjaolu, et avaldaja taotlus oma lapsele invatransporditeenuse saamiseks oli
esitatud perioodiks 12.09.2013-30.06.2014, ei ole avaldusaluses asjas voimalik avaldaja
taotluse iile uuesti otsustada. Seetottu tuleks Tallinnal minu arvates avaldaja ees rikkumise
tottu kirjalikult vabandada.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Teil edaspidi

- selgitada invatransporditeenuse taotluse lahendamisel vilja isiku abivajadus ja
kuulata isik enne otsuse tegemist ira;

- vormistada otsused invatransporditeenuse osutamise kohta Kirjalikult, jargides
sotsiaalhoolekande seaduses ja haldusmenetluse seaduses séitestatud néudeid;

- jargida invatransporditeenuse osutamise otsuste peale esitatud poordumiste
menetlemisel haldusmenetluse seaduses sitestatud vaidemenetluse korda, selgitades
kahtluse korral vilja haldusorgani poole poordunud isiku tegeliku tahte.

Palun Teil mulle hiljemalt 27.01.2015. a teada anda, kuidas olete minu soovitusi jarginud.
Jargnevalt selgitan, kuidas ma sellisele jareldusele joudsin.
I Asjaolud ja menetluse kaik

1. Avaldaja vottis 03.09.2013. a {ihendust Tallinna NOmme Linnaosa Valitsuse
sotsiaalhoolekande osakonnaga (edaspidi lithendatult sotsiaalhoolekande osakond), et uurida,
kuidas taotleda oma vanemale raske vaimupuudega autismi diagnoosiga lapsele
invatransporditeenust lapse lasteaeda viimiseks. Vajadus invatransporditeenuse jérele oli kirjas
lapse rehabilitatsiooniplaanis. Sotsiaalhoolekande osakonna tootaja selgitas avaldajale, et selline
teenus on ette ndhtud eelkdige litkumis- ja nidgemispuudega inimestele, kuid ka autismi
diagnoosiga lastele on seda transporditeenust voimaldatud, kui vanemal ei ole mdjuval pdhjusel
voimalik last ise kooli vdi tugiteenusele transportida. Avaldajal paluti teenuse saamiseks esitada
sotsiaalhoolekande osakonnale avaldus, lapse rehabilitatsiooniplaan ning tdend lapse puude
raskusastme kohta. Avaldaja kiis 12.09.2013. a sotsiaalhoolekande téotaja vastuvotul ja esitas
ndutud dokumendid vanemale lapsele invatransporditeenuse saamiseks.

2. Sotsiaalhoolekande osakonna too6taja sisestas avaldaja 12.09.2013. a taotluse alusel andmed
programmi (puuetega inimeste transporditeenuse infosilisteem, edaspidi programm), et suunata
avaldaja laps invatransporditeenusele perioodil 12.09.2013-30.06.2014. Programmi sisestatud
andmeid ndeb Tallinna Sotsiaal- ja Terviseamet (edaspidi lithendatult TSTA), kelle iilesandeks
on invatransporditeenusele suunamise otsus kinnitada. 12.09.2013. a ei kinnitanud TSTA té6taja
programmis avaldaja lapse kohta tehtud teenusele suunamise otsust ja teavitas sellest telefoni
teel sotsiaalhoolekande osakonna tootajat. 12.09.2013. a saatis sotsiaalhoolekande osakonna
tootaja avaldajale e-kirja, milles teatas, et avaldaja taotlust ei rahuldatud, kuna avaldaja lapse
puude liik ja raskusaste ei vasta Tallinna Linnavalitsuse 11.08.2010 korralduse nr 1215-k
,.Sotsiaalteenuste nduded* (edaspidi ka lithendatult korraldus)' punktis 1.1 toodud tingimustele
ja linnal puudub ressurss pakkuda transporditeenust raske vaimupuudega lastele. Korralduse
punkti 1.1 alusel saavad invatransporditeenust isikud, kes on vdhemalt kolm aastat vanad, kelle
elukohana on rahvastikuregistrisse kantud Tallinn ja kes on siligava voi raske litkumis-, nigemis-
ja/vol liitpuudega (liks puue on litkumispuue), kes kasutavad litkumisabivahendeid ning ei saa
iseseisvalt (korvalabita) kasutada tihistransporti. Korralduse jérgi ei ole raske vaimupuudega isikud
Oigustatud teenust saama.

! Kiesoleval hetkel kehtib Tallinna Linnavalitsuse 17.11.2014 korraldus nr 1777 ,,Sotsiaalteenuse nduded®. Kuna
haldusakti (ja mistahes muu haldustegevuse) diguspérasust hinnatakse selle vastuvotmise hetkel kehtiva diguse
alusel, lahtun edaspidi iiksnes 11.08.2010 korraldusest.


https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056

3. Avaldaja kirjutas 20.09.2013 sotsiaalhoolekande osakonna tootajale e-kirja, milles kiisis
selgitusi invatransporditeenusest keeldumise kohta ja juhtis tdhelepanu asjaolule, et otsuse
tegemisel ei ole viélja selgitatud vajadust invatransporditeenuse jirele, muu hulgas ei ole
ithendust voetud lasteaiaga, ning arvestamata on jdetud lapse rehabilitatsiooniplaanis antud
hinnang. Avaldaja e-kiri oli iihtlasi adresseeritud TSTA tdétajale, kes oli jitnud avaldaja lapse
teenusele suunamise otsuse kinnitamata. Samal pdeval saatis avaldaja sotsiaalhoolekande
osakonna tootajale veel kaks e-kirja, viljendades nendes oma seisukohta, et tema lapsele
invatransporditeenusest osutamisest keeldumine on ebadiglane, eriti arvestades asjaolu, et seda
teenust saavad kaks samasuguse diagnoosiga last, kes kdivad tema lapsega samas lasteaiarithmas.
Sotsiaalhoolekande osakonna todtaja saatis avaldajale 20.09.2013. a vastuseks samuti mitu e-
kirja, milles selgitas, et tema pidas avaldaja taotlust pohjendatuks, kuid avaldaja taotluse
rahuldamisest keelduti, kuna invatransporditeenuse osutamise osas teeb 10pliku otsuse TSTA.
Sotsiaalhoolekande osakonna tootaja palus avaldajal tipsemate pohjenduste saamiseks podrduda
TSTA poole.

4. Avaldaja poordus 24.09.2013. a e-kirjaga TSTA poole, paludes hinnangut TSTA tootaja
otsuse suhtes jétta tema taotlus rahuldamata. TSTA kisitles avaldaja kirja selgitustaotlusena ja
vastas talle 30.09.2013. a. Oma vastuses viitas TSTA korraldusele, millega on maéératletud
invatransporditeenust saama digustatud sihtgrupp, ning asjaolule, et avaldaja lapse puude liik ja
raskusaste ei vasta korraldusele. TSTA lisas, et rehabilitatsiooniplaanis loetletud teenused on
soovitusliku iseloomuga. Uhtlasi mérkis TSTA, et nduded teenuse osutamiseks kehtestab kohalik
omavalitsus, kes osutab neid vastavalt rahalistele vOimalustele. 30.09.2013. a saatis avaldaja
TSTA-le e-kirja pealkirjaga ,pretensioon”, milles kiisis selgitusi oma lapsele
invatransporditeenuse osutamisest keeldumise kohta ja pohjendas tdiendavalt, miks tema raske
puudega autismi diagnoosiga laps invatransporditeenust vajab. Muu hulgas maérkis avaldaja
selles e-kirjas, et ta on saanud vaid e-kirja, kuid ei ole saanud ametlikku otsust keeldumise kohta.
Avaldaja selgitas, et soovib esitada vaide. Uhtlasi lubas avaldaja antud kiisimuses poorduda
Harju Maavalitsuse poole. Avaldaja podrdus TSTA poole e-kirja teel uuesti 30.09.2013. a,
03.10.2013. a ja 11.10.2013. a, viidates kahele teisele samasuguse diagnoosiga lapsele, kellele
invatransporditeenust osutatakse, ning ebavordsele kohtlemisele. TSTA maérkis oma vastustes
avaldaja e-kirjadele, et on oma seisukohad avaldaja lapsele invatransporditeenuse osutamisest
keeldumise kohta esitanud 30.09.2013. a vastuses ning jdib nende juurde.

5. Avaldaja pdordus minu poole seisukoha saamiseks, kas Tallinn on tema lapsele
invatransporditeenuse osutamisest keeldudes kéitunud diguspédraselt. Avaldaja to1 vélja, et tema
noorem laps, kes on samuti raske puudega autist, ldheb siigisel lasteaeda ja vajab seetdttu
invatransporditeenust. Ka noorema lapse rehabilitatsiooniplaanis on kirjas vajadus
invatransporditeenuse jérele. Avaldaja lapsed vajavad invatransporti kodust lasteaeda ja
lasteaiast koju sdiduks. Avaldaja sonul on iihistranspordi kasutamine raske, kuna {ihissdidukis on
tema puudega lastel litkumine takistatud ja lapsed ldhevad vddraste inimeste juuresolekul endast
vidlja. Avaldaja mairkis, et ta peab ebadiglaseks olukorda, kus tema lapsele invatransporditeenuse
osutamisest keeldutakse, kuid samasuguse diagnoosiga lastele on transporditeenust osutatud.

6. Parast seda, kui avaldaja oli minu poole pddrdunud, jatkus avaldaja ja TSTA vaheline e-
kirjavahetus avaldaja lastele invatransporditeenuse osutamise kohta.”> 01.08.2014. a esitas

? Kirjavahetus avaldaja ja TSTA vahel algas 17.06.2014. a ja oli suunatud avaldaja lastele invatransporditeenuse
saamiseks jargmisel perioodil (01.09.2014-31.08.2015). Kuna avaldaja sellekohased taotlused hiljem rahuldati ja
avaldaja poordus minu poole seoses 12.09.2013. a esitatud invatransporditeenuse taotluse rahuldamata jatmisega, ei
késitle ma kédesolevas kirjas pikemalt avaldaja ja TSTA vahelist kirjavahetust 2014. a.
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avaldaja  uuesti  taotlused ~modlemale lapsele invatransporditeenuse  osutamiseks
sotsiaalhoolekande osakonnale ning need rahuldati.

7. P6ordusin asjas selgituste saamiseks TSTA ja Tallinna Nomme Linnaosa Valitsuse poole.

8. TSTA selgitas mulle, et Tallinna linna eelarvest rahastatav transporditeenus puuetega isikutele
peab  vastama Tallinna Linnavalitsuse korraldusele, millega kehtestatakse = nouded
invatransporditeenuse osutamisele ja médratletakse invatransporditeenust saama oOigustatud isikute
sihtgrupp. TSTA pohjendas sihtgrupi valikut asjaoluga, et invatransporditeenust vajavad koige
enam olulise liikumistakistusega isikud, kelleks on liikumisvéimetud vOi ndgemispuudega
isikud, erandjuhtudel ka sligava vaimupuudega isikud, kuna nende gruppide muul viisil
abistamine oleks ressursikulukam vdi vahel ka vdimatu. TSTA lisas, et nende eelduse jirgi
saavad muud isikutegrupid hakkama iihistransporti kasutades, mis on Tallinna elanikele tasuta.
Samuti leidis TSTA, et puudega isikutel, sealhulgas ratastooli kasutajatel, on vdimalik kasutada
tihistransporti, arvestades asjaolu, et 2012. a seisuga on 39% koigist tihissoidukitest madalapohjalised,
ning ka taksoveo ettevotjatel on ratastooli kasutajate transpordiks sobivaid sdidukeid.

9. Korralduse jérgi ei ole raske vaimupuudega isikud digustatud invatransporditeenust saama. TSTA
mirkis mulle antud vastuses, et raske vaimupuudega isikute abivajadus ei ole vilistatud, kuid
selleks proovitakse leida muid sobivaid meetmeid. TSTA lisas, et tdenduspohistele materjalidele
tuginedes ja Hoolekande Ekspertiisi ja Noustamiskeskuse ekspertidega konsulteerides ei pea nad
raske vaimupuudega isikute invatransporditeenust pohjendatuks, kuna toetavate teenuste abil
(nditeks tugiisiku teenus, pdevakeskuse teenus, riiklikud erihoolekandeteenused) on vdimalik
omandada toimetulekuks vajalikke oskusi, sealhulgas transporditeenuse kasutamise harjumusi ja
oskusi. Vastavalt TSTA selgitustele on sellest reeglist pdhjendatud juhtudel erandeid tehtud,
lahendades taotlused juhtumipdhiselt ja vottes arvesse puudega lapse vajadusi, pere enda
voimekust korraldada lapse transporti ning linna raha piisavust. TSTA t01 vélja, et erandeid on
tehtud eelkdige laste osas, et nad saaksid tdita oma seadusest tulenevat koolikohustust. Samas
mirkis TSTA mulle antud vastuses, et 2013. a rahuldati invatransporditeenuse taotlused kahe
raske puudega autismi diagnoosiga lapse puhul, kes kéisid avaldaja lapsega samas
lasteaiariihmas.

10. Seoses invatransporditeenuse taotluste ldbivaatamisega mérkis TSTA kokkuvotlikult
jargmist. Taotlus invatransporditeenuse saamiseks koos vajalike dokumentidega tuleb esitada
linnaosa sotsiaalhoolekande osakonnale. Sotsiaalhoolekande osakonna toodtaja selgitab vilja
vajaduse invatransporditeenuse osutamise jdrele ldhtudes puude raskusastmest ja
rehabilitatsiooniplaanis antud hinnangust transporditeenuse vajaduse kohta, tdpsustades
vajadusel andmeid. Sotsiaalhoolekande osakonna toGtaja ei hinda seejuures vahetult taotleja
toimetulekut ega korvalabi vajadust. Kui taotleja vastab korralduses sétestatud noutele, sisestab
tootaja andmed programmi. TSTA peab kinnitama sotsiaalhoolekande osakonna tootaja
programmi sisestatud otsuse invatransporditeenusele suunamise kohta. Kui TSTA leiab, et
teenuse saaja ei vasta kriteeriumidele voi tdiendavad pohjendused ei ole piisavad, siis tiihistab ta
tditmisele suunamise ja teavitab sellest sotsiaalhoolekande osakonna todtajat. Kui taotleja parast
seda siiski pohjendab vajadust teenuse jérele, voetakse taotlus uuesti menetlusse, kus hinnatakse
puudega inimese toimetulekut ja kdrvalabi vajadust, pere enda voimekust abivajaja transpordi
tagamisel ja linna raha piisavust teenuse osutamisel. Sotsiaalhoolekande osakonna todtajal on
taotluse menetlemisel digus transporditeenuse vajaduse hindamiseks teha vajalikke toiminguid,
muu hulgas nduda lisadokumente, teha kodukiilastusi ja kiisida ekspertarvamust. Mis puudutab
otsuse vormistamist, siis kirjalikku haldusakti ei koostata. Taotlejat teavitatakse
invatransporditeenuse osutamise otsusest sobivas vormis kas kohtumisel, telefoni teel voi e-
kirjaga.



11. Avaldaja 12.09.2013. a taotlust puudutavalt selgitas TSTA mulle antud vastuses, et
sotsiaalhoolekande osakonna to6taja pidas avaldaja taotlust esialgu pohjendatuks ja sisestas selle
vastavasse programmi. TSTA peaspetsialist, kes programmi sisestatud taotluse kinnitama pidas,
otsustas aga avaldaja taotlust mitte kinnitada, kuna avaldaja raske vaimupuudega laps ei
kuulunud sihtgruppi, kellele teenus mdeldud oli. Ka puudus linnal ressurss transporditeenuse
osutamiseks teistele sihtgruppidele. Mulle antud vastuses esitas TSTA tdiendava selgituse
avaldaja taotluse rahuldamata jatmise kohta, mérkides, et avaldaja taotluses, vanema selgituses ja
lapse rehabilitatsiooniplaanis oli transporditeenuse vajaduse esmaseks pohjenduseks toodud
raske vaimupuue ja lapsevanemate toOaja graafik, mis ei vOimaldanud last {ihissdidukiga
lasteaeda viia ega tagasi tuua. TSTA hinnangul ei saanud selliseid takistusi transporditeenuse
osutamisel asjakohaseks pidada. TSTA leidis, et eelkooliealiste laste lasteaeda viimise
korraldamine on lapsevanema kohustus ja invatranspordi kasutamise vajadus peab olema
pohjendatud lapse puudest tuleneva tegutsemispiirangu tottu. TSTA madrkis, et avaldajale anti
invatransporditeenuse osutamisest keeldumisest teada sotsiaalhoolekande osakonna todtaja
12.09.2013. a e-kirjaga. TSTA leidis, et avaldaja ei ole vaidlustanud Tallinna tegevust tema
lapsele invatransporditeenuse osutamisest keeldumisel.

12. Avaldajale vOi tema lastele muu abi andmisega seoses mérkis TSTA mulle antud vastuses, et
nad on kaalunud avaldaja perele tugiisiku teenuse pakkumist, et toetada lapsi lasteaias voi koolis
labiviidavate tegevuste juures. Seevastu ei pea TSTA asjakohaseks isikliku abistaja voi tugiisiku
teenuse osutamist laste saatmisel thissdidukis, kuna laste lasteaeda viimise ja toomise
korraldamine on eelkdige lapsevanema kohustus. TSTA viljendas seisukohta, et avaldajale voi
tema lastele toetuste andmise iile otsustamisel tuleb vordse kohtlemise pohimotet silmas pidades
arvestada ka perekonnaseadusest tulenevat omavastutust, kuna paljud teised pered viivad oma
lapsi, sealhulgas puudega lapsi, ise lasteaeda.

13. TSTA selgitas, et avaldaja 01.08.2014. a uued taotlused invatransporditeenuse osutamiseks
rahuldati mdlema lapse osas, kuna TSTA ja sotsiaalhoolekande osakond hindasid tdiendava
informatsiooni pinnal avaldaja pohjendusi, miks pere ei saa ise lapsi lasteaeda viia ning milles
seisneb raske puudega autistlike laste takistus kasutada ihistransporti. Laste invatranspordi
teenuse vajaduse hindamisel konsulteeriti tdiendavalt Hoolekande Ekspertiisi ja
Noustamiskeskuse ekspertidega. Konkreetse juhtumi menetlemise tulemusel otsustati osutada
avaldaja lastele invatransporditeenust perioodil 01.09.14-31.08.2015.

14. Nomme Linnaosa Valitsuse sotsiaalhoolekande osakond edastas mulle asjassepuutuva
kirjavahetuse ja selgitas, et avaldaja 12.09.2013. a taotlust 1dbi vaadanud sotsiaalhoolekande
osakonna todtaja pidas avaldaja taotlust esialgu pohjendatuks ja sisestas selle vastavasse
programmi, kuid TSTA t66taja teenusele suunamise otsust ei kinnitanud, kuna avaldaja laps ei
vastanud korraldusega kehtestatud nduetele ning linnal puudus ressurss transporditeenuse
osutamiseks teistele sihtgruppidele.

II Minu seisukoht

15. Asjas on pdhikiisimus, kas Tallinn tegutses diguspéraselt, lahendades avaldaja 12.09.2013. a
taotlust invatransporditeenuse osutamiseks. Seisukoha voOtmiseks késitlen pohiseadusest ja
seadusest tulenevaid kohaliku omavalitsuse kohustusi puudega inimestele invatranspordi
voimaldamisel (p-d 16-24) ja pdhidigust heale haldusele sotsiaalteenuste andmise iile
otsustamisel (p-d 25-31). Seejdrel hindan Tallinna tegevust avaldaja lapsele invatranspordi
voimaldamisest keeldumisel (p-d 32—47).
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Pohiseadusest ja seadustest tulenevad kohustused puuetega inimestele transporditeenuse
osutamisel

16. Pohiseaduse (edaspidi lithendatult PS) § 14 paneb {ildise diguste ja vabaduste tagamise
kohustuse seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu korval ka kohalikele omavalitsustele.
Oigused ja vabadused, mis tuleb isikutele tagada, on sitestatud PS II peatiikis.’ Pohidigused ja -
vabadused tuleb tagada ka puuetega inimestele. Kuna puuetega inimestel vdib oma diguste ja
vabaduste teostamine olla enam takistatud kui puueteta inimestel, on PS § 28 16ikes 4 eraldi vélja
toodud, et puuetega inimesed on riigi ja kohaliku omavalitsuste erilise hoole all.

17. Seda, millises ulatuses tuleb riigil ja kohalikul omavalitsusel puuetega inimestele vajalikke
meetmeid rakendada, aitavad sisustada Eestile siduvad rahvusvahelise diguse aktid. Uheks
selliseks aktiks on parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta, mille artikkel 15 16ige 3 ndeb
ette kohustuse edendada puuetega inimeste tdielikku sotsiaalset integreerumist ning osavottu
tthiskondlikust elust selliste meetmete abil, mille eesmirk on muu hulgas litkumistakistuste
iletamine ning transpordi kittesaadavaks tegemine. Teine asjakohane rahvusvahelise diguse akt
on URO puuetega inimeste diguste konventsioon, mille artikkel 9 1dige 1 kohustab aga riike
vOtma asjakohaseid meetmeid, tagamaks puuetega inimestele teistega vordsetel alustel
juurdepédds muu hulgas transpordile ning avalikele teenustele. Samuti rohutab puuetega inimeste
Oiguste konventsiooni artikkel 7, et puuetega lastele tuleb tagada koigi inimdiguste ja
pohivabaduste téielik teostamine teiste lastega vordsetel alustel ning kdigis puuetega lastega
seotud tegevustes tuleb esikohale seada lapse parimad huvid. Eraldi sdtestab lapse digustesse
puutuvalt URO lapse diguste konventsiooni artikkel 23 puudega lapse digused, sh puudega lapse
Oiguse olla kaasatud tihiskonda ning lapse ja tema eest hoolitsevate inimeste Oiguse nende
olukorrale vastavale abile.*

18. Seega tdpsustavad parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta ning puuetega inimeste
diguste konventsioon oluliselt riigi ja kohaliku omavalitsuse® kohustusi puuetega inimeste ees.
Riigil ja kohalikul omavalitsusel on kohustus aktiivselt tegutseda ja vdimaldada puuetega
inimestele nende liikumistakistuste {tletamiseks ja neile vajalike teenuste kasutamiseks
asjakohaseid meetmeid.

19. Puuetega inimeste Oiguste kaitse paremaks tagamiseks on puudega inimeste diguste ja
vabaduste faktiliseks teostamiseks ette ndhtud mitmeid riigi pakutavaid meetmeid. Nii on
puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (edaspidi lithendatult PISTS) alusel voimalik puudega
lapsel saada puudega lapse toetust®, sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi liihendatult SHS)
alusel on neil voimalik saada rehabilitatsiooniteenust, riigi rahastatavat lapsehoiuteenust raske
voi sligava puudega lapsele ja toetust abivahendi soetamisel. Liikumisvoimaluste avardamiseks
on ibhistranspordiseaduses ette nédhtud riigisisestel liinivedudel tasuta sdidu digus koikidele
puudega lastele ja sligava puudega 16-aastastele ja vanematele isikutele. Koik need meetmed
aitavad kaasa puudega inimese liikkumisvdimaluste parendamisele.

3 Arvestades PS §-s 10 sitestatud pShimdttega, mille jargi ei vilista PS II peatiikis loetletud digused, vabadused ja
kohustused muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mdttest voi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvédrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pdhimdtetele.

* Vit ka URO lapse diguste komitee iildkommentaari nr 9 (2006) p-i 39, otsetee.

> Kuigi rahvusvahelise diguse aktid panevad kohustused riigile, ei tihenda see, et nendes aktides toodud iilesandeid
peab tditma vaid keskvdim. Riigil on digus ja kohustus reguleerida, milline tasand (keskvoim voi kohalik tasand)
millise tilesande tditmise eest vastutab. PS § 28 loikest 4 tulenevalt on puuetega inimeste diguste tagamiseks
kohustatud mélemad valitsemistasandid.

 Tulenevalt PISTS § 6 Idikest 1 on toetus mdeldud puudest tingitud lisakulude hiivitamiseks ja
rehabilitatsiooniplaanis ettendhtud tegevusteks.


https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002
https://www.riigiteataja.ee/akt/78197
https://www.riigiteataja.ee/akt/204042012006
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigiteataja.ee/akt/116042014015
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014071
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014096
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f9&Lang=en
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20. Lisaks riigi tasandil rakendatavatele meetmetele on seadusandja SHS § 26 16ikes 1 ndinud
ette rida abimeetmeid, mida on kohustatud osutama kohalikud omavalitsused. Muu hulgas tuleb
valla- voi linnavalitsusel korraldada puuetega isikutele teiste inimestega vordsete vOimaluste
tagamiseks, nende aktiivseks osalemiseks iihiskonnaelus ja iseseisvaks toimetulekuks
invatransporti, samuti maddrata vajadusel tugiisik voi isiklik abistaja. Modlemad nimetatud
meetmed aitavad avardada puudega inimese litkumisvdimalusi, mis on viltimatuks eelduseks nii
vordsete voimaluste, aktiivsuse kui ka iseseisva toimetuleku tagamisel. Kuna seadusandja ei ole
reguleerinud, millistel juhtudel milliseid meetmeid kasutada, on kohalikul omavalitsusel
voimalik seda endal otsustada, pidades silmas SHS § 26 10ikes 1 toodud eesmérke. Samuti on
lubatud ko;lalikul omavalitsusel osutada SHS § 26 16ikes 1 toodud eesmérgi saavutamiseks muid
meetmeid.

21. Konkreetse abimeetme kittesaadavuse tagamisel tuleb kohalikul omavalitsusel silmas pidada
ka seda, kas inimene on vdimeline pakutava teenuse eest ise tasuma. SHS § 3 1oike 1 punktist 2
lahtuvalt peaks eelduslikult isik ise temale vajalike teenuste ja abi eest tasumisega toime tulema,
paludes vajadusel abi oma pereliikmetelt.® Kui aga inimesel ei ole vdimalik temale vajaliku
sotsiaalteenuse vO0i muu abi eest tasuda ka oma pereliikmete abiga, tuleb isikut abistada
kohalikul omavalitsusel. Nii tuleneb SHS § 3 16ike 1 punkti 3, SHS § 26 16ike 2 ning SHS § 45
16ike 1 koostoimest kohaliku omavalitsuse kohustus abistada isikut temale vajaliku teenuse eest
tasumisel, arvestades isikule v0i tema perekonnale osutatava sotsiaalteenuse mahtu, maksumust
ning isiku ja pere majanduslikku olukorda. Seega on kohaliku omavalitsuse kohustus abi
tagamisel kaheastmeline: omavalitsuse iilesanne on esiteks vajadusel kindlustada abimeetmete,
sealhulgas SHS § 26 10ikes 1 loetletud meetmete, olemasolu ja teiseks tagada, et see oleks
inimesele ka rahaliselt kéttesaadav.

22. Olen jatkuvalt seisukohal, et kohalik omavalitsus voib eeldada, et puudega inimestel on
invatranspordi kasutamisel vajadus omavalitsuse abi jdrele ja vdimaldada (kas osaliselt voi
tiielikult) omavalitsuse ressursside eest liikumistakistusi kogevatele puudega inimestele
invatransporti universaalse sotsiaalteenusena ilma konkreetse inimese vajadusi (muu hulgas
voimalusi teenuse eest tasumisel)’ igakordselt hindamata.'® Ka vib kohalik omavalitsus minu
hinnangul universaalselt médratleda, millistele puuetega inimeste gruppidele ta teenust
osutab/korraldab. Selgitan aga, et olukorras, kus litkumistakistusi kogeva puudega inimese
vajadus invatranspordi jérele on suurem kui universaalses mahus invatransport seda voimaldab,
tuleb omavalitsusel isiku abivajadust, sealhulgas omaosaluse tasumisel, hinnata. Samuti tuleb
siis, kui kohalikult omavalitsuselt taotleb invatransporditeenust puudega inimene, kelle puhul
kohalik omavalitsus pole eeldanud vajadust invatransporditeenuse jirele, hinnata tolle inimese
tegelikku vajadust invatransporditeenuse jdrele. Kui hindamise tulemusel selgub, et abi
andmisest keeldumisel oleksid inimese pohidigused ja -vabadused ebaproportsionaalselt riivatud,
tuleb omavalitsusel vdimaldada inimesele SHS § 26 16ikes 1 toodud eesmérkide saavutamiseks
omavalitsuse abi invatranspordi kasutamisel.

7 Nii vdib kohalik omavalitsus tagada kohandatud iihissdidukite ja ooteplatvormide olemasolu, vdimaldamaks
suuremal osal litkumispuudega inimestest oma liikkumisvajadusi rahuldada {ihissdidukitega.

¥ Perekonnalt abistamise ndudmisel tuleb kohalikul omavalitsusel silmas pidada, et perekonna abistamiskohustus ei
ole piiramatu ning jélgida tuleb, et pereliikmed saaksid séilitada minimaalse vajaliku inimvéérse elustandardi. Vt
tdpsemalt RKTKo nr 3-2-1-19-07, p 12.

® Kui puudega inimene vajab abi universaalses mahus osutatava teenuse omaosaluse katmisel, tuleb siiski
omavalitsusel hinnata isiku ja tema pere vdimalusi temale antava abi eest tasumisel SHS § 45 15ikes 1 toodust
lahtuvalt.

0 Vt minu 20.11.2012. a seisukoht nr 7-5/111703/1205338, p 17, samuti 20.12.2013. a seisukoht nr 7-
5/130639/1305342, p 10.



http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-19-07
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/oigusrikkumise-puudumine-tallinna-linnavalitsuse-tegevus-invatransporditeenuse
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/soovitus-invatransporditeenuse-pakkumine-tallinnas
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/soovitus-invatransporditeenuse-pakkumine-tallinnas

23. Eelnevast nihtub, et kohalik omavalitsus: 1

a) peab liikumistakistusi kogevatele puudega inimesele korraldama SHS § 26 1dikes 1
toodud eesmérgi saavutamiseks invatransporti ja isikliku abistaja voi tugiisiku teenust,
kuid voib lisaks pakkuda eesmirgi saavutamiseks muid sobivaid meetmeid;

b) voib eeldada liikumistakistusi kogevate teatud puudega inimeste vajadust
invatransporditeenuse jirele ja osutada invatransporti universaalses mahus, kuid peab
siis, kui midratletud eeldustel osutatav invatransport ei kata dra inimese abivajadust ja
kui tdiendava abita oleks tema pohidigused ja -vabadused ebaproportsionaalselt riivatud,
tagama inimese vajadustele vastava abi.

24. Tallinna Linnavalitsuse 11.08.2010 korralduse nr 1215-k ,,Sotsiaalteenuste nduded‘
punkti 1.1 jérgi on linna rahastatavale invatransporditeenusele Oigustatud vidhemalt
kolmeaastased isikud, kelle elukohana on rahvastikuregistrisse kantud Tallinn ja kes on siigava
vOi raske litkumis-, ndgemis- ja/voi liitpuudega (iiks puue on litkumispuue), kes kasutavad
litkkumisabivahendeid ja ei saa iseseisvalt (korvalabita) kasutada ihistransporti. Eelarveliste
vahendite olemasolul osutatakse teenust ka siigava vaimupuudega isikutele. Seega on
Tallinna Linnavalitsus eeldanud nimetatud isikute puhul nende vajadust invatransporditeenuse
jirele. Ulejasinud puuetega inimeste puhul Tallinna Linnavalitsus sellist vajadust ei eelda. Neil
juhtudel tuleb Tallinna Linnavalitsusel tulenevalt sotsiaalhoolekande seadusest igal iiksikul juhul
eraldi kontrollida, kas vajadus invatransporditeenuse jarele on puudega inimesel olemas ning kas
ja mil maral on linna kulul selle teenuse osutamine pdhjendatud.'

P6hidigus heale haldusele sotsiaalteenuste andmise iile otsustamisel

25. PS §-st 14 tuleneb ka pdhidigus heale haldusele.'® Riigikohtu praktika jirgi tuleb hea halduse
pohimdtte jargimiseks isik kdigepealt menetlusse kaasata, et kuulata dra tema arvamus, isikul
peab olema vdimalus esitada vastuvdited ja anda asjakohaseid selgitusi, haldusorganil tuleb
uurida asjaolusid, koguda tdendeid ja kaaluda erinevaid variante.'* Samuti nduab hea halduse
pShimdte, et haldusorgani tegevus oleks isiku jaoks selge ja iiheselt mdistetav.

26. Hea halduse pohimdtteid koondab haldusmenetluse seadus (edaspidi liihendatult HMS), mis
ndeb ette lildised nduded haldusmenetlusele ning kehtestab nii haldusakti (HMS § 51 16ike 1
jargi on haldusakt haldusorgani poolt haldusiilesannete tditmisel avalikdiguslikus suhtes
tiksikjuhtumi reguleerimiseks antud Oigusakt, mis on suunatud isiku diguste vOi kohustuste
tekitamisele, nende muutmisele voi 13petamisele)'® sisu- kui ka vorminduded.'”

27. Sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, véltimatu sotsiaalabi vdoi muu abi andmist reguleerib
eriseadusena sotsiaalhoolekande seadus (edaspidi liihendatult SHS). Vastavalt SHS § 1 loikele 2
kohaldatakse sotsiaalhoolekande seaduses ette ndhtud haldusmenetlusele HMS sitteid,
arvestades SHS-s sétestatud erisusi.

"'Vt ka mu 20.12.2013 seisukohta nr 7- 5/130639/1305342, p 11.

'2 Minu hinnangul on viidatud korralduse niol tegemist halduseeskirjaga, millest linnavalitsus saab pdhjendatud
juhul korvale kalduda. Mdo6nan, et teatud tingimustel on voimalik korraldust kvalifitseerida ka iildkorralduseks. Ka
sellisel juhul saab linnavalitsus langetada {iksikotsuseid puuetega inimeste kohta, kes korralduse adressaatideks pole.
3 RKPJKo nr 3-4-1-1-03, p-d 15-16.

' RKHKo nr 3-3-1-102-06, p 21.

'S RKHKo nr 3-3-1-100-06, p 15.

'® Haldusaktiks on kohtupraktikas peetud iga otsustust, mis vastab HKMS § 4 Ig 1 tunnustele ning haldusaktiga voib
olla tegemist sGltumata sellest, kas ta on vormistatud haldusaktidele sétestatud ndudeid jargides. — RKHKo nr 3-3-1-
85-08 p 22.

" RKPJKo nr 3-4-1-1-03, p 17.



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=118056
https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062014071
http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/soovitus-invatransporditeenuse-pakkumine-tallinnas
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-1-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-102-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-100-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-85-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-85-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-1-03
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28. Sotsiaalteenuse saamise tUle otsustamisel ldhtuvad Tallinna linnaosa valitsused ka
Tallinna Linnavalitsuse 18.04.2007. a maidrusest nr 31 ,,Sotsiaalhoolekande korraldamise
juhend* (edaspidi juhend). Kuna juhend ja SHS ei reguleeri haldusmenetlust sellises ulatuses ja
mahus, mis lubaks HMS regulatsiooni korvale jitta, kohaldub HMS {ildseadusena osas, milles
SHS ja juhend ndudeid haldusmenetlusele ja haldusaktile ei kehtesta.'®

29. SHS § 33 loike 1 jargi otsustab kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatava sotsiaalteenuse,
sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi vdi muu abi ning toimetulekutoetuse ja vajaduspohise
peretoetuse andmise voi sellest keeldumise kohalik omavalitsus. Selleks, et teha kaalutletud ja
Oiguspdrane otsus, tuleb omavalitsusel universaalselt médratletud abivajadusest hdlbiva abi
andmise kaalumisel abivajav isik tulenevalt SHS § 31 loikest 1 enne otsuse tegemist é&ra
kuulata." Lisaks tuleb otsuse tegemisel tulenevalt SHS § 32 13ikest 1 arvestada puudega inimese
tahet.”’ SHS § 34 15ike 2 jargi tehakse isikule sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, viltimatu
sotsiaalabi vOi muu abi andmisest keeldumise otsus isikule teatavaks kirjalikus vormis.
Niisamuti kehtestab HMS § 55 15ige 2 ndude, et haldusakt antakse {ildjuhul kirjalikus vormis,
kui seaduse vOi midrusega ei ole sitestatud teisiti. Seega peab otsus sotsiaalteenuse osutamise
kohta olema vormistatud kirjalikult. HMS § 55 16ike 4 jéargi maérgitakse kirjalikus haldusaktis
selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi v3i tema volitatud isiku nimi ja allkiri,
haldusakti vdljaandmise aeg ning muud digusaktiga ettendhtud andmed. HMS § 55 16ige 3 ndeb
ette ka voOimaluse anda kirjalik haldusakt ainult elektrooniliselt, aga seda tingimusel, et
menetlusosaline on sellega ndus ja haldusakt ei kuulu avaldamisele. Elektroonilise haldusakti
suhtes kohaldatakse HMS § 55 1oike 3 teise lause jargi kirjalikule haldusaktile esitatavaid
ndudeid, arvestades dokumendi elektroonilisest vormist tingitud erisusi. HMS § 27 néeb ette ka
vOimaluse toimetada isikule dokument kitte elektrooniliselt, aga seda samuti juhul, kui isik
sellega ndus on.

30. Vastavalt SHS § 33 loikele 2 peab otsus kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatava
sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, véltimatu sotsiaalabi vo1 muu abi ning toimetulekutoetuse ja
vajaduspohise peretoetuse andmise voi sellest keeldumise kohta olema pdhjendatud ning
tuginema seadustele ja muudele Oigusaktidelee HMS § 56 10ike 1 jéargi kehtib
pohjendamiskohustus kirjaliku haldusakti ja soodustava haldusakti andmisest keeldumise puhul.

' RKHKo nr 3-3-1-30-09, p 10.

' SHS § 31 13ige 2 tapsustab, et last puudutava kiisimuse lahendamisel tuleb dra kuulata vanema ja kasuvanema,
eestkostja voi hooldaja arvamus. Haldusorgani kohustus isik dra kuulata on sidtestatud ka HMS § 40 Ioikes 1.
Riigikohus on leidnud, et drakuulamisdigus voimaldab isikul esitada haldusaktiga lahendatavas asjas tdiendavaid
arvamusi, taotlusi, tdendeid ja muul viisil pdhjendada oma taotlust ning esitada vdimalikke vastuargumente
haldusorgani seisukohtadele. Arakuulamisdigus ei teeni mitte iiksnes akti adressaadi vdi taotleja vdimalust kaitsta
oma eeldatavaid digusi ja vabadusi, vaid loob eeldused ka selle isiku huvide ja nende pohjenduste tédielikumaks
arvestamiseks antavas haldusaktis. — RKHKo nr 3-3-1-52-13, p 34. Ka Riigikohus on rohutanud drakuulamise
vajadust isedranis kaalutlusotsuste puhul. Vt nt nr 3-3-1-8-02, p 6. Riigikohus on mérkinud, et isik saab oma digust
drakuulamisele koige tdielikumalt kasutada siis, kui tal on vdimalik olla informeeritud akti eeldatavast
resolutsioonist ja selle pdhjendustest, kusjuures isikul ei pea olema vdimalik tutvuda just akti projektiga. — RKHKo
nr 3-3-1-52-13, p 34.

20 SHS § 32 Idige 2 tipsustab, et last puudutava kiisimuse lahendamisel tuleb arvestada vanema vdi vanema
puudumisel kasuvanema vdi eestkostja soovi, samuti vihemalt 10-aastase lapse enda soovi. Siiski tuleb ka noorem
laps dra kuulata ja tema arvamust arvestada, kui tema arusaamisvdime seda vdimaldab. URO lapse diguste
konventsiooni artikkel 3 1dike 1 jérgi tuleb last puudutavates kiisimustes esikohale seada lapse huvid,
artikkel 12 16ike 1 jérgi tuleb tagada lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks seisukohavdtuks, digus viljendada oma
vaateid vabalt koikides teda puudutavates kiisimuste, hinnates lapse vaateid vastavalt tema vanusele ja kiipsusele.
Sellest tulenevalt ndeb ka 19.11.2014. a vastu voetud lastekaitseseaduse (joustub 01.01.2016) § 5 punkt 4 ette, et
igal lapsel on digus iseseisvaks seisukohavotuks koigis teda puudutavates kiisimustes ning digus védljendada oma
vaateid, ning § 21 1dige 2 punkt 2 sétestab, et lapse huvide véljaselgitamiseks tuleb laps dra kuulata tema vanust ja
arengutaset arvestades sobival viisil ning votta ldhtuvalt lapse vanusest ja arengutasemest tema arvamus arvesse ilihe
asjaoluna huvide véljaselgitamisel.



https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=107736
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=107736
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-30-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222572678
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-8-02
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222572678
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigiteataja.ee/akt/106122014001

10

PShjendused tuleb esitada haldusaktis endas voi menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. HMS § 56 15ike 2 jargi tuleb haldusakti pdhjendustes mérkida
haldusakti andmise faktiline ja 6iguslik alus.”’ Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti
pohjenduses tuleb vastavalt HMS § 56 16ikele 3 mérkida ka kaalutlused, millest haldusorgan on
haldusakti andmisel ldhtunud.?

31. Lisaks nouab HMS § 57 loige 1, et haldusaktis oleks korrektselt vormistatud
vaidlustamisviide, millest ndhtuvad haldusakti vaidlustamise vdimalus, koht, tihtaeg ja kord.
Vaidlustamisviite haldusaktis markimine on iiks haldusmenetluse tildpohimotetest, aga ka PS §-
st 15 tulenev ndue.”

Tallinna Linnavalitsuse tegevus avaldajale abi andmisel

32. Tallinnas on vdimalik puudega inimestel enda litkumisvoimaluste laiendamiseks liigelda
regulaar- ja  erivedudena  toimiva  transporditeenuse raames ning  kasutada
taksoteenust/invabussiteenust ja isikliku abistaja teenust.”* Puuetega inimestele méeldud
sotsiaalteenuseid, sealhulgas invatransporditeenuseid, reguleerib Tallinna Linnavalitsuse
korraldus (vt eespool p 2). Lisaks on Tallinn panustanud madalapdhjaliste iihissdidukite
kasutamisse.”> Seega on Tallinn taganud SHS § 26 1dike 1 punktis 4 ette nihtud kohustusliku
meetme invatranspordi olemasolu ja loonud ka muid asjakohaseid meetmeid puuetega inimeste
litkkumisvdimaluste suurendamiseks.

33. Lisaks SHS § 26 1dikes 1 toodud eesmirgi saavutamiseks invatranspordi ja isikliku abistaja
teenuse korraldamisele on valla- voi linnavalitsus kohustatud teatud juhtudel puudega inimest
rahaliselt abistama. Tallinna puudega isikutele invatransporditeenuse pakkumise praktika jirgi ei
hinda sotsiaalhoolekande osakond vahetult invatransporditeenuse taotleja toimetulekut ega
korvalabi vajadust. Selline praktika on kooskdlas minu eespool viljendatud seisukohaga, et
kohalik omavalitsus voib pakkuda invatransporditeenust universaalse sotsiaalteenusena ilma
konkreetse inimese abivajadust ja voimalust teenuse eest tasuda igakordselt hindamata. Seevastu
juhul, kui isiku abivajadus on suurem kui universaalses mahus invatransport seda voimaldab,
tuleb omavalitsusel isiku abivajadust hinnata ja tagada SHS § 26 ldikes 1 toodud eesmaérkide
saavutamiseks tdiendav abi, kui selleta oleksid tema pohidigused ja —vabadused
ebaproportsionaalselt riivatud (vt eespool p 22).

34. Avaldusaluses asjas ei kuulunud avaldaja laps oma puudest tulenevalt korraldusega
madratletud sihtrithma hulka, kes on Oigustatud invatransporditeenust saama. Kuna avaldaja
vajas autistist raske vaimupuudega lapse lasteaeda viimisel ja toomisel kohaliku omavalitsuse
abi, poordus ta invatransporditeenuse saamiseks elukohajirgse linnaosa valitsuse poole.
Seepérast oleks linnaosavalitsusel tulnud vélja selgitada avaldaja lapse abivajadus. Mulle
esitatud materjalidest aga ei ndhtu, et avaldaja taotluse ldbivaatamisel oleks hinnatud avaldaja

! Kui haldusakti adressaat ei tea, millised olid haldusakti andmise pdhjused selle andmise hetkel, siis ei ole tal
voimalik efektiivselt ja argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid. Isik mdistab haldusakti
oigusliku ja faktilise aluse kaudu, miks selline haldusakt tema suhtes anti. - RKHKo nr 3-3-1-49-08, p 11.

?? Haldusakti kirjaliku pohjendamise eesmirk ei ole ainult tagantjirele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani
enesekontrolli tagamine. Vt RKHKo 14.10.2003 nr 3-3-1-54-03, p 36.

» RKHKm nr 3-3-1-23-07, p 13.

2 Kui transporditeenus ja taksoteenus/invabussiteenus on vanust silmas pidades mdeldud vihemalt kolmeaastastele
lastele, siis isikliku abistaja teenuse sihtrithma kuuluvad (tava)koolis dppivad lapsed.

* Siiski ei ole kdik iihissdidukid madalapdhjalised. Mulle antud vastuse jérgi oli neid 2012. a seisuga 39% kdigist
ithissdidukitest. Samuti tekitab puuetega inimeste jaoks probleeme iihissdidukite graafikust kinnipidamine, teatud
juhtudel voib puuetega inimestele probleeme valmistada ka bussipeatusesse joudmine, kuna teed ja kdnniteed ei ole
alati puuetega inimestele sobivaks litkumiseks kohandatud.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-49-08
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-54-03
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-23-07
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lapse abivajadust ning abivajaduse tuvastamiseks vilja selgitatud olulise tihendusega asjaolud
HMS §-st 6 tuleneva uurimispdhimdtte ja SHS § 29 p-i 1 alusel.

35. Eespool maérkisin ka seda, et kaalutletud ja diguspérase otsuse tegemiseks tuleb kohalikul
omavalitsusel tdiendava abi andmise kaalumisel abivajav isik tulenevalt SHS § 31 1dikest 1 enne
otsuse tegemist dra kuulata ja tema tahtega arvestada. Avaldusaluses asjas ei ole hinnatud muu
hulgas seda, kas avaldaja abivajava lapse arusaamisvoime voimaldaks teda dra kuulata ja tema
arvamust arvestada vOi mitte. Seda vaatamata asjaolule, et tegemist oli kaalutlusdiguse alusel
tehtava otsusega, mille korral tuleb haldusorganil valida erinevate otsustuste vahel ning valiku
langetamiseks vajalikku informatsiooni annab just puudutatud isiku drakuulamine. Seega oli
avaldusaluses asjas lapse ja tema vanema drakuulamine vajalik avaldaja taotluse sisuliseks
hindamiseks, et selgitada véilja puudega lapse abivajadus ja pere enda vdimekus transpordi
tagamisel. Avaldaja drakuulamiseks ei saa pidada taotluse esitamisele eelnevat suhtlemist
sotsiaalhoolekande osakonna tdotajaga, kuna tegemist oli HMS §-st 36 ja SHS § 29 p-st 2
tuleneva haldusorgani selgitamiskohustuse tditmisega, mille jdrgi tuleb haldusorganil
menetlusosalisele muu hulgas selgitada seda, millised digused ja kohustused on menetlusosalisel
haldusmenetluses ning millised dokumendid tuleb menetlusosalisel haldusorganile esitada.
Taotluse esitamisele eelnevast suhtlusest sotsiaalhoolekande osakonna tootajaga vois avaldaja
eeldada oma taotluse osas positiivse otsuse tegemist, kui ta taotluse esitab, drakuulamise eesmirk
on aga anda isikule vdimalus esitada kavandatavale haldusotsustusele ehk tegelikult kaalutavale
otsusele vastuvditeid ning selleks on isikul tarvis teada akti eeldatavat resolutsiooni ja selle
pohjendusi.

36. Vilja toodud vajakajadmised haldusmenetluses seavad minu hinnangul kahtluse alla avaldaja
lapsele invatransporditeenuse osutamisest keeldumise otsuse diguspérasuse.

Seepirast leian, et Tallinna Linnavalitsus, jittes enne 12.09.2013. a esitatud taotluse kohta
otsuse tegemist avaldaja ja ta lapse dra kuulamata ja vilja selgitamata asjas olulise
tihendusega asjaolud, et hinnata avaldaja lapse abivajadusest lihtudes avaldaja taotlust
invatranspordi teenuse vajaduse jirele sisuliselt, rikkus pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimotet ning hea halduse tava.

37. Nagu eespool kirjeldatud (eelkdige p-s 10), tuli avaldajal esitada taotlus haldusakti
andmiseks sotsiaalhoolekande osakonnale. Sotsiaalhoolekande osakonna tootaja eelnevatest
selgitustest, avaldaja taotluse vastuvotmisest ja andmete sisestamisest programmi voOis avaldaja
moista, et otsuse invatransporditeenuse osutamise kohta teeb sotsiaalhoolekande osakond.
Hiljem selgitas sotsiaalhoolekande osakonna tddtaja avaldajale, et teenusele suunamise otsuse
jattis kinnitamata TSTA, kes teeb I0pliku otsuse transporditeenuse osutamise kohta, ning
avaldajal paluti tipsemate pdhjenduste saamiseks podrduda TSTA poole.

38. Seega ei antud avaldajale selget informatsiooni selle kohta, kes otsustab
invatransporditeenuse regulaarvedude taotluse rahuldamise. Selgusetus padeva haldusorgani osas
tekitab muu hulgas isiku jaoks kiisimusi, millisel haldusorganil tuleb tdita haldusmenetlusele
iseloomulikke abistamis- ja selgitamiskohustust, &rakuulamiskohustust, oluliste asjaolude
véljaselgitamiskohustust ja haldusakti pohjendamise kohustust. Samuti ei anna see vajalikku
selgust selle kohta, kellelt paluda haldusakti kohta selgitusi ja kuidas haldusakti peale kaevata.

39. Kuna avaldusaluses asjas tuli Tallinna Nomme Linnaosa Valitsusel otsustada (vt ka juhendi
§-1 5 jj ning Nomme Linnaosa Valitsuse pdhiméddrust), kas osutada avaldaja taotluse alusel tema
lapsele invatransporditeenust, oli NOmme Linnaosa Valitsuse otsus avaldaja taotluse
rahuldamata jétmise kohta haldusaktiks HMS mdistes. Mulle antud vastuses mirkis TSTA, et
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isikut teavitatakse teenuse saamise otsusest temale sobivas vormis kas kohtumisel, telefoni teel
vOi e-kirjaga, kuid kirjalikku haldusakti ei koostata. Avaldusaluses asjas teavitas avaldajat
keelduvast otsusest sotsiaalhoolekande osakonna tootaja 12.09.2013. a e-kirjaga. Selline praktika
ei vasta SHS § 34 loikest 2 ning HMS § 55 10ikest 2 tulenevale ndudele vormistada
pidevusndudeid jirgides®® keelduv otsus kirjalikus vormis ja teha see isikule nduetekohaselt
teatavaks.

40. Avaldusaluses asjas ei tdidetud ka SHS § 33 16ikest 2 ja HMS § 56 1digetest 1 ja 2 tulenevat
soodustava haldusakti andmisest keeldumise péhjendamise nduet.”” Samuti ei esitatud
avaldajale haldusakti pohjendustes HMS § 56 1dikest 3 tulenevalt kaalutlusi, millest haldusakti
andmisel ldhtuti. Kuigi korralduse sonastusest ei ndhtu otseselt, et haldusorganil oleks
transporditeenuse osutamise iile otsustamisel kaalutlusruum, selgus TSTA selgitustest
(vt eespool p-d 9-10), et vaatamata korralduses sitestatule on invatransporditeenuse osutamise
tile otsustamisel olemas teatud kaalutlusruum. TSTA kinnitusel lahendatakse raske
vaimupuudega laste invatranspordi taotlused juhtumipdhiselt, ldhtudes puudega lapse
vajadustest, pere enda voimekusest lapse transpordi tagamiseks ja linna eelarveliste vahendite
piisavusest teenuse osutamiseks. Seega on Tallinnal invatransporditeenuse regulaarvedude
osutamise iile otsustamisel olemas kaalutlusdigus. Sellise kaalutlusdiguse kasutamist praktikas
nditab ka asjaolu, et TSTA rahuldas 2013. a kahe raske puudega autismi diagnoosiga lapse
transporditeenuse taotluse, mille kohta maérkis TSTA mulle antud vastuses, et nimetatud
taotlused rahuldati juhtumipdhiselt, vottes arvesse teenuse vajaduse pohjendusi ning
transporditeenuse eelarvelisi voimalusi. TSTA avaldajale 30.09.2013. a saadetud kirjast nr 1.-
10/2309-2 ega avaldaja ja TSTA vahelisest kirjavahetusest perioodil 30.09.2013—-11.10.2013 ei
ndhtu, et avaldajale oleks ka hiljem esitatud kaalutluse kdik transporditeenuse osutamisest
keeldumise kohta. Muu hulgas ei selgitatud avaldajale, miks ei ldhtutud tema taotluse
lahendamisel nendest kriteeriumidest, mida TSTA sOnul invatransporditeenuse taotluste
lahendamisel arvesse vdetakse (sotsiaalhoolekande osakonna hinnang teenuse osutamise
vajalikkuse kohta, puudega lapse vajadused, pere enda voimekusest lapse transpordi tagamiseks).

41. Samuti ei selgitatud avaldajale 12.09.2013. a saadetud e-kirjas ega jargnevates kirjades
haldusakti vaidlustamise voimalust ega korda, jéttes seega avaldajale informeerimata sellest,
millised on tema vOimalused oma oOiguste kaitseks ning mida ja mis aja jooksul ta nende
vOimaluste kasutamiseks tegema peab.

Leian, et hea halduse tavaga ei ole kooskélas praktika, mille jargi ei saa haldusorgani
vastuoluliste selgituste tottu haldusakti taotlenud isik aru, kes tema taotluse iile otsustab, ei
vormistata invatransporditeenuse osutamisest keeldumise kohta kirjalikku haldusakti ja ei
esitata taotlejale keeldumise kohta kirjalikke pohjendusi, sealhulgas kaalutlusi, millest on
invatransporditeenuse taotluse rahuldamata jitmisel lihtutud, ning teavet otsuse
vaidlustamise kohta.

42. Nagu eespool mirkisin (p-d 3-4), kirjutas avaldaja 20.09.2013. a sotsiaalhoolekande
osakonna tdGtajale mitu e-kirja vastuseks sotsiaalhoolekande osakonna tootaja 12.09.2013. a
e-kirjale, milles teavitati avaldajat tema lapsele invatransporditeenuse osutamisest keeldumisest.
Avaldaja viljendas oma kirjades rahulolematust tehtud otsusega ja palus selgitusi keelduva

26 Mh on avaldusaluses asjas kiisimus, kas otsuse on langetanud selleks padev (n-6 allkirjadiguslik) ametnik. Vt
padevusnduete rikkumise tagajargi HMS §-st 63.

*7 Riigikohtu halduskolleegium on mé6nnud, et erandina vdib siiski esineda olukordi, kus haldusorganil on vdimalik
toendada, et haldusaktist vélja jadnud pohjendustest juhinduti tegelikult juba haldusakti andmise ajal. Seejuures
tuleb haldusorganil kohtumenetluses tdendada, et kohtumenetluses esitatud pdhjendus haldusakti andmisel tegelikult
eksisteeris ja sellega arvestati. — Vt ldhemalt RKHKo nr 3-3-1-29-12, p 20.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222553614
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otsuse kohta. 24.09.2013. a po6rdus avaldaja e-kirjaga selgituste saamiseks ka TSTA poole ning
30.09.2013. a saatis TSTA-le e-kirja pealkirjaga ,,pretensioon®, milles andis teada, et soovib
esitada vaide ja lubas antud kiisimuses poorduda Harju Maavalitsuse poole.

43. HMS § 71 1oige 1 sétestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse kéigus on
rikutud tema Gigusi vOi piiratud tema vabadusi, vOib esitada vaide. SHS § 33 loikest 3
tulenevalt on isikul sotsiaalteenuse osutamise raames tehtava otsusega mittenéustumisel
oigus esitada vaie maavanemale. SHS ei reguleeri muid vaide esitamisega seotud kiisimusi,
mistottu tuleb muus osas ldhtuda HMS-s sétestatud vaidemenetluse regulatsioonist. HMS § 75
ndeb ette vaide esitamiseks 30-pdevase tdhtaja, mis hakkab kulgema ajast, kui isik
vaidlustatavast haldusaktist voi toimingust teada sai. HMS § 76 sitestab vaidele esitatavad
nduded. Selle jirgi tuleb vaides muu hulgas méarkida haldusorgani nimetus, kellele vaie esitatud
on, pdhjused, miks vaide esitaja leiab, et haldusakt voi toiming rikub tema digusi, ning vaide
esitaja selgelt véljendatud noue.

44. Kuigi TSTA maérkis mulle antud vastuses (vt eespool p 11), et avaldaja ei vaidlustanud
Tallinna tegevust tema lapsele invatransporditeenuse osutamisest keeldumisel, leian siiski, et
avaldaja kirjavahetusest sotsiaalhoolekande osakonna todtajaga ja sellele jérgnevast
kirjavahetusest TSTA-ga vOis {iheselt jidreldada avaldaja mittendustumist tema lapsele
invatransporditeenuse osutamisest keeldumise otsusega. Kui linn kahtles avaldajalt kirju saades,
kas tegemist on vaidega, pidanuks ta selgitama vélja avaldaja tahte.

45. Nimelt on Riigikohus leidnud, et taotluse, avalduse, kaebuse, p&dérdumise vO6i muu
tahteavalduse vaideks kvalifitseerimisel tuleb uurimisprintsiibist ldhtudes arvestada isiku
tegeliku tahtega. Kui puudutatud isik esitab vaidetdhtaja jooksul akti andnud voi
korgemalseisvale haldusorganile tahteavalduse haldusakti muutmiseks voOi1 kehtetuks
tunnistamiseks, tuleb eeldada, et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ei ole oma tahteavaldust
vaidena pealkirjastanud voi ei ole viidanud HMS 5. peatiikile. Avaldust tuleb kéisitada vaidena ka
siis, kui selles ei ole selgesdnaliselt formuleeritud taotlus haldusakti muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub siiski, et avaldaja tahe on sellele suunatud. Vajaduse
korral peab haldusorgan kasutama HMS §-st 78 tulenevat véimalust lasta isikul oma taotlust
konkretiseerida.”®

46. Kuna avaldaja poordus sotsiaalhoolekande osakonna poole kaheksandal pédeval pirast
keelduva otsuse teatavaks tegemist, viljendas selgelt mittendustumist invatransporditeenuse
osutamisest keeldumise otsusega, oleks sotsiaalhoolekande osakond juhul, kui ta polnud kindel,
kas avaldaja 20.09.2013. a poordumist saab kidsitada vaidena, pidanud vilja selgitama avaldaja
poordumise eesmdrgi. Seejuures tulnuks pddrdumise menetlemisel arvesse votta ka asjaolu, et
avaldajale ei esitatud haldusakti pohjendusi ega selgitatud haldusakti vaidlustamise korda (vt
eespool p-d 40-41), mistottu oli avaldajal keeruline vaidlustada invatransporditeenusest
keeldumise otsust nduetekohaselt.

Eeltoodust tulenevalt leian, et pirast keelduva otsuse teatavaks tegemist tulnuks kahtluse
korral vilja selgitada avaldaja tegelik tahe vaide esitamise osas ja soltuvalt tulemustest
menetleda vaiet haldusmenetluse seaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses sitestatud
korras.

47. Taiendavalt pean vajalikuks mairkida, et mulle esitatud materjalidest ei néhtu, et avaldaja
raske vaimupuudega lapse abistamiseks oleks avaldajale 2013. a selgitatud muid vdimalusi voi

¥ RKHKo nr 3-3-1-32-03, p 16.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-32-03
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pakutud muid lahendusi, nditeks toetavaid teenuseid toimetulekuks vajalike oskuste (sealhulgas
transporditeenuse kasutamise harjumuste ja oskuste) omandamiseks. Leian, et olukorras, kus
avaldajat saaks aidata teiste meetmetega ja vOib eeldada, et ta ei ole neist teadlik, peaks
Tallinna Linnavalitsus hea halduse tavast tulenevalt pakkuma isikule SHS §-s 11 sitestatud
sotsiaalndustamise teenust, et anda isikule vajalikku teavet sotsiaalsetest digustest ja seaduslike
huvide kaitsmise vdimalustest ning abistada teda konkreetsete sotsiaalsete probleemide
lahendamisel edaspidise toimetuleku soodustamiseks.
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