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Soovitus pohidiguste ja —vabaduste tagamiseks
Doktorioppesse kandideerimine

Lugupeetud Volli Kalm

Minu poole pddrdus avaldaja, kes soovis minu seisukohta, kas Tartu Ulikool on teda
doktoridppesse vastu votmata jatmisel kéitunud kooskdlas pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimodtte ja hea halduse tavaga.

Avaldaja kandideeris 2014/2015. dppeaastaks Tartu Ulikooli digusteaduse eriala doktoridppesse.
Uheks digusteaduse doktoridppe vastuvotutingimuseks oli sisseastumisintervjuu, mida Tartu
Ulikool vdimaldab vilismaalastel teha Skype’i teel. Tartu Ulikool ei teavitanud avaldajat
intervjuu ajast, mistottu avaldaja intervjuul ei osalenud. Selle tulemusel jdi avaldajal tditmata iiks
vastuvdtutingimus ja avaldajat Tartu Ulikooli digusteaduse eriala doktoridppesse vastu ei vdetud.

Analiiiisisin avaldusalust kiisimust ja leidsin, et Tartu Ulikool ei ole avaldusaluses asjas
noustamis- ja selgitamiskohustuse tiditmisel jirginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise
pohimotet ning hea halduse tava.

Arvestades seda, et avaldaja kandideeris Tartu Ulikooli doktoridppesse 2014/2015.
oppeaastaks, ning asjaolu, et sisseastumisintervjuu libiviimine avaldajaga ei oleks kaasa
toonud avaldaja vastuvétmist Tartu Ulikooli éigusteaduse eriala doktoridppesse, ei ole
avaldusaluses asjas voimalik rikkumist kdorvaldada. Kuna rikkumine siiski aset leidis, pean
kéige kohasemaks, kui Tartu Ulikool avaldaja ees rikkumise tottu vabandaks. Uhtlasi
palun Teil edaspidi taolistest eksimustest hoiduda.

Palun Teil mulle hiljemalt 16.01.2015 anda teada, kas ja kuidas Te mu soovitusi tiitsite.
Jargnevalt selgitan, kuidas ma sellisele jareldusele joudsin.
I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Minu poole pddrdus vilismaalasest avaldaja palvega kontrollida, kas Tartu Ulikool on tema
doktoridppesse kandideerimisel rikkunud tema digusi. Avaldaja teatel ei joudnud Tartu Ulikooli
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doktoridppesse sisseastumiseks vajalik informatsioon, tdpsemalt Skype’i teel korraldatava
intervjuu aeg ja tingimused, tema e-posti aadressile. Intervjuu &rajidmise tottu ei voetud
avaldajat doktorioppesse.

2. Poordusin teabe ja selgituste saamiseks Tartu Ulikooli (edaspidi ka iilikool) poole.

3. Tartu Ulikool selgitas mulle antud vastuses, et Tartu Ulikooli doktoridppesse kandideerimine
on reguleeritud Tartu Ulikooli senati 28.02.2014 méidrusega nr 3, Tartu Ulikooli
vastuvotueeskiri doktorioppes 2014/2015. dppeaastal™ (edaspidi lithendatult vastuvotueeskiri),
mille jérgi oli digusteaduskonna digusteaduse doktoridppekava vastuvotutingimusteks 2014. a
sisseastumiseksam, mis koosnes doktorit6é kavandist (moodustas 60% 10plikust tulemusest) ja
sisseastumisintervjuust (moodustas 40% 1dplikust tulemusest).

4. Tartu Ulikool mirkis, et kuigi vastuvdtueeskiri sisseastumisintervjuu ldbiviimist Skype’i teel
ei reguleeri, on Tartu Ulikool vdimaldanud sisseastumisintervjuu viia 1dbi Skype’i voi telefoni
teel nendel vilisiilidpilaskandidaatidel, kelle Eestisse soit intervjuu lidbiviimiseks oleks seotud
suurte rahaliste kuludega vdi vajadusega muretseda viisa. Tartu Ulikooli sdnul on ingliskeelne
informatsioon doktoridppesse kandideerimise kohta avaldatud Tartu Ulikooli veebilehel, kus on
vilisiiliopilaskandidaatidele toodud juhised, mille kohaselt tuleb neil sisseastumisintervjuu
toimumise aja ja sisuliste nduete osas kontakti votta Oppeosakonna vilisiilidpilastalituse
tootajaga voOi akadeemilise kontaktisikuga teaduskonnast, kellega on juhendamise teemat
eelnevalt arutatud. Tartu Ulikool selgitas, et sisseastumisintervjuude toimumise aegu ei ole
nimetatud veebilehel avaldatud, kuna Skype’i vdi telefoni vahendusel toimuva intervjuu
toimumise aja lepib kandidaadiga kokku sisseastumisintervjuud lébiviiv akadeemiline tiksus.

4. Ka andis Tartu Ulikool mulle teada, et avaldaja kandideeris 2014/2015. Oppeaastaks
Oigusteaduse eriala doktoridppesse, esitades iilikoolile avalduse elektroonselt 03.06.2014,
paberkandjal joudsid tema haridust tdendavad dokumendid iilikoolini 10.06.2014. Nii
vastuvOtuavaldus kui doktoritod kavand tuli kandideerijatel esitada {ilikoolile hiljemalt
03.06.2014. Avaldaja esitas iilikoolile vastuvotuavalduse elektroonilisel kujul 03.06.2014, kuid
doktoritdd kavandi 18plikul kujul 18.06.2014. Tartu Ulikool andis avaldajale 14.05.2014 e-kirja
teel esimest korda teada, et sisseastumisintervjuud saab teha Skype’i vahendusel. 18.06.2014
esitas Tartu Ulikooli dppeosakonna vilisiilidpilastalitus (edaspidi vdlisiiliopilastalitus) avaldaja
haridusdokumendid ja esildise digusteaduskonnale, paludes digusteaduskonnal kandideerijatega
tthendust votta ning leppida kokku sisseastumisintervjuu toimumise aeg ning vorm.
Sisseastumisintervjuu iilikooli digusteaduskonnas toimus 27.06.2014 kell 9.00 Niituse tédnava
auditooriumis Tartus.

5. Tartu Ulikooli selgituste kohaselt saatis avaldaja akadeemiline kontaktisik digusteaduskonnas
avaldajale 18.06.2014 ja 25.06.2014 e-kirjad, milles teatas avaldajale, et sisseastumisintervjuud
saab teha Skype’i vahendusel ning palus intervjuu l&biviimiseks iihendust vdtta
oigusteaduskonna doktoridppe programmijuhiga. Avaldaja saatis oma akadeemilisele
kontaktisikule 25.06.2014 e-kirja, milles teatas, et tuleb Tartusse augustis 2014. Samal péeval
kirjutas talle akadeemiline kontaktisik vastuseks, et intervjuul osalemine on kandideerimiseks
vajalik ja et seda saaks korraldada Skype’i teel. 27.06.2014 (kell 4.20) saatis avaldaja e-kirja
doktoridppe programmijuhile, kiisides, millal toimub sisseastumisintervjuu. 27.06.2014 (kell
12.30) vastas doktoridppe programmijuht avaldajale, et intervjuu toimus sama pideva hommikul
ning kuna intervjuud avaldajaga 14bi ei viidud, ei saa kandidaadi avaldust sel aastal 14bi vaadata.

6. Lisaks andis Tartu Ulikool mulle teada, et avaldaja poordus iilikooli rektori poole selgituste
saamiseks 01.07.2014 e-kirjaga, kus ta toi vilja, et teda ei ole teavitatud sisseastumisintervjuu
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toimumise kuupéevast ja palus abi olukorra selgitamisel. 02.07.2014 andis vilistliopilastalituse
tootaja avaldajale e-kirjaga teada, et kuna ta sisseastumisintervjuul ei osalenud, siis ei ole teda
iilikooli vastu voetud. 13.08.2014 poordus avaldaja e-kirjaga iilikooli dppeprorektori poole.
Avaldajale vastas 14.08.2014 e-kirjaga iilikooli rahvusvahelise dppe peaspetsialist. 18.07.2014
saadeti avaldajale teade doktoridppesse vastu vOtmata jdtmise kohta portaali
www.estonia.dreamapply.com kaudu.

7. Tartu Ulikool tddes mulle vastates, et iilikool on kiill avaldaja podrdumistele vastanud ja
suunanud avaldajat sisseastumisintervjuu aega kokku leppima, kuid tdpne sisseastumisintervjuu
aeg on jaanud avaldajale teatamata. Teisalt mirkis Tartu Ulikool, et arvestades avaldaja
doktoritod kavandile ja selle teostatavusele antud punktisummat ja asjaolu, et vastuvotueeskirja
jargi toimub doktoridppesse vastuvott paremusjirjestuse alusel, ldhtudes kehtestatud
oppekohtade arvust, vaib jareldada, et ka maksimaalsete punktide saamisel intervjuu eest ei
oleks avaldaja 2014/2015. dppeaastal Tartu Ulikooli digusteaduskonna doktoridppesse sisse
saanud.

II Minu seisukoht

8. Asjas on podhikiisimus, kas Tartu Ulikool tegutses diguspiraselt avaldajat doktoridppesse vastu
vOtmata jdttes. Sellele kiisimusele vastamisel ksitlen esiteks pohidigust heale haldusele (p-d 10—
12) ning seejérel hindan Tartu Ulikooli tegevust (p-d 13-20).

P6hidigus heale haldusele

10. Eesti Vabariigi pShiseaduse §-st 14 tuleneb pdhidigus heale haldusele." Muu hulgas tuleneb
sellest pohidigusest haldusorganile ndue anda isikule madistliku aja jooksul teavet teda puudutava
asja menetlemise kiigust ja muud asjakohast teavet,” mis on vajalik menetlusosalise diguste
efektiivseks kasutamiseks. See noue aitab mh kaasa sellele, et teatud olukordades, kus isikute
diguste kahjustamise oht on suur, hoida dra kahju teket.” Lisaks tuleneb pdhidigusest heale
haldusele ndue anda menetlusosalisele omaalgatuslikult teada, millises korras ja tihtaecgadel saab
haldusorgani otsust vaidlustada.*

11. Pohiseadusest madalamal asetsevatest digusaktidest reguleerib haldusmenetlust ja selles
haldusorganil lasuvaid kohustusi iildseadusena haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS). Ka
sellest seadusest tuleb haldusorganile ndue anda menetlusosalisele teavet teda puudutava
menetluse kohta (HMS§ 36) ning nduab, et haldusorgan omaalgatuslikult annaks
menetlusosalisele teada haldusorgani otsuse vaidlustamise vdimalustest, kohast, tdhtajast ja
korrast (HMS § 57 Ig 1). Mis puutub selgitamiskohustusse, siis tdpsemalt sdtestab HMS § 36 Ig 1
ndustamis- ja selgitamiskohustuse, mis seisneb isiku soovil jdrgnevate selgituste andmises:

" RKPJKo nr 3-4-1-1-03, p-d 15-16.

? RKHKo nr 3-3-1-102-06, p 21.

3 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu, 2004, lk 158. Kittesaadav ka arvutivorgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/14765/9985568605.pdf?sequence=2. Vt ka RKHKo nr 3-3-1-
80-12, p 24: , Teavitamiskohustusega seoses peab kolleegium vajalikuks rdhutada, et pohiseaduse § 14 sitestab
avaliku voimu kohustuse tagada isikute pohidigused ja vabadused. Juhul, kui isiku pohidiguste ja vabaduste
kasutamiseks ja kaitseks on vajalik avaliku vdimu poolne tegevus, peab riik looma asjakohase ja toimiva
menetluskorra. Isiku pdhiseaduslik digus menetlusele hdlmab endas digust teabele kohasest menetlusest. Isiku selle
Oiguse ja vastava avaliku vdimu kohustuse olemasolu ei soltu sellest, kas seadusandja on igas konkreetses
Oigussuhtes sellise diguse ja kohustuse eraldi reguleerinud. Selles asjas olid isiku vdimalused teabe hankimiseks
omal algatusel sedavdrd piiratud, et tditevvoimu piisava aktiivsuse puudumine vastava teabe edastamata jétmisel
isikule t6i kaasa pdhiseaduse § 14 rikkumise.*

* RKHKm nr 3-3-1-23-07, p 13.
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1) millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses;

2) millise tdhtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti ldbi viiakse ja millised on
voimalused haldusmenetluse kiirendamiseks;

3) millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada;

4) milliseid menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama.

Téhele tuleb aga panna, et vastavalt Riigikohtu praktikale

1) pole HMS §-s 36 ette nihtud selgitamise voimalused sétestatud ammendavalt ega vélista
menetluse omapirast ja eesmérgist tulenevalt teist liiki nduandeid voi selgitusi’ ning

2) voib ndustamine ja selgitamine toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel,
isedranis juhtudel, kui isiku diguste kahjustamise oht on piisavalt suur ja tdendoline.

12. Kirjeldatud haldusmenetluse nduded kohalduvad Tartu Ulikooli doktoridppesse
vastuvotulegi. Seda olenemata asjaolust, et vastuvotuga seonduvat reguleerib vastuvotueeskiri,
mis muu hulgas ndeb ette vastuvotutingimused ja vastuvotuga seonduvate otsuste vaidlustamise
korra. Nimelt ei reguleeri vastuvdtukord haldusmenetlust sellises ulatuses ja mahus, mis lubaks
HMS regulatsiooni kdrvale jitta.”

Hinnang Tartu Ulikooli tegevusele avaldusaluses asjas

13. Vastuvdtueeskirja punkti 8 jirgi voib vastuvotutingimuseks olla sisseastumiseksam, mille
voimalikud vormid sétestab punkt 22. Tulenevalt vastuvotueeskirja lisa 1 punktist 2.2.1 on
2014/2015. dppeaastaks Tartu Ulikooli digusteaduse eriala doktoridppesse vastuvdtutingimuseks
sisseastumiseksami sooritamine, millest {ihe osa moodustab doktorit66 kavand ja selle
teostatavuse hindamine ning teise osa sisseastumisintervjuu.® Seega oli sisseastumisintervjuu
niol tegemist olulise menetlustoiminguga, millest sdltus Tartu Ulikooli edasine otsus kas
avaldaja iilikooli vastu votta voi mitte.

14. Leian, et Riigikohtu praktikale tuginedes tuleb Tartu Ulikooli otsust selle kohta, kas vdtta
1sik doktoridppesse vastu voi mitte, pidada haldusaktiks HMS § 51 16ike 1 mdistes, sest tegemist
on personaalse ja iiksikjuhtumile suunatud otsustusega, millele on omane haldusakti olemusliku
tunnusena sitestatud vilismdju.” Nimelt sitestab HMS § 51 Ig 1, et haldusakt on haldusorgani
poolt haldusiilesannete tditmisel avalik-Oiguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud,
isiku diguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi 10petamisele suunatud korraldus, otsus,
ettekirjutus, késkkiri voi muu digusakt. Seepérast tuleb enne sellele otsusele eelnevat tegevust
pidada tulenevalt HMS § 2 1dikest 1 haldusmenetluseks ning kohaldada sellele haldusmenetluse
seadust.

15. Mulle esitatud materjalidest nihtub, et Tartu Ulikool jittis avaldajale teatamata
sisseastumisintervjuu toimumise tdpse aja. Seda modnis ka Tartu Ulikool. Mulle antud vastuses

> RKHKo nr 3-3-1-53-09, p 21.

% RKHKo nr 3-3-1-90-04, p 16; RKHKo nr 3-3-1-80-12, p 24.

7 RKHKo nr 3-3-1-30-09, p 10.

¥ Vastuvdtueeskirja punkti 22 jirgi vdivad sisseastumiseksamid seisneda doktoritéo kavandi koostamises, esitamises
ja/voi kaitsmises, eksami sooritamises vOi erinevate kirjalike toode koostamises ja esitamises. Nimetatud séte ei
anna otsest vOimalust lugeda sisseastumiseksamiks sisseastumisintervjuud. Samuti on sisseastumisintervjuu
lugemisel sisseastumisecksamiks keeruline kohaldada vastuvotueeskirjas sitestatud noudeid sisseastumiseksamile (nt
sisseastumiseksami t60ga tutvumine ja sisseastumiseksami t60 sdilitamine). Seetdttu vajaks vastuvotueeskiri
tdpsustamist viisil, mis néeks ette sobiva regulatsiooni sisseastumisintervjuu kehtestamiseks vastuvotutingimusena.

® RKHKo nr 3-3-1-68-12, p-d 20-21.
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juhtis Tartu Ulikool tihelepanu aga sellele, et avaldaja ei votnud ise iilikooliga iihendust, et
sisseastumisintervjuu toimumise aeg vilja selgitada.

16. Nagu 6eldud, vdib ndustamine ja selgitamine toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani
algatusel. Viimast tuleb eelistada isedranis juhtudel, kui isiku Oiguste kahjustamise oht on
piisavalt suur ja tdenidoline.'’ Haldusorgani enda initsiatiivil toimuva selgitamiskohustuse
téditmisel tuleb minu hinnangul seepérast mh arvestada, kas ja millised on menetlusosalise enda
vOimalused vajalikku teavet hankida. Naiiteks oli avaldaja puhul tegemist vélismaalasest
kandideerijaga, kelle ainus vOimalus sisseastumisintervjuu toimumise aja kohta informatsiooni
saada oli iilikoolilt. Tartu Ulikooli veebilehel on avaldatud ingliskeelne informatsioon
doktoridoppesse kandideerimise kohta, mille hulgas on juhis vdtta sisseastumisintervjuu
toimumise aja ja sisuliste nduete osas kontakti iilikooliga. Selline informatsioon on avaldatud
rubriigis ,,Admission requirements for different programmes. Samal veebilehel rubriigis
welection and notification of admission” on margitud, et kui doktoridppesse
vastuvotutingimuseks on sisseastumiseksam vOi —intervjuu, teavitatakse isikut sellest pérast
avalduse iilevaatamist ja kutsutakse ta eksamile voOi intervjuule. Seega sisaldab veebileht
vastukdivat teavet. See ei saanud aga avaldaja puhul sisseastumiseksamite sooritamisel
takistuseks olla, kuna nédhtuvalt avaldaja ja iilikooli vahelisest kirjavahetusest teavitas iilikool
avaldajat voimalusest osaleda sisseastumisintervjuul Skype’i voi telefoni teel.

17. Kill aga sai avaldajale sisseastumiseksamitest osavotul takistuseks see, et talle ei teatatud
intervjuu toimumise aega ja ei edastatud teavet intervjuu korralduse kohta. Avaldajal paluti ise
ithendust votta doktoridppe programmijuhiga, ent talle ei teatatud, kui kiiresti tuleks tal seda teha
(vastuvotu ajakava jéargi pidi otsus vastuvotmise kohta olema langetatud hiljemalt 04.07.2014).
Seda olenemata asjaolust, et avaldaja soov intervjuul osaleda Skype’i voi telefoni teel pidi olema
hiljemalt 25.06.2014, s.o kaks pdeva enne intervjuu toimumise pdeva, teada nii akadeemilisele
kontaktisikule kui ka doktoridppe programmijuhile. Leian, et sellises olukorras pidanuks iilikool
ise avaldajale teada andma, millal tdpselt intervjuu toimub ja kuidas intervjuu korraldus vélja
ndeb. Seda esiteks pOhjusel, et avaldajal endal puudus vOimalus iseseisvalt sellist teavet
omandada. Teiseks oli aga selge, et avaldaja suunamine talle vajaliku teabe saamiseks iihe
inimese juurest teise inimese juurde pikendaks oluliselt aega, mille jooksul avaldajale vajalik
teave temani oleks joudnud. Kokkuvétlikult leian, et Tartu Ulikool ei tiitnud selles
kiisimuses selgitamis- ja noustamiskohustust kooskolas hea halduse tavaga.

18. Ka olen seisukohal, et Tartu Ulikool ei tiitnud selgitamis- ja néustamiskohustust
kooskolas hea halduse tava ning pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimottega osas,
milles avaldajale ei antud teada voimalusest taotleda sisseastumisintervjuud muul ajal ning
ei selgitatud omaalgatuslikult iilikooli langetatud otsuse vaidlustamise korda ja tihtaegu.
PShjendan oma seisukohta jérgnevalt.

19. Vastuvotueeskirja punkt 32.1 nideb ette, et vastuvotukomisjoni esimehel on digus lubada
mojuvatel pohjustel sisseastumiseksamile mitteilmunud iilidpilaskandidaadil sooritada eksam
monel teisel ajal. Avaldusaluses asjas oleks saanud pidada Skype’i intervjuule mitteilmumise
mojuvaks pohjuseks teadmatust intervjuu toimumise ajast, eriti arvestades asjaolu, et

a) avaldajale ei olnud iilikool Gigeaegselt ja omaalgatuslikult teatanud, millal ja
kuidas sisseastumisintervjuu aset leiab;

" RKHKo nr 3-3-1-90-04, p 16.


http://www.ut.ee/en/admissions/doctoral-studies
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b) avaldaja kiisis oOigusteaduskonna doktoridoppe programmijuhilt e-kirja teel
intervjuu toimumise aja kohta intervjuu toimumise piaeva varahommikul, kuid sai
oma e-kirjale vastuse pérast intervjuu toimumist (vt eespool p 5).

Mulle teatavaks saanud asjaoludest ei ndhtu aga, et avaldajale oleks sellisest voimalusest teada
antud. Ka pole avaldusalusest asjast niha, et siis, kui avaldaja po6rdus probleemi kirjelduse ja
abipalvega {ilikooli rektori poole, oleks iilikool tdpsustanud avaldaja soovi osaleda intervjuul
muul ajal ning kaalunud, kas avaldajale anda vdimalus sooritada sisseastumisintervjuu ndol osa
sisseastumiseksamitest muul ajal.

20. Mulle esitatud materjalidest ei ndhtu ka, et avaldajale oleks selgitatud doktoridppesse
vastuvotuga seonduvate otsuste vaidlustamise korda ning avaldaja poordumisi oleks késitatud ja
menetletud vaidena. Vastuvotueeskirja, mis on kéttesaadav ainult eesti keeles, punkt 45 nieb
ette, et vastuvotuga seonduvaid otsuseid ja toiminguid on vdimalik vaidlustada, esitades
vastuvotu juhtkomisjonile apellatsiooni seitsme pdeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest voi
toimingu tegemisest arvates.'' Leian, et Tartu Ulikool oleks pidanud avaldajale selgitama seda
korda ning avaldaja podrdumiste eesmaérki hinnates tegema kindlaks, kas avaldaja soovis esitada
iilikooli otsuse peale vaide."

Kokkuvéttes olen seisukohal, et Tartu Ulikool ei ole avaldusaluses asjas ndustamis- ja
selgitamiskohustuse tiitmisel jarginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning
hea halduse tava.

Arvestades seda, et avaldaja kandideeris Tartu Ulikooli doktoridppesse 2014/2015.
oppeaastaks, ning asjaolu, et sisseastumisintervjuu libiviimine avaldajaga ei oleks kaasa
toonud avaldaja vastuvétmist Tartu Ulikooli digusteaduse eriala doktoridppesse, ei ole
avaldusaluses asjas voimalik rikkumist korvaldada. Kuna rikkumine siiski aset leidis, pean
kéige kohasemaks, kui Tartu Ulikool avaldaja ees rikkumise tottu vabandaks. Uhtlasi
palun Teil edaspidi taolistest eksimustest hoiduda.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Angelika Sarapuu 693 8427
Angelika.Sarapuu@oiguskantsler.ee

' Sisseastumiseksami tulemuse vaidlustamise tihtaega ja korda reguleerib vastuvdtueeskirja p 44.

"2 Riigikohus on leidnud, et kui puudutatud isik esitab vaidetihtaja jooksul akti andnud vdi kérgemalseisvale
haldusorganile tahteavalduse haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks, tuleb eecldada, et isik soovib
esitada vaiet, kuigi isik ei ole oma tahteavaldust vaidena pealkirjastanud voi ei ole viidanud HMS 5. peatiikile.
Avaldust tuleb kidsitada vaidena ka siis, kui selles ei ole selgesdnaliselt formuleeritud taotlus haldusakti muutmiseks
voi kehtetuks tunnistamiseks, kuid avalduse sisust selgub siiski, et avaldaja tahe on sellele suunatud. - RKHKm
nr 3-3-1-32-03, p 16.


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-32-03

