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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Asendushoolduse korraldamine

Austatud linnapea

Teile teadaolevalt po6rdus minu poole avaldusega [ ], kes kaebas Tartu Linnavalitsuse ja [ ]
tegevuse peale talle asenduskoduteenuse osutamise 1dpetamisel ja turvakodusse suunamisel.
Otsustasin avalduse menetlusse votta ja kontrollida nimetatud asutuste tegevuse digusparasust ja
vastavust hea halduse tavale.

Analiiiisinud avaldust, Teie vastust minu teabe ndoudmisele ning asjakohaseid 6igusakte,
leian, et Tartu Linnavalitsus rikkus sotsiaalhoolekande seaduse § 24 lg 1 punktist 1,
§ 25 loikest 4 ja § 31 loikest 1 tulenevat kohustust kaasata avaldajat tema asendushoolduse
iimberkorraldamisse, sh teavitada teda, kuulata dra tema arvamus ning valmistada teda
ette muutusteks.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Tartu Linnavalitsusel teha edaspidi hea halduse tava
jargides moistlikke pingutusi inimeste kaasamiseks neid puudutavate
hoolekandekiisimuste lahendamisse, kasutades vajadusel erinevaid suhtluskanaleid ja -
viise.

Avaldusaluses asjas soovitan Tartu Linnavalitsusel vastavalt SHS § 24 Ig 1 punktile 1
ja § 25 loikele 4:
1) selgitada avaldajale tema odiguseid ja linnavalitsuse kohustusi avaldaja tiisealiseks
saamisel ning
2) teavitada avaldajat, millised tema dokumendid on linnavalitsuse valduses.

Palun Teil mulle voimalusel vastata hiljemalt 10.11.2014, kuidas on Tartu Linnavalitsus
avaldusaluses asjas tehtud soovitusi tiitnud.

Pohjendan Teile alljargnevalt oma seisukohta.



I Asjaolud ja menetluse kdik

Avaldaja on siindinud [ ]. Alates 05.04.2007 on avaldaja kohtumiérusega emast eraldatud
vanema Oiguste dravotmiseta.! Avaldaja edasist elukohta, hooldamist ja kasvatamist on
korraldanud avaldaja elukohajérgne Tartu Linnavalitsus.

Ajavahemikus 24.10.2011-03.03.2014 osutas avaldajale asenduskoduteenust algul [ ] ja seejérel [
] (edaspidi asenduskodu)®. Teenuse osutamiseks oli sdlmitud kolmepoolne leping Tartu
Linnavalitsuse, Tartu Maavalitsuse ja asenduskodu vahel. Lepingu kohaselt oli asenduskodul
oigus leping iiles Oelda sellest vdhemalt kolm kuud ette teatades. Kokku oli lepitud, et
oiguslikke tagajargi omavad teated poolte vahel peavad olema edastatud kirjalikus vormis.

19.11.2013, mil avaldaja viibis vanglas, esitas ta [ ] avalduse, milles andis teada, et soovib parast
vanglast vabanemist asuda elama Tartus asuvasse asenduskodusse, kuna [ ] ei suudaks ta elada
seaduskuulekalt.

Tuginedes {ilal viidatud sooviavaldusele, teatas asenduskodu 04.12.2013 Tartu Linnavalitsusele
kavatsusest 10petada avaldajale asenduskoduteenuse osutamise leping 10.12.2013.

Linnavalitsus ei ndustunud lepingu Idpetamisega nimetatud kuupideval, viidates kolmekuuse
etteteatamise noudele lepingus. Teie sonul ei oleks olnud vdimalik nii lithikese ajaga avaldajale
uut asenduskodu leida.

11.12.2013 vabanes avaldaja vanglast ja naasis elama [ ]. Pdrast vanglast vabanemist arutasid
avaldajaga tema tulevikuplaane asenduskodu juhataja ja pereema 11.12.2013 ning Tartu
Linnavalitsuse esindaja 13.12.2013. Asenduskodu ja Teie selgitustest ndhtub, et avaldaja soovi
kohaselt otsustati, et avaldaja jatkab elamist [ ] ja Oppimist [ ] kooliaasta 16puni. Asenduskodu ja
avaldaja leppisid kokku, et lisaks koolikohustuse tditmisele ei riku avaldaja seadust ega teiste
pereliikmete privaatsust.

20.02.2014 saatis asenduskodu Tartu Linnavalitsusele uue teate kavatsusest 10petada avaldajale
asenduskoduteenuse osutamise leping 03.03.2014, mil mododunuks kolm kuud lepingu
tilesiitlemise esialgsest avaldusest. Asenduskodu pohjendas lepingu {ilesiitlemist sellega, et
Tartus saaks avaldaja kaugemale teda timbritsenud kriminaalsest seltskonnast, kuna avaldaja ei
osalenud kriminaalhoolduses, teda kahtlustati digusrikkumistes (sh asenduskodu vara
draviimises), ta ohustas asenduskodu pere teisi lapsi (10hkudes kahel korral pere teise noore toa
ukse), ei tditnud koolikohustust (alates 23.01.2014) ning 66bis omavoliliselt asenduskodu asemel
soprade juures (nddalavahetuseti, ajavahemikes 02.-06.02.2014 ja 10.-24.02.2014 ning
25.02.2014 jargnevalt).

25.02.2014 vastas linnavalitsus asenduskodule, et ndustub lepingu Idpetamisega 03.03.2014,
misjdrel on avaldajal voimalik asuda elama [ ].

15.03.2014 kéis avaldaja [ ], kuhu teda sisse ei lubatud ja teavitati uuest elukohast turvakodus.
24.03.-24.07.2014 viibis avaldaja uuesti vanglas. Vanglas viibimise ajal, 22.04.2014, p6ordus

avaldaja minu poole. Tema sonul Idpetati talle asenduskoduteenuse osutamine ootamatult,
selgitusi andmata ja mh tema dokumente tagastamata. Uhtlasi muretses avaldaja, kas tédisealiseks

! Tartu Maakohtu méérus tsiviilasjas nr [ ].
220.04.2012 korraldati asenduskodu {imber ja perekodus olnud lastele hakkas teenust osutama SOS Lastekiila Eesti
Uhing.
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saades voOimaldatakse talle elamispind sotsiaalkorteris voi iihiselamus, kui ta ei ole iihegi
asenduskodu nimekirjas.

Palusin asjaolude selgitamiseks tdiendavat teavet avaldajalt (26.05.2014) ning [ ] ja Teilt
(03.06.2014). Osapooled vastasid vastavalt 18.06.2014, 16.06.2014 ja 01.07.2014. Lisaks suhtles
minu ndunik telefoni teel Tartu Linnavalitsuse esindajaga 25.07.2014 ja [ ] esindajaga
22.08.2014.

Avaldaja selgituste kohaselt teavitas asenduskodu teda teenuse lOoppemisest 15.03.2014 ja
mingeid kirjalikke dokumente sellega seoses ei ole talle esitatud.

[ ] tunnistas, et raske on informeerida last, kes enamuse ajast ei viibi kodus. Asenduskodu sonul
teavitati avaldajat lepingu lopetamise kavatsusest siiski tema koduskdikude ajal ja eemal
viibimiste ajal suhtles asenduskodu pereema avaldajaga Facebooki kaudu. Samuti hoidis
asenduskodu pidevat telefonikontakti Tartu Linnavalitsuse esindajaga. Pérast lepingu 10ppemist
andis asenduskodu avaldaja passi, siinnitunnistuse ja muud dokumendid {ile Tartu
Linnavalitsusele.

Teie sonul oli linna esindajal parast avaldaja asenduskodust lahkumist mitmeid telefonivestlusi
avaldaja kriminaalhooldaja, samuti politsei ja prokuratuuri esindajatega ning hiljem tema
kontaktisikuga vanglas, kuid mitte avaldaja endaga. Te ei esitanud avaldaja juhtumiplaani voi
muid dokumente ega kirjavahetust, millest oleks ndha, kuidas avaldajat kaasati tema elu
puudutava otsuse tegemisel. Avaldaja tuleviku osas maérkisite, et linn on valmis tasuma avaldaja
opilaskodu kulud, kui avaldaja peaks asuma omandama kutseharidust. Samuti kinnitasite, et
kuna avaldaja on vanemast eraldatud, toetab linn teda ellu astumisel samamoodi kui
asenduskodust ellu astuvaid noori.

I Oiguslik regulatsioon

URO lapse &iguste konventsiooni (LOK) art 3 1dikes 1 on rdhutatud lapse parimate huvide
esikohale seadmist kui iihte aluspohimotet, millest peavad sotsiaalasutused, kohtud, tdidesaatvad
voi seadusandlikud organid ldhtuma igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes. Nimetatud
pShimdte on sitestatud ka Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse (LaKS) §-s 3, mille kohaselt on
lastekaitse pohimotteks alati ja igal pool seada esikohale lapse huvid. Hindamisel, mis on
konkreetsel juhul konkreetse lapse parimates huvides, tuleb muuhulgas arvestada lapse enda
seisukohta. Selleks peab olema lapsele tagatud LOK artiklis 12 sitestatud digus viljendada oma
vaateid ja olla dra kuulatud. Lapse parimate huvide pdhimotet ei ole vOimalik korrektselt
rakendada, kui lapse drakuulamise nduded ei ole tdidetud.®

Kuigi LOK art 12 sdnastuses on keskendutud lapse digusele avaldada arvamust kdikides teda
puudutavates kiisimustes, siis on seda rakendamisel sisustatud kui lapse Gigust osaleda, mis
holmab teabevahetust ja dialoogi lapse ja tdiskasvanute vahel. Selleks, et lapse osalus oleks
motestatud, peab suhtlus lapsega hdlmama ka tema informeerimist toimuvast ning vdimalikest
jatkusuutlikest lahendustest.*

3 URO Lapse Oiguste Komitee {ildkommentaari nr 14 (2013) ,,Lapse digus tema parimate huvide esikohale
seadmisele punktid 43 ja 52. Kéttesaadav:

http://wwwz2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf.

4 Samas p 89; URO Lapse Oiguste Komitee iildkommentaari nr 12 (2009) ,.Lapse digus avaldada arvamust* p 3.
Kattesaadav: http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.doc.



http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.doc
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Asendushooldusel viibiva lapse puhul peetakse oluliseks tema Oigust olla kaasatud ja saada
informatsiooni tema paigutamist puudutavates kiisimustes, nii asendushoolduse planeerimisel,
otsuste tegemisel kui iilevaatamisel.® Eraldi on rdhutatud, et last tuleb ette valmistada kdikideks
muutusteks tema asendushoolduse {imberseadmisel.®

Eeltoodud pdhimotetest peab oma tegevuses ja otsustes ldhtuma ka valla- voi linnavalitsus, kelle
ilesanne vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 25 16ikele 2 on korraldada kodust ja
vanematest eraldatud lapse edasist elukohta, hooldamist ja kasvatamist, st lapse asendushooldust.
Tegemist on sotsiaalhoolekande iilesandega, mille tiitmisel on kohalikul omavalitsusel kohustus
SHS § 31 Ig 1 jérgi kaasata abivajav isik talle sobivaima abi leidmiseks ja kuulata dra tema
arvamus. SHS § 31 loikest 3 tulenevalt ei pea isikut hoolekande kiisimuse lahendamisel &ra
kuulama tiksnes juhul, kui see ei ole lahendamiseks vajalik vai kui lahendamist ei voi kiisimuse
kiireloomulisuse tottu edasi liikata. Laste hoolekande korraldamisel on kohalikul omavalitsusel
kohustus SHS § 24 Ig 1 punktist 1 tulenevalt ndustada last ja SHS § 25 Ig 4 kohaselt anda perest
eraldatud lapsele teavet tema tulevikku puudutavate kiisimuste kohta.

Puudutatud isiku menetlusse kaasamine on iiks peamisi hea halduse tunnuseid.” Haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 5 Idikest 1 tuleneb haldusmenetluse vormivabadus, mis kehtib ka asutuse ja
inimese vahelises suhtlemises, kui seaduse vo1 miirusega ei ole sdtestatud teisiti. Asutus valib
inimese teavitamise, ndustamise ja drakuulamise viisi (suuliselt, kirjalikult, e-kirja, telefoni voi
muu sidevahendi kaudu). Seejuures tuleb valida viis, mis tagab vajaliku teabe inimeseni
joudmise koige paremini ja tema menetluses osalemise vdimalikult tulemuslikult, samas
koormamata lilemédra asutuse t66d ja toomata kaasa ebamdistlikke kulusid. Kui asutus ei suhtle
menetluse asjaosalistega, ei saa tegemist olla hea haldusega.®

I Oiguskantsleri hinnang

Antud juhul sai Tartu Linnavalitsus 2013. aasta detsembris teada avaldaja soovist asuda parast
vanglast vabanemist elama modnda Tartus asuvasse asenduskodusse. Linnavalitsuse esindaja
kohtus avaldajaga vahetult parast vanglast vabanemist. Avaldajaga arutatu ja kokkulepitu pohjal
voib jareldada, et avaldaja parimates huvides olevaks lahenduseks peeti sel hetkel jatkamist [ ] ja
selle ldhedases koolis kuni Oppeaasta lopuni. Kokkulepet kinnitas ka avaldaja edasine
elukorraldus.

Eelnevast ndhtuvalt konsulteeris Tartu Linnavalitsus antud kiisimuses ka avaldaja endaga, nagu
SHS § 24 1g1p 1, § 251g 4 ja § 31 Ig 1 ette ndevad. Seetdttu leian, et selles faasis jargis
linnavalitsus avaldaja parimate huvide véljaselgitamisel kaasamise nduet.

20.02.2014 sai Tartu Linnavalitsus asenduskodult uue kirja, millest ilmnes selge soov 1dpetada
avaldajale teenuse osutamise leping 03.03.2014. Seega tekkis vajadus avaldajaga eelnevalt
kokkulepitu uuesti iile vaadata. Selleks oli Tartu Linnavalitsus LOK art 3 15ikest 1 ja LaKS §-st
3 tulenevalt kohustatud uuesti avaldaja parimad huvid viélja selgitama, selleks avaldaja
muutunud abivajadust hinnates ja sobivaima abi leidmiseks avaldaja endaga konsulteerides
vastavalt SHS § 24 lg 1 punktile 1, § 25 16ikele 4 ja § 31 ldikele 1, kuna asenduskoduteenuse
osutamise 16petamine oli oluline muutus avaldaja elukorralduses.

5 Samas p 97.

6 JRO Peaassamblee 24.10.2010 resolutsiooni A/RES/64/142 ,Suunised laste asendushoolduse kohta® p 68.
Kittesaadav: www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/142.

"Vt nt HMS § 40 15iked 1 ja 2.

8 A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 27, 29, 71, 148, 153, 158, 220, 226.
Vt ka RKHKm, 10.04.2014, nr 3-3-1-91-13, p 16 ning RKHKm, 23.04.2008, nr 3-3-1-12-08, p 13.



http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/142

Linnavalitsus otsustas ndustuda lepingu I0petamisega juba 25.02.2014. Linnavalitsus ja
asenduskodu hindasid vajalikuks avaldaja eemale pddsemist teda iimbritsenud kriminaalsest
keskkonnast ja sobivaks [ ] elama asumist ning ei pidanud vdimalikuks asenduskoduteenuse
lepingu jitkamist®, mida ma kiisimuse alla ei sea.

Sellegipoolest pidi linnavalitsus avaldaja parimate huvide véljaselgitamiseks kaasama ka
avaldaja enda, st teda teavitama, andma selgitusi ja pohjendusi ning tema arvamuse dra kuulama.
Mulle teadaolevast ei ndhtu aga, et Tartu Linnavalitsus oleks pliiidnud avaldajat ennast tema
elukorralduse muutmise otsustamise eel kaasata, mis oleks voimaldanud avaldajal mdista lepingu
1opetamise ja elukoha muutuse vajadust ning avaldada arvamust edasise elukorralduse valikute
(sh turva- voi Opilaskodu) kohta. Te ei selgitanud oma vastuses ega edastanud avaldaja
juhtumiplaani, kirjavahetust voi muid dokumente, millest ndhtunuks linnavalitsuse piiiidlused
oma otsusele eelnevalt voi jargnevalt avaldajaga kontakti otsida.

Arvestades, et asenduskoduga sdlmitud lepingu teistkordse iilesiitlemise ja ldppemise vahele jéi
vihem kui kaks nddalat ning selle ajani olid osapooled vdhemalt avaldaja kinnituse kohaselt
eeldanud avaldaja jitkamist asenduskodus kuni kooliaasta l0puni, oli eriti oluline, et
linnavalitsus konsulteeriks avaldajaga vOimalikult kiiresti. Samavord tdhtis oli valmistada
avaldajat ette teda peagi ees ootavateks muutusteks. Samas ei olnud kiisimuse lahendamine
niivord kiireloomuline ega kindlasti ebaoluline, et Oigustada avaldaja kaasamata jitmist
SHS § 31 Idikest 3 tuleneva erandiga.

Avaldaja naasmine asenduskodusse pea kaks nddalat pdrast lepingu 16ppemist ja arvamus, et
tema elukoht oli endiselt seal, lubavad aga jéireldada, et teda ei olnud lepingu ldppemisest
teavitatud ega turvakodusse paigutamiseks ette valmistatud. Lisaks ei olnud avaldaja teadlik, et
asenduskodu on tema passi, siinnitunnistuse ja muud dokumendid iile andnud Tartu
Linnavalitsusele, mis viitab samuti puudujiikidele avaldaja informeerimisel. Ennekodike néitab
aga avaldaja mure, kas turvakodust ellu astumisel on tema oigused teistsugused Kui
asenduskodus elamise korral, et tema tulevikku puudutavad olulised kiisimused on jddnud
piisavalt 1dbi arutamata ja selgitamata.

On kiill arusaadav, et Tartu Linnavalitsusel oleks olnud raske asenduskodust eemal viibinud
avaldajaga kontakti saada, tingituna mh avaldaja enda huvipuudusest. Sellegipoolest leian, et hea
halduse tava eeldas linnavalitsuselt initsiatiivi ja sobiva suhtlusviisi valikut, et avaldaja saanuks
tema asendushooldust puudutava otsuse tegemisel tulemuslikult osaleda. Linnavalitsusel oleks
olnud vdimalik jagada avaldajaga vajalikku teavet ja selgitusi nditeks mobiiltelefoni, e-posti voi
sotsiaalmeedia kanalite!® kaudu, mida avaldaja mulle teadaolevalt kasutas ning mille
rakendamine ei oleks linnavalitsuselt eeldanud iileméérast t66d ega ebamdistlikke kulutusi. Kui
linnavalitsus ei olnud avaldaja isiklikest kontaktandmetest teadlik, oleks linnavalitsusel olnud
voimalus neid kiisida kas asenduskodult voi teistelt vorgustikuliikmetelt, kellega linna esindaja
avaldajaga seoses suhtles. Samuti oleks olnud asjakohane kiilastada avaldajat vanglas, et arutada
tema tulevikuplaane pérast vanglast vabanemist.

Seejuures on tervitatav, et linnavalitsuse esindaja suhtles asenduskodu, politsei ja prokuratuuri
esindajate; avaldaja kriminaalhooldaja ning avaldaja kontaktisikuga vanglas. Samas avaldaja
asendushoolduse korraldamine vastavalt tema parimatele huvidele on linnavalitsuse iilesanne,

® Arvestades muuhulgas, et lepingupooled ei esitanud kirjalikku teatist vastavalt lepingu punktile 9.2, mis oleks
itheselt kinnitanud taganemist asenduskodu esimesest avaldusest lepingu iilesiitlemise kohta.

10 Nditeks on Tartu linnal olemas Facebooki lehekiilg. Selle kaudu voi kui lastekaitseteenistusel oleks oma konto,
saaks klientidele vajadusel edastada teateid.
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mistottu vastutus avaldajat antud kiisimuse lahendamisse kaasata lasus ennekodike linnavalitsusel,
millest eelnimetatud takistused avaldajaga suhtlemisel ja kontakt teiste avaldajaga seotud
osapooltega linnavalitsust ei vabastanud.

Kokkuvottes leian, et Tartu Linnavalitsus rikkus SHS § 24 Ig 1 punktist 1, § 25 l6ikest 4
ja§ 31 loikest 1 tulenevat kohustust kaasata avaldajat tema asendushoolduse
imberkorraldamisse, sh teavitada teda, kuulata ira tema arvamus ning valmistada teda
ette muutusteks.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Tartu Linnavalitsusel teha edaspidi hea halduse tava
jargides mdoistlikke  pingutusi inimeste kaasamiseks neid puudutavate
hoolekandekiisimuste lahendamisse, kasutades vajadusel erinevaid suhtluskanaleid ja -
viise.

Avaldaja poordumisest ndhtuvalt on talle ebaselge, millised on tema digused abile ja toetusele,
kui ta saab tdiskasvanuks turvakodus elades, samuti tema dokumentide asukoht. Mulle
Kinnitasite, et kuna avaldaja on vanemast eraldatud, toetab linn teda iseseisvumisel samamoodi
kui asenduskodust sirgunud noori. Kuna avaldaja ei ole eeltoodust teadlik, on Tartu
Linnavalitsus SHS § 24 1g 1 punktist 1 ja § 25 1dikest 4 tulenevalt kohustatud selgitama
avaldajale, millised on tema Oigused tdisealiseks saamisel ja linnavalitsuse kohustused.
Muuhulgas on asjakohane teavitada avaldajat linnavalitsuse SHS § 14 10ikest 1 tulenevast
kohustusest osutada eluasemeteenust ja anda eluruum isikule, kes ei ole suuteline ega voimeline
seda endale ise tagama, luues vajadusel vdimaluse sotsiaalkorteri iilirimiseks. Samuti tuleks
viidata, et avaldajal kui hoolekandeasutuses kasvanud vanemliku hoolitsuseta isikul on digus
riiklike peretoetuste seaduse §-s 12 sdtestatud elluastumistoetusele, kuna nii asenduskodu kui
turvakodu on SHS § 18 15ikes 1 loetletud hoolekandeasutuse liikidena.

Eeltoodust tulenevalt soovitan Tartu Linnavalitsusel vastavalt SHS § 24 Ig 1 punktile 1
ja § 25 loikele 4 selgitada avaldajale, millised on tema Gigused ja linnavalitsuse kohustused

avaldaja tiisealiseks saamisel. Samuti soovitan teavitada avaldajat, millised tema
dokumendid on Tartu Linnavalitsuse valduses.

Lugupidamisega
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