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Viitega meie kirjavahetusele (minu 23.02.2007 m/G70255/0701120 ja Teie 09.03.2007 nr
11.1-25-1/1327) esitan oma hinnangu XX-i avaldassgonduvalt. XX-i hinnangul ei ole
Piirivalveamet vastanud tema teabendudes pustitaiginusele, rikkudes sellega seadust ning
hea halduse tava. Tanan Teid, et lisasite oma salstukogu kirjavahetuse XX-ga alates
23.12.2003, mis vOimaldas mul saada pohjaliku @ev&oimunust.

Analtusisin Teie kirjavahetust XX-ga ning joudsérgldusele, et Piirivalveamet ei ole jarginud
kdiki kehtestatud ndudeid. XX-i pé6rdumise menetbaholete vaaralt l[ahtunud avaliku teabe
seadusest ning lainud vastuollu ka hea halduseg@avirgnevalt annan Ulevaate asjaoludest ja
menetluse kaigust ning selgitan oma seisukohtariahe

| Asjaolud ja menetluse kaik

XX poordus 23.12.2003 Piirivalveameti poole teahstigga, milles paluti informatsiooni, kas XX
ja XX on kuulutatud tagaotsitavaks ning kes on dedtaud. Piirivalveamet vastas 06.01.2004, et
Piirivalveamet ei ole kohaldanud nimetatud isiksidates tokendeid riigipiiri Uletamiseks. Viitate
oma kirjas veel, et Piirivalveamet tokestab pietillst ka isikutel, kelle suhtes on vastava t6kendi
valinud politseiasutus, kuid andmeid politsei kaladiid tokendite osas Te vdljastada ei saa, sest
see kuulub Politseiameti voi selle allasutuste pésee. 10.01.2004 on XX ja XX kisinud, kas
nende riigipiiriiletamise kohta on antud hetkel @i kunagi olnud tdkendeid ning kelle poolt on
need maaratud. Kirjavahetus, milles avaldaja kisisluvalt informatsiooni enda isikuandmete
kohta seoses vOimalike tokenditega, kestis kur@2.2007, mil XX p66rdus minu poole, viidates
kill seejuures ainult Teie viimasele vastuselel|ewiblite vaid Uhe lausega lakooniliselt teatanud,
et Teie kasutuses ei ole avaldaja poolt soovittarmmatsiooni.
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Il Qiguskantsleri seisukoht

Kdnealuse avalduse lahendamisel oli oluline leidestus jargmistele kisimustele: (1) kas
Piirivalveamet pidi isiku teabendude, milles av@daaotles enda kohta kaivat teavet,
lahendamisel juhinduma avaliku teabe seaduseska)Piirivalveamet on juhindunud avaldaja
podrdumistele vastamisel hea halduse tavast, lébtagjaolust, et avaldaja taotleb juba kolm
aastat vastust teda huvitavale kiisimusele.

2.1. Piirivalveamet oleks pidanud isiku po6rdumistdlgendama ja maaratlema, et tegemist ei
olnud teabendudega avaliku teabe seaduse mottesjd/gaotiusega saada enda kohta kaivaid
andmeid isikuandmete kaitse seaduse § 29 tdhenduses

XX esitas Teile podrdumise pealkirjaga , Teabendua viitab avaliku teabe seadusele (AVTS §
6) ning millest lahtudes Te menetlesite XX podrdstravaliku teabe seaduse kohaselt.

Olen senises praktikas asunud seisukohale, et kLitA> §-st 14 tuleneb isiku Oigus heale
halduselé on ka uurimisprintsiibi rakendamine haldusmersettu isiku pdhiigus, olenemata
asjaolust, kas eriseaduses on selline printsiipstdtud. Uurimispdhimdttest tulenevalt tuleb
haldusorganil veenduda isiku tegelikust tahtes,atesmaldust vajadusel tdpsustada ja isikul
andmed Ule kiisidalsiku podrdumine vdib ménikord kujutada endasihizut erineva digusakti
alusel menetletavat podrdumist, sisaldades néaitekdaotlust haldusakti andmiseks kui ka
vaarteoteadet, nii teabenduet kui ka selgitustabthi@rgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise
seaduse tdhenduses jne. Uksnes pealkirjast jutesdeidpruugi haldusorgan tegutseda vastavalt
isiku tegelikule tahtele.

Seega oleksite pidanud tblgendama XX teabendugtv@anduma, kas see on uldse avaliku teabe
seaduse reguleerimisvaldkonda kuuluv pddrduminealiRy teabe seaduse eesmérk on tagada
Uldiseks kasutamiseks moeldud teabele avalikkuseggéhe juurdepéasu vdimalus, lahtudes
demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi ning avatiniskonna péhimdtetest, ning luua véimalused
avalikkuse kontrolliks avalike tlesannete taitmite (AVTS § 1).

Kui isik soovib saada teavet, kas ja milliseid aedinon haldusorganil tema enda kohta, kuulub
kohaldamisele isikuandmete kaitse seadus (IKS)lemgesmark on isikuandmete to6tlemisel
fuusilise isiku pdhidiguste ja pdhivabaduste kaitmmkooskdlas avalike huvidega (IKS § 1).
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 11-68 |g datestab igatihe Giguse tema isikuandmete
kaitsele. Ldige 2 ndeb ette, et selliseid andmdebtt6ddelda asjakohaselt ning kindlaksmaaratud
eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul voi nsealduses ettenahtud diguslikul alusel. Igaihel
on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetegaydanende parandamist.

IKS 8 6 p 7 satestab isikuandmete to6tlemise Uhdisel pohimottena individuaalse osaluse
pbhimotte, mille kohaselt tuleb andmesubjektilenvéidada juurdepéés tema kohta kaivatele
andmetele ja tal on Gigus nduda ebatépsete vdiaekse andmete parandamist. IKS § 29 I6ike 1

! Riigikohus on péhiseaduse §-st 14 tuletanud didgesde haldusele. Oigus heale haldusele hdlmab ritolelisi
alap6himétteid, millest haldusorganid peavad onapigvatdds juhinduma — eesmargiparasus, labipsjsisibute
kaasamine ja arakuulamine, otsuste pdhjendamingakus ja abivalmidus. RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-(13,
punktid 12 ja 16: ,Kuigi PS 8§ 14 on sOnastatud &tijeselt, tulenevad sellest sattest ka subjekéid/dHigused, sh
Uldine p6hidigus korraldusele ja menetlusele [Edroopa &igusruumis tunnustatud p8&himdtete anaNiis
jareldusele, et PS-st tuleneb isiku digus healdusale, mis on ks pdhidigustest.”.

2 Oiguskantsleri 2004.aasta tegevusiilevaade. TaRO5. XV-2, Ik 197-198.



alusel peab andmesubjekti soovil vastutav ja volitaootleja andmesubjektile teatavaks tegema
tema kohta kaivad isikuandmed; isikuandmete t6aGdeneesmargid; isikuandmete koosseisu ja
allikad; kolmandad isikud vdi nende kategooriadlleke isikuandmete edastamine on lubatud;
vastutava to6tleja nime ja tegevuskoha aadressi.

IKS 8§ 29 Ig 3 kohaselt on vastutav vdi volitatudttéja kohustatud andma andmesubjektile teavet
ja valjastama noutavad isikuandmed vdi pdhjendandmate vdi teabe andmisest keeldumist
avalduse saamise paevale jargneva viie tbopaekaybo

Kuivord Te kasutate piiripunktis isikute kontroHikpiirivalve piirikontrolli infostisteemi, toimub
antud juhul isikuandmete automatiseeritud té6tl@emiRiigikogu poolt 06.12.2000 ratifitseeritud
isikuandmete automatiseeritud t66tlemisel isikudeakonventsiooni artikli 8 punkti a kohaselt on
andmesubjektil digus saada teavet automatiseerisildiandmete kogu olemasolust, selle
peamisest eesmargist. Punkti b kohaselt on isilgusdsaada maaratletud ajavahemike jarel ning
ilma liigse viivituseta vOi kuluta teavet, kas tensmkuandmeid sadilitatakse automatiseeritud
andmekogus ja saada neid andmeid talle moistetarass.

Seega oleks tulnud XX-i p66rdumist lahendada isikimaete automatiseeritud téotlemisel isiku
kaitse konventsiooni artikli 8 ning IKS § 29 I6ikealusel.

2.2. Isiku taotluse menetlemisel ei jarginud Piirhalveamet hea halduse tava, sest ei
selgitanud isikule piisava hoolikusega tema pooltosvitud teavet. Seetdttu ei saanud isik
andmeid ilmselt talle mdistetavas vormis.

Tunnustan Teid, et olete kuni viimaste Teiepoolsetstusteni Uldjoontes hea halduse tava
jarginud. Tahan siiski juhtida Teie tahelepanu halduse tava aspektidele.

Isiku taotlusele vastamisel on antud juhul tegermatusmenetlusega ning nagu ulalpool juba
selgitasin, tuleb avaldaja podrdumist tdlgendaddusena haldusmenetluse seaduse (HMS) § 14
lg 1 mbéttes (haldusmenetluse algatamiseks esi@athleddusorganile avaldus (taotlus) vabas
vormis).

HMS § 15 Ig 4 satestab, et kui taotluse lahendameinkuulu haldusorgani padevusse, jatab
haldusorgan taotluse labi vaatamata, selgitadetiefi@e, millise haldusorgani padevusse asi
kuulub, vbi edastab taotluse padevale haldusomyandatades sellest taotlejale. Seega kui
Piirivalveametil puudusid andmed XX-i tagaotsitavatemise kohta, oli Teie vastus hea halduse
tavale kohane. Te teavitasite isikut selgel ja amdaval viisil, millise haldusorgani poole

poordudes ta soovitud teabe saab, selgitades Q6@ kirjas nr 1.1-4/12793, et Piirivalveamet ei
saa valjastada andmeid politsei poolt kohaldatueerifite osas, sest vastav kisimus kuulub
Politseiameti vdi tema allasutuste padevusse. Skeda korranud ka oma 20.01.2004 kirjas nr 1.1-
7-1/12793, samuti oma vastuses 11.03.2004 nr 12798.

Jargnevas kirjavahetuses on avaldaja siiski udestiuvalt p6érdunud Piirivalveameti poole,
saamaks selgust, kas avaldaja ja XX on Piirivahetasndmetel tagaotsitavad, samuti saamaks
selgitusi Politseiameti ja Piirivalveameti vahelisbormatsioonivahetuse kohta. Piirivalveamet on
kahes viimases vastuses konstateerinud lakoomjlisel Teie kasutuses ei ole avaldaja poolt
soovitud informatsiooni.



Hea halduse tava paneb haldusorganile kohustudataasikule temale arusaadavas vormis.
Vastus peab olema pdhjalik ning lahtuma sellestis# saaks oma kusimustele vastused,
argumentatsioon peab olema veenev. Kui isik Uil mitu aastat kestvas kirjavahetuses saada
aru, kas ta on tagaotsitav, voib see tahendadajadtlaja ei saanud Teie vastustest aru. Kui isik
poordub samas kiusimuses Uha uuesti, tdhendab sdeldeisorgan peab isiku kisimusele
vastamisel puudlema isikule suurema arusaadavuseasuning lahtuma vastuse sdnastamisel
seaduskeskse sGnakasutuse asemel inimesekesksest.

1l Kokkuvote

Olgugi, et olete avaldajaga kolme aasta jooksutyaekirjavahetuses uldiselt hea halduse tavast
juhindunud, pean kahetsusvaarseks, et olete XX@rcaidnise lahendamisel juhindunud avaliku
teabe seadusest. Seet6ttu palun Teil vaadata XAklas uuesti Iabi, juhindudes IKS §-st 29 ning
hea halduse tavast.

Palun Teil korraldada Piirivalveameti edasises {ikak ametnike teadlikkuse tdstmine isikute
podrdumise tdlgendamise ning isikute suhtes suur@mnalmiduse vajalikkusest (probleemidele
téahelepanu juhtiv ringkiri, ametnike koolitamine wduud Teie hinnangul sobivad meetmed).

Ootan Teilt hiljemalt 01.08.2007 teavet selle koméda olete minu ettepanekute taitmiseks ette

vOtnud vOi kavatsete votta.
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