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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgmiseks
Peretoetuste maksmine

Austatud Juta Saarevet

Teile teadaolevalt podrdus minu poole avaldaja seoses murega maksmata jéetud lapsetoetuse ja
puudega lapse toetuse pérast. Tdnan Teid, et andsite mulle avalduse lahendamiseks asjakohast
teavet. Teie vastustest selgus, et kdesolevaks ajaks on avaldajale peretoetuste maksmine Eestis
taastatud.

Analiiiisinud avaldusaluseid asjaolusid, Teie selgitusi ning asjakohaseid digusakte, leian, et
Sotsiaalkindlustusamet ei ole jirginud hea halduse ning pohidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimotet osas, milles

Sotsiaalkindlustusamet ei ole kasutanud toimivaid kanaleid teiste liikmesriikide
pidevate ametiasutustega suhtlemiseks ning teabevahetuseks selliselt, et isikute
oigused oleksid kaitstud ning

Sotsiaalkindlustusamet ei ole rakendanud FEuroopa Parlamendi ja Noukogu
méiiruse ..Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta* nr 883/2004
rakendusmiéruse nr 987/2009 artiklit 7.

Seetottu teen Teile ettepaneku vabandada avaldaja ees talle pohjustatud raskuste eest
peretoetuste maksmata jitmisel.

Uhtlasi teen Teile soovituse edaspidi

kasutada menetlustes teiste liikmesriikide ametiasutustega  suhtlemisel
efektiivsemaid voimalusi teabe vahetamiseks (niiteks telefon, e-post) ja tagada, et
sotsiaalkindlustuse koordineerimist puudutavad kiisimused leiaksid lahenduse
moistliku aja jooksul ning

rakendada senisest tohusamalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu méiruse
»Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta* nr 883/2004
rakendusmiiruse nr 987/2009 artiklit 7 ning maksta hiivitisi ajutiselt vilja ka siis,
kui Teil ei ole hiivitise l10plikuks arvutamiseks kogu vajalikku teavet olukorra kohta
teises lilkkmesriigis, ent isik tdoendab enda digust hiivitisele Eestis.
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Palun Teil mulle hiljemalt 02.01.2015 vastata, kuidas Te minu ettepanekut ja soovitust tiditma
asusite.

Alljargnevalt selgitan Teile, kuidas ma sellisele seisukohale joudsin. Selleks kasitlen esmalt
menetluse asjaolusid ja selle kdiku (I). Seejérel selgitan enda seisukohta Sotsiaalkindlustusameti
tegevusse puutuvalt (IT).

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Avaldaja p6ordus minu poole murega talle maksmata jddnud peretoetuste pérast. Oma
poordumises selgitas avaldaja, et tema mees to0tas meremehena Saksamaa, seejirel
Luksemburgi ning avalduse esitamise ajal todtas ta Libeeria lipu all soitval laeval. Esmalt maksis
perele sotsiaaltoetuseid Saksamaa, kuid avalduse esitamise ajaks oli toetuste maksmine
16ppenud.

2. Sotsiaalkindlustusameti ametnikud selgitasid diguskantsleri ndunikule, et kuivord avaldajale
toetuste esmane maksja oli Saksamaa Liitvabariik, peatati peretoetuse maksmine talle Eestis
alates 01.04.2012. Puudega lapse toetuse maksmine Eestis peatati 01.02.2014. Vastavalt
10.04.2012 Saksamaa Liitvabariigist Sotsiaalkindlustusametile saabunud infole oli avaldajale
Saksamaal méddratud ja makstud tdismddras peretoetusi alates 01.04.2012. Nihtuvalt lackunud
teabest poordus avaldaja 27.01.2014 Sotsiaalkindlustusameti poole ja teatas, et laste isa 10petas
oma todsuhte Saksamaal ja hakkas toGtama Luksemburgis. Avaldaja viitel maksis Saksamaa
peretoetusi kuni 30.11.2013. Kuna avaldaja poordus Saksamaa toetuste maksmise peatumise
kiisimusega Sotsiaalkindlustusameti poole, saatis amet 31.01.2014, 03.04.2014 ja 30.06.2014
teabe nduded Saksamaa ja Luksemburgi pddevale asutusele, et saada andmeid laste isa tddsuhte
ja valisriigis makstavate peretoetuste kohta. Luksemburgi ja Saksamaa piddevatest asutustest ei
olevat Sotsiaalkindlustusametile saadetud nendepoolset otsust ega infot laste isa todsuhte ja
peretoetuste maksmise kohta. Seetottu ei otsustanud Sotsiaalkindlustusamet avaldajale
sotsiaaltoetuste maksmise iile Eestis.

3. Avaldusaluses asjas seisukoha kujundamiseks ning lisateabe saamiseks palusin Teilt veel
teavet selle kohta, kuidas on piiriiilest sotsiaalkindlustust puudutavates kiisimustes korraldatud
erinevate litkmesriikide piddevate ametiasutuste vaheline koostdd ning kuidas toimub hiivitiste
ajutine véljamaksmine. Teie vastusest toon vélja alljargneva.

4. Selgitasite oma vastuses, et teabe saamine teise Euroopa Liidu litkmesriigi paddevast asutusest
vOib votta aega iihest kuust kuni aastani. Tdite vilja, et voib olla ka juhuseid, kus tuleb saata
korduvaid jérelepdrimisi, kuna teisest litkmesriigist esmalt saadud info ei ole piisav otsustamaks
perehiivitiste maksmist Eestis. Selgitasite ka, et Sotsiaalkindlustusametil on vdimalus saata
korduvaid jareleparimisi teiste liikmesriikide piddevatele asutustele ning paluda kiiret vastust,
kuid puudub voimalus anda ette tdhtaegu, mille jooksul peaks teise riigi pddev asutus vastama.
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5. Kirjeldasite, et teabevahetus padevate ametiasutuste vahel toimub tdhitud postiga saadetud
teabevahetuse vormide kaudu. Lisasite, et litkmesriikides voib olla védga palju erinevaid asutusi,
kuhu jérelepdrimise vorm saata ning vOimalikult kiire vastuse saamiseks on vajalikud tépsed
andmed teises riigis todtava/viibiva isiku kohta. Nentisite oma vastuses, et kuna teabevahetus
toimub ainult posti teel, on see aeglane.



6. Minu kiisimusele, kas tavapédraselt litkmesriikide padevad asutused tdidavad rakendusmaééruse
artiklis 59 sitestatud teavitamise kohustust, vastasite, et liikmesriikidel on erinev praktika
teavitamise kohustuse tditmisel. Teie selgituste kohaselt on teavitamise kohustust voimalik tdita
kahel viisil: edastades perehiivitiste 10petamise otsuse isikule voi teavitades teise litkmesriigi
padevat asutust vastates selle jareleparimisele.

7. Sotsiaaltoetuste ajutise vidljamaksmise kohta maérkisite jargnevat. Eelotsuse alusel maksate
hiivitised vélja tiksnes juhul, kui on kindel, et perel on Gigus lisahiivitisele, mitte tdismééras
hiivitisele ning Sotsiaalkindlustusamet on tdiesti kindel summas, mille teine liikmesriik isikule
méadrab. Selgitasite, et hiivitise ajutisel vidljamaksmisel tekib oht, et isikul voib tekkida
enammakse, mida on véga raske hiljem tagasi saada, sest infovahetus votab aega ning juhtumitel,
mil teine asutus on vahepeal isikule toetuse madranud ja vélja maksnud, ei ole voimalik tagastust
paluda ka teise litkmesriigi pddevalt asutuselt.

8. Tdiendavalt selgitasite, et kui isik esitab avalduse Eestis perehiivitiste taotlemiseks pohjusel,
et lapse teine vanem on Idpetanud tootamise teises litkmesriigis, palub Sotsiaalkindlustusamet
isikutel asjade kiirendamiseks esitada kas teise riigi otsuse perehiivitiste maksmise 10petamise
kohta voi dokumendi, mis tdestab, et isik on 1dpetanud téosuhte teises litkmesriigis. Lisaks voib
isik esitada dokumendid, millest néhtub, et ta on asunud t66le Eestis. Sellistel juhtumitel on Eesti
perehiivitiste esmaseks maksjaks ning Sotsiaalkindlustusamet saab edastada vastava teabe teise
liikmesriiki. Utlesite, et kui isikul ei ole vdimalik Sotsiaalkindlustusametile vastavaid dokumente
koos avaldusega esitada, edastab Sotsiaalkindlustusamet jirelepirimise vastava liitkmesriigi
padevale asutusele ja palub informeerida, mis ajani on selles litkmesriigis perehiivitist makstud.

9. Lisaks suhtles Oiguskantsleri ndunik Luksemburgi ombudsmani ndunikuga, kes vottis
ithendust Luksemburgi péddeva asutusega. Luksemburgist saadud teabe kohaselt oli
Sotsiaalkindlustusamet saatnud teabevahetuse vormid valele aadressile, mistottu ei olnud
Luksemburgi padeval asutusel voimalik neile mdistliku aja jooksul vastata. Luksemburgi pddeva
asutusega suhtlemise tagajdrjel saadeti Luksemburgist Sotsiaalkindlustusametile kinnitus
avaldajale Euroopa Liidu Oiguse moistes perehiivitiste vdljamaksmise kohta, mille tagajérjel
taastas Sotsiaalkindlustusamet avaldajale 12.08.2014 lapsetoetuse ja 26.08.2014 puudega lapse
toetuse maksmise Eestis alates 01.06.2014.

II Minu seisukoht

10.  Asjas on pdhikiisimus, kas Sotsiaalkindlustusamet on jarginud hea halduse tava ning
pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimotet, jittes isiku ilma peretoetusteta pikemaks kui
pooleks aastaks pohjusel, et teabevahetus kahe litkmesriigi pddevate ametiasutuste vahel on
aeglane. Sellele kiisimusele vastamiseks kasitlen esmalt hea halduse tava pohiseaduslikku tausta
ning Euroopa Liidu Odigusest tulenevat (p-d 11-22). Seejdrel annan hinnangu
Sotsiaalkindlustusameti senisele praktikale ametiasutuste vahelises teabevahetuses (p-d 23-28).
Lopuks kisitlen ka pohidigust sotsiaalsele kaitsele (p-d 29-34) ning hindan
Sotsiaalkindlustusameti tegevust rakendusmééaruse artikkel 7 kohaldamisel (p-d 35-39).

1. Hea halduse tava
11.  Riigivoimu teostajad on pohiseaduse (PS) § 14 kohaselt kohustatud oma tegevusega

tagama isiku pohidigusi ja —vabadusi. Muu hulgas tuleneb sellest séttest pohidigus heale
haldusele, mille jargi peab nii isiku suhtes ldbiviidav voi teda puudutav haldusmenetlus kui ka
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menetluse tulem olema diguspérane ja diglane.' Lisaks tuleb sellest pdhidigusest haldusorganile

kohustus pohiseaduspirase haldusmenetluse kaudu tagada, et halduse tegevus isiku suhtes ei

oleks formalistlik, vaid eesmargipdrane, kiire ja ldbipaistev ning kodanikusobralik kdige laiemas
)

mottes™.

12.  Ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta (harta) artiklist 41 tuleneb igaiihe subjektiivne digus
heale haldusele mh siis, kui litkmesriigi haldusorgan kohaldab Euroopa Liidu digust.’ Tapsemalt
satestab harta artikkel 41 1g 1, et igaiihel on digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja
asutused késitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning mdistliku aja jooksul.

13.  Eelnevast tuleneb, et pdhidigusest heale haldusele peab oma tegevuses juhinduma ka
Sotsiaalkindlustusamet. Seda nii Eesti kui ka Euroopa Liidu diguse rakendamisel.

Menetlus moistliku aja jooksul

14.  Sotsiaalkindlustusamet, otsustades isikule peretoetuste ja puudega inimese toetuste
midramise iile, tegutseb haldusmenetluse raamides ning peab tulenevalt riiklike peretoetuste
seaduse (RPTS) § 1 Idikest 4 ja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse (PISTS) § 1 1dikest 3
lahtuma haldusmenetluse seaduses (HMS) sitestatust, arvestades neis seadustes sétestatud
haldusmenetluse erisustega. Kui tegemist on Euroopa Liidu sisese sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise juhtumiga, tuleb Sotsiaalkindlustusametil juhinduda Euroopa Liidu diguses
reguleeritud haldusmenetluse normidest. Tdpsemalt tuleb Sotsiaalkindlustusametil rakendada
Euroopa  Liidu  liikmesriigis  tootavate  isikute  sotsiaalkindlustust  reguleerivat
Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérust ,,Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta*
nr 883/2004 (edaspidi pohimddrus) ja selle rakendusmddrust nr 987/2009 (edaspidi
rakendusmddrus).

15. HMS § 5 Idikes 2 on sitestatud haldusmenetluse kiiruse ehk mdistliku aja ndue.’
Moistliku aja ndudest tuleneb, et menetlus tuleb 1dbi viia aja jooksul, mis on vastavuses
kiisimuse keerukuse ja asja lahendamisel vajalike menetlustoimingute, esitatud taotluse
nduetekohasuse, taotleja poolt HMS § 15 Idikest3 ja HMS § 38 loikest3 tuleneva
koostookohustuse tditmise iseloomu ja muude asjaoludega, mis voivad objektiivselt mojutada
menetluse vajalikku kestust. See ndue kehtib ka HMS § 5 1dike 4 puhul, mis sitestab, et
menetlustoimingud viiakse ldbi viivituseta, kuid mitte hiljem kui seaduses vOi maddruses
sdtestatud tdhtaja jooksul: haldusmenetlus tuleb olenemata menetlustéhtajast 14bi viia nii kiiresti
kui voimalik. Puhuks, mil menetlustdhtajast pole objektiivsetel pdhjustel voimalik kinni pidada,
ndeb HMS § 41 ette, et haldusorgan peab viivituseta tegema teatavaks haldusakti andmise voi
toimingu sooritamise tdendolise aja ning nditama ettendhtud tdhtajast mittekinnipidamise
pohjuse.

16. RPTS § 18 loike 1 jdrgi vaatab Sotsiaalkindlustusamet peretoetuste taotlemiseks esitatud
dokumendid I4dbi esimesel voOimalusel. PISTS § 17 16ike 1 alusel 12.09.2008 antud

" RKHK 19.04.2010 otsus nr 3-3-1-4-10, p 12: ,Haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse
pohimdttele, et tagada isiku diguste tdhus kaitse.*

* Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kommentaarid §-le 14, komm. 3.2.2. Arvutivdrgus:
http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-14/.

3p. Craig. Kommentaarid artiklile 41, komm 41.02. — Ed S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward. The EU Charter
of Fundamental Rights. A Commentary. Hart Publishing 2014. vt ka RKHK 19.12.2006 otsus nr 3-3-1-80-06, p 20:
,»Kuigi Euroopa hea halduse tava eeskirjas peetakse ametnikena silmas EL-i ametnikku vdi muud teenistujat, tuleks
Euroopa hea halduse iildiste tavadega voimalusel arvestada ka Eesti ametnikel, kui viimased rakendavad EL-i digust
voi EL-i digust Eesti digusesse iile votvat digust.*

* RKHK 21.09.2011 otsus nr 3-3-1-5-11, p 24.
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sotsiaalministri madruse nr 49 ,,Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste médramise ja védljamaksmise
kord ning tdhtajad § 510ike 1 jérgi teeb Sotsiaalkindlustusamet otsuse sotsiaaltoetuste
méadramise vOi mddramata jdtmise kohta hiljemalt kiimne to6pdeva jooksul sotsiaaltoetuste
taotlemise pdevast ning vastavalt mddaruse § 10 Idikele 2 jéitkatakse sotsiaaltoetuste maksmise
peatamise asjaolude &dralangemisel toetuste maksmist nende asjaolude &dralangemise pievast.
Seega ndeb Eesti digus ette kindlad tdhtajad, mille jooksul tuleb Sotsiaalkindlustusametil
langetada otsus, kas inimesel on oOigus riiklikule peretoetusele vOi puuetega inimeste
sotsiaaltoetusele.

17.  Hea halduse pohimdtet Euroopa Liidu tasandil kisitleb ka Euroopa hea halduse tava
eeskiri, mille artikkel 17 ndeb muu hulgas ette mdistliku menetlusaja ndude, sétestades, et
ametnik tagab, et iga institutsioonile saadetud taotluse vdi kaebuse kohta tehakse otsus moistliku
aja jooksul, viivitama ja igal juhul kahe kuu jooksul alates selle kittesaamise kuupédevast. Sama
reegel kehtib ka isikute kirjadele ning sellistele haldusteatistele vastamisel, mille ametnik on
saatnud korgemalseisvatele ametnikele, et kiisida juhiseid tehtavate otsuste kohta. Kui
institutsioonile saabunud taotluse vdi kaebuse kohta ei ole tdstatatud kiisimuse keerukuse tottu
voimalik teha otsust eespool nimetatud tdhtaja jooksul, teatab ametnik sellest esimesel
voimalusel taotluse voi kaebuse esitajale. Sellisel juhul tehakse 10plik otsus taotluse voi kaebuse
esitajale teatavaks lithima vdimaliku aja jooksul.

18.  Neid ndudeid tuleb Sotsiaalkindlustusametil piitida jérgida ka piiriiilest elementi omavate
juhtumite puhul. Esiteks tuleb seda teha seaduslikkuse pohimottest tulenevalt (PS § 3 Ig 1).
Teiseks aga pohjusel, et Sotsiaalkindlustusametil tuleb menetluses ldhtuda konkreetset
valdkonda reguleerivatest normidest ja nende normide eesmérgist. Nimelt sétestab
HMS § 510ige 2, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Eespool
nimetatud Euroopa Liidu méairused on kehtestatud Euroopa Liidus kehtivat tootajate vaba
lilkumise pohimdtet silmas pidades.” Tapsemalt tuleneb ka pdhimddruse preambulist, et
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise eesmirk on mh tagada inimeste vaba liitkumine (p
3) ning iihenduse piirides liikuvate inimeste ja nende pereliikmete Oiguste kaitse (p 13).
Seepdrast tuleb Sotsiaalkindlustusametil litkumisvabadust kasutanutele peretoetuste ja puudega
inimese toetuste maddramise lile otsustades pidada silmas, et hiivitiste mddramisega viivitamisel
voidakse kahjustada inimeste vaba litkumise digust.

Teabevahetus liikmesriikide pidevate ametiasutuse vahel

19. HMS § 6 sitestab uurimispohimdtte, mille jidrgi on haldusorgan kohustatud vélja
selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajadusel koguma selleks toendeid
oma algatusel. Sealjuures on haldusorgan kohustatud vilja selgitama koik asjas tidhtsust omavad
asjaolud ning seetdttu on haldusorganil kohustus uurida ka tsiviildiguslikke asjaolusid, kui need
on asjas olulised.® Selleks, et kindlaks teha, milline riik peab konkreetsel juhul madruse alusel
viljamakseid tegema, on poOhiméidruses ja rakendusmiddruses ette ndhtud voimalused
litkkmesriikide péddevate ametiasutuste vaheliseks koostodks ja suhtluseks. Nii vdivad
pohiméiruse artikkel 76 16ike 3 jérgi piddevad asutused pohimiidruse rakendamise eesmirgil
suhelda iiksteisega otse. Kui mééruse rakendamisel ilmnevad raskused, mis vdivad ohtu seada

> Euroopa Liidu Kohus on korduvalt rdhutanud koordineerimisreeglite olulisust liikumisvabaduse tagamisel ning
selgitanud, et nimetatud reegleid tuleb tdlgendada todtajate vaba liikkumise soodustamise valguses. Vt F. Pennings,
M. Weerepas. Towards a convergence of coordination in social security and tax law? EC Tax Review, 2006, 1k 216
koos viidetega kohtulahenditele.

% RKHK 27.11.2006 otsus nr 3-3-1-59-06, p 10, 11.
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sellega holmatud isiku digused, votab piddeva litkmesriigi voi isiku elukohajargse liikmesriigi
asutus lihendust asjaomase litkmesriigi voi asjaomaste liikmesriikide asutuse voi asutustega. Kui
lahendust ei leita moistliku aja jooksul, vdivad asjaomased asutused paluda halduskomisjonil
sekkuda (pohimééaruse artikkel 76 1dige 6).

20.  Puutuvalt koostdd kohustusse iitleb rakendusmiiruse preambuli p 2, et tdhusam ja
tihedam koost6o litkmesriikide asutuste vahel on pohiline tegur vdimaldamaks pdhiméidrusega
hdlmatud isikutel oma digusi vdimalikult kiirelt ja optimaalselt kasutada. Et see voimalik oleks,
ndeb rakendusmadruse artikkel 2 1dige 1 ette pdhimdtted, millel liikmesriikide vaheline suhtlus
pohineb. Tépsemalt sdtestab rakendusmééruse artikkel 2 1dige 1, et liikmesriikide vaheline
suhtlus pohineb avaliku teenuse osutamise, tdhususe, aktiivse abistamise, kiire kéttesaadavuse ja
juurdepddsu, sealhulgas elektroonilise juurdepddsu, pdhimotetel. Ldike 2 jargi edastavad voi
vahetavad asutused viivitamata koiki andmeid, mis on vajalikud nende isikute, kelle suhtes
pohimairust kohaldatakse, diguste ja kohustuste kehtestamiseks ning kindlaksméédramiseks.

21.  Eespool toodust tuleneb, et pdhiméddruse ja rakendusméiiruse alusel tegutsedes peavad
liikkmesriigid selleks, et inimeste vaba litkumine ja ihenduse piirides liikuvate inimeste ja nende
pereliikmete diguste kaitse oleks tagatud, suhtlema hiivitiste médramise iile otsustades kiirelt ja
tohusalt.

22. Viimast jdreldust ei védra asjaolu, et litkmesriigid suhtlevad omavahel
Euroopa Komisjoni ~ juures  tegutseva  sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise
halduskomisjoni poolt kehtestatud teabevahetuse vormide kaudu.” Seega kuigi iildjuhul kiib
andmevahetus litkmesriikide péddevate ametiasutuste vahel iiksteisele konealuste vormide
edastamise teel, ei tdhenda see aga, et liikmesriikide ametiasutuste vaheline igasugune muu
suhtlus oleks keelatud.® Madruste eesmirke ja hea halduse tava silmas pidades tuleks padeval
ametiasutusel leida koige tdhusamad vdimalused infovahetuseks teiste liikmesriikidega ning
tagada seeldbi tulemuse saavutamine moistliku aja jooksul. Samuti annab rakendusmééruse
artikkel 9 litkmesriikidele voi nende pddevatele ametiasutustele voimaluse vajaduse korral
solmida kokkuleppeid menetlusreeglite osas tingimusel, et kehtestatud kord ei kahjusta
puudutatud isikute diguseid voi kohustusi.”

Hinnang avaldusaluses asjas

23. Alustuseks selgitan, et moistan, et Sotsiaalkindlustusamet ei saa otseselt mojutada teise
riigi asutuse t60 kiirust ning et eri riikide halduskultuur (sh menetluse kiiruse osas) on erinev.
Mirgin aga, et viimasest ei jireldu, et piiriiileste sotsiaalkindlustusjuhtumite lahendamisel ei
voiks ja peaks Sotsiaalkindlustusamet tegema kdik endast oleneva, et lahendus saabuks hiivitist
taotlenud inimese jaoks vdimalikult kiiresti.

24.  Ulal kirjeldatud asjaoludest selgub, et avaldaja esmase pddrdumise (jaanuar 2014) ja talle
peretoetuste maksmise taastamise (august 2014) vahele jidi rohkem kui pool aastat. Selle aja

7 Liikmesriikide koost6é vormilist poolt reguleerib rakendusméiruse artikkel 4, mille 15ike 1 jirgi médrab
halduskomisjon kindlaks dokumentide ja struktureeritud elektrooniliste sdnumite struktuuri, sisu ja vormingu ning
iiksikasjaliku korra selliste dokumentide ja sonumite vahetamiseks.

¥ Ka halduskomisjon on tunnistanud naiteks e-kirja voi faksi teel infovahetuse vdimalikkust ja vajalikkust piiriiileste
sotsiaalkindlustuse juhtumite puhul. Vt nt Administrative Commission for the Coordination of Social Security
Systems 12.06.2009 decision no Al, p 8.

? Rakendusmiiruse art 9 lg 2 jirgi tuleb sellistest kokkulepetest teavitada halduskomisjoni ning need lisatakse
rakendusmaéérusele.



http://www.tress-network.org/tress2012/DATABASE/ADMDECISIONS/decisionA1_en.pdf
http://www.tress-network.org/tress2012/DATABASE/ADMDECISIONS/decisionA1_en.pdf
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jooksul kasutas Sotsiaalkindlustusamet suhtlemisel teiste ametiasutustega iliksnes ametlikke
teabevahetuse vorme.

25.  Nii nagu riigisisene digus (HMS §-st 5 tuleneb iildine haldusmenetluse vormivabaduse ja
eesmdrgipdrasuse pohimote, mille kohaselt middrab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad, kui seaduse vdi méddrusega ei ole
sdtestatud teisiti (HMS § 5 lg 1)), el sétesta ka pohimédrus ja rakendusméérus piire asutuste
vahelise suhtluse vormile. Seega on Sotsiaalkindlustusametil voimalik korraldada infovahetust
teise litkmesriigi asutustega lisaks aegandudva ja formalistliku posti teel ametlikele
teabeparingutele muul viisil. Niiteks on padevatel ametnikel vdimalik vastuse viibimise korral
suhelda teise liikmesriigi ametnikega e-kirja teel saamaks tdpsemat teavet selle kohta, miks
ametlik vastus on viibinud, vdi paludes monda iiksikasja tdpsustada. Samuti aitab koostood
kiirendada telefonisuhtlus, mille puhul tuleb kiill arvestada isikuandmete kaitsega, kuid on
voimalik lahendada koost66d puudutavaid kiisimusi ametiasutuste vahel (niiteks uurida, miks on
teabevahetus viibinud ja millal voib vastust oodata). Ametlikuks teabevahetuseks kasutatavatel
posti teel edastatavatel vormidel on kahtlemata oluline roll liikkmesriikide padevate asutuste vahel
olulise teabe vahendamisel, kuid neid ei saa pidada ainsaks vahendiks asutuste vahelise koostoo
ja infovahetuse korraldamisel. Muude meetmete tarvitusele vott on eriti oluline olukorras, kus
tekkinud on viivitus vastuse saamisel teisest riigist.

26.  Avaldaja poordumise lahendamisel ei kasutanud Sotsiaalkindlustusamet muid voimalusi
teabe saamiseks. Seetdttu ei suutnud amet rohkem kui pool aastat kestva menetluse jooksul vilja
selgitada olulisi asjaolusid, mille alusel otsustada avaldajale peretoetuste maksmise taastamise
iile Eestis. Leian, et Sotsiaalkindlustusameti selline tegevus sotsiaalkindlustust puudutavate
piiriiileste  kiisimuste koordineerimisel, mis piirneb {iksnes formaalsete teabepéringute
saatmisega ning mille tottu ei ole voimalik mdistliku aja jooksul sotsiaaltoetuseid vélja maksta,
ei ole kooskolas hea halduse pohimdttega ja seab otseselt ohtu pohimédruse eesmairgi
realiseerumise.

27.  Tosi, Euroopa Liidu maéddrustes ja riigisiseses Oiguses ei ole sitestatud tdhtacgu
ametiasutuste vahelisele teabe vahetusele. See ei tihenda aga, et teabevahetus vdib kesta
médramata aja, vaid seda, et menetlustoimingud tuleb l4bi viia mdistliku aja jooksul.'’ Minu
hinnangul ei saa sotsiaaltoetuste maksmist puudutavates menetlustes pidada iildjuhul mdistlikuks
ajaks rohkem kui pool aastat vo1 kuni aasta kestvaid menetlusi. Siinkohal tuleb muu hulgas
arvestada asjaolu, et menetluse esemeks olev sotsiaaltoetus vai hiivitis vdib olla konkreetse isiku
jaoks oluliseks sissetulekuallikaks, mistottu voib ta terve menetluse kestel jadda ilma adekvaatse
sissetulekuta. See ei ole aga kooskdlas miéruste eesmargiga tagada, et litkkmesriikide digusaktide
kohaldamisel ei kahjustataks isikut, kes kasutab vaba litkkumise ja viibimise digust Euroopa Liidu
piires."’ Samuti ei vasta selline praktika PS §-s 28 ja PS §-s 29 toodud sotsiaalsete pShidiguste
tagamise eesmdirgile kindlustada inimese inimvéddrne &draelamine sotsiaalsete riskide

' Vt pdhimadruse artikkel 76 g 4 ja ka viidatud RKHK 21.09.2011 otsus nr 3-3-1-5-11, p 24: ,,Oiguslikult
satestatud téhtaja puudumisel tuleks selliste taotluste lahendamise menetlus ldbi viia mdistliku aja jooksul. Sellise
moistliku aja midratlemine soltub mitmetest asjaoludest: kiisimuse keerukusest ja asja lahendamisel vajalikest
menetlustoimingutest, esitatud taotluse nduetekohasusest, taotleja poolt HMS § 15 1g3 ja § 38 1g 3 tuleneva
koostookohustuse tditmise iseloomust ja muudest asjaoludest, mis vodivad objektiivselt mdjutada menetluse
vajalikku kestust.*

"'Vt Euroopa Komisjon. EL-i sitted sotsiaalkindlustus valdkonnas. Teie digused liikumisel Euroopa Liidus, 2010,
lk 8: ,,Teisisonu, isikut, kes on kasutanud oma Sigust Euroopas vabalt litkuda ja viibida, ei tohi kohelda halvemini
kui  isikut, kes on alati elanud ja  to6tanud ainult {hes litkmesriigis.“  Arvutivorgus:
http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/103356.



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222537682
http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/103356
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realiseerumisel.'? Seetdttu tuleb Sotsiaalkindlustusametil haldusmenetluse ldbiviimisel ning
teabe kogumisel lahendada iiles kerkinud kiisimused voimalikult kiiresti.

28.  Avaldusaluses asjas menetluse maistliku aja jooksul ja eesmérgipéraselt 1abiviimise nduet
jargitud ei ole. Et menetlust saanuks oluliselt kiiremini 1dbi viia, nditab mh see, et diguskantsleri
nduniku Luksemburgi tehtud mitteformaalse jareleparimise tulemusel sai Sotsiaalkindlustusamet
hiivitiste méadramiseks vajaliku teabe loetud pdevade jooksul. Téhelepanuta ei saa jitta sedagi, et
Luksemburgi péddeva asutuse hinnangul oli Sotsiaalkindlustusamet edastanud formaalseid
paringuid jarjepidevalt valele aadressile. Oleks aga Sotsiaalkindlustusamet mitteformalistlikult
kiitudes padeva asutusega e-kirja voi telefoni teel suhelnud, oleks selline asi saanud oluliselt
varem vilja tulla. Kuivord avaldaja taotluse lahendamisel ei kogunud Sotsiaalkindlustusamet
mdistliku aja jooksul piisavalt teavet otsustamaks peretoetuste taastamise iile Eestis, jdi avaldaja
kauemaks kui pooleks aastaks ilma sotsiaaltoetustest, mille maksmise eeldused olid sisuliselt
tdidetud. Seetdttu on Sotsiaalkindlustusamet rikkunud avaldaja digust heale haldusele ning
jitnud ta ilma PS §-st 28 tulenevast digusest abile sotsiaalsete riskide realiseerumisel.

29. Kuna iiksnes posti teel ametlike vormide vahetamisel ei ole tagatud menetluse
efektiivsus, mdistliku aja jooksul kiisimuste lahendamine ning seelébi isikute pohidiguste kaitse,
tuleks Sotsiaalkindlustusametil edaspidi kasutada ka teisi mooduseid teabe saamiseks teiste
liikkmesriikide péddevatelt ametiasutustelt. Seetottu teenm Teile soovituse edaspidi piiriiilest
sotsiaalkindlustust puudutavates Kkiisimustes kasutada oma menetlustes teiste
liikmesriikide ametiasutustega suhtlemisel lisaks posti teel ametlikule suhtlusele muid
efektiivsemaid voOimalusi teabe vahetamiseks ja tagada, et sotsiaalkindlustuse
koordineerimist puudutavad kiisimused leiaksid lahenduse méistliku aja jooksul."

2. Pohidigus sotsiaalsele kaitsele

30. Mirgin veel eespool tooduga seonduvalt, et PS §-st 28 tuleneb riigi kohustus luua ja
hoida toimivana sotsiaalkindlustussiisteem, mis tagab isikute diguste kaitse sotsiaalsete riskide
realiseerumisel.

31.  Oigus sotsiaalsele kaitsele on Euroopa Liidu tasandil sitestatud eelkdige pdhidiguste
harta artiklis 34, mille 1dike 2 jirgi on igaiihel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal
seaduslikult liigub, digus saada sotsiaalkindlustushiivitisi ja sotsiaalseid soodustusi liidu diguse
ning riigisiseste Sigusaktide ja tavade kohaselt.'* Euroopa Liidu &iguses reguleerivad
kdnealuseid diguseid mh Euroopa Uhenduse asutamisleping ja selle alusel antud pdhiméirus ja
rakendusmairus.

Hiivitiste ajutine maksmine
32.  Rakendusmiiruse artikkel 7 sitestab, et kui rakendusmééruses ei sitestata teisiti ning kui

isikul on vastavalt pohimidrusele digus saada hiivitist voi kohustus teha sissemakseid, ning
pideva asutuse valduses ei ole nimetatud hiivitise voi sissemakse 10plikuks arvutamiseks kogu

2Vt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kommentaarid §-le 28, komm. 6 jj. Arvutivorgus:

http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/.

> Niiteks vdiks kehtestada teiste liikmesriikide padevate ametiasutustega suhtlemiseks asutusesisesed reeglid
(juhendi), mille jargi tuleb ametnikul teatud aja méddudes kontrollida, kas vastus teiselt ametiasutuselt on saabunud.
Samuti vOiks ndha ette meetmed, mille abil peaks toimuma siisteemne perioodiline kontroll menetluse seisu kohta
(nt ametniku kohustus helistada voi saata e-kiri teatud ajavahemiku jarel).

' Harta artiklis 34 viljendatud digus sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile tugineb Euroopa sotsiaalharta artiklitel 12
ja 13. vt ka: Selgitused pohidiguste harta kohta, 1k 27.



http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-28/
http://www.headest.ee/uploads/EL%20P%C3%B5hi%C3%B5iguste%20harta%20selgituskiri.pdf
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vajalikku teavet olukorra kohta teises litkmesriigis, maksab see asutus ajutise hiivitise asjaomase
isiku taotlusel vOi arvutab ajutise sissemakse summa, kui selline arvutus on asutuse kdsutuses
oleva teabe pohjal voOimalik. Rakendusmidruse artikkel 6 Kkésitleb ka hiivitiste ajutist
viljamaksmist juhtumitel, mil litkkmesriikide pddevad ametiasutused ei leia iiksmeelt kohaldatava
Oiguse suhtes, sitestades 10ikes 5 iihtlasi padeva asutuse kohustuse maksta tagasi ajutiselt vilja
makstud hiivitised vdljamakseid teinud asutusele.

33.  Rakendusméiruse artikkel 73 sétestab tdiendavalt ajutiselt makstud rahaliste hiivitiste voi
sissemaksete tasaarvestamise korra, mis muu hulgas kohustab hiivitise maksmiseks hiljem
padevaks tunnistatud asutust hiivitama ajutiselt hiivitisi maksnud riigile tehtud véljamaksed.
Viljamaksete tegemiseks pddevaks tunnistatud asutus peab ajutiselt vélja makstud summad kinni
konealusele isikule vdlgnevatest hiivitistest vdi jooksvatest vidljamaksetest ning kannab
kinnipeetud summa viivitamata {ile ajutiselt vdljamakseid teinud asutusele.

34. Seega on rakendusméiiruses ette ndhtud vOimalused alustada véljamaksete tegemist
asjaomasele isikule ka siis, kui koik asjaolud ei ole veel 10plikult selgunud voi kui liikmesriikide
ametiasutuste vahel valitseb erimeel kohaldatava diguse suhtes.'” Samuti annab rakendusmérus
Oiguse ajutiselt véljamakstud hiivitiste hilisemaks tasaarveldamiseks juhtumitel, mil
viljamakseid oleks tegelikult pidanud tegema teine riik.

Hinnang avaldusaluses asjas

35.  Minule laekunud teabest nidhtub, et Sotsiaalkindlustusameti senise praktika kohaselt on
amet keeldunud piiritileste juhtumite puhul hiivitiste védljamaksmisest seni, kuni on kindel, et
isikul on digus lisahiivitisele, mitte tdismédras hiivitisele, ning Sotsiaalkindlustusamet on téiesti
kindel teises litkmesriigis toimuva osas.

36.  Eespool toodust ndhtub, et Euroopa Liidu miiruste jargi on Teil voimalik hiivitisi vélja
maksma hakata ja pérast padevalt litkkmesriigilt sisse nduda ka siis, kui isikul on digus hiivitisele
ning Teil ei ole kogu vajaminevat teavet olukorra kohta teises liikmesriigis.'® Hiivitiste ajutine
véljamaksmine aitab véltida olukorda, kus ametiasutuste vahelises suhtluses tekkivad probleemid
pohjustavad inimesele sotsiaalsest kaitsest ilmajdédmise. Ajutiste viljamaksete tegemine tagab, et
isikule sdilib sotsiaalsete riskide realiseerumisel sissetulek hiivitise néol ning seelébi on tagatud
tema pohidiguste kaitse.

37.  Kuna Sotsiaalkindlustusamet ei kaalunud avaldajale hiivitiste ajutist vdljamaksmist, sh ei
palunud avaldajal esitada selleks vajalikke tdendeid, ning jdttis avaldaja hiivitistest ilma 6 kuu
valtel, toimis asutus Oigusvastaselt ja vastuolus hea halduse tavaga. Seetottu leian, et
Sotsiaalkindlustusamet kiitus oOigusvastaselt jittes kauem kui poole aasta jooksul
avaldusaluses asja olulised asjaolud vilja selgitamata ja avaldajale peretoetused vilja
maksmata.

38.  Arvestades, et olete avaldajale asunud viljamakseid tegema, teen Teile ettepaneku
vabandada avaldaja ees talle pohjustatud raskuste eest.

' Sellisel juhul tuleks Sotsiaalkindlustusametil hiivitise madramisel haldusaktis mérkida, et ajutisi véljamakseid
tehakse inimese taotlusel, ning ihtlasi selgitada, millised tagajarjed vdivad saabuda, kui selgub, et hiivitise
maksmiseks oli tegelikult padev teine liikmesriik. Voimalik on ka haldusakti andmine korvaltingimusega (HMS §
53).

'® Niiteks on hiivitise taotlejal vdimalik sotsiaalse riski realiseerumist ja teisest liikmesriigist hiivitise mittesaamist
toendada ka pangaviljavotete vms abil.
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39. Edaspidi soovitan Teil rakendada senisest tohusamalt rakendusmééiruse artiklit 7
ning maksta hiivitisi ajutiselt vélja ka siis, kui Teil ei ole hiivitise 10plikuks arvutamiseks
kogu vajalikku teavet olukorra kohta teises liikmesriigis, ent isik toendab enda Oigust
hiivitisele Eestis.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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