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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Kinni peetavatele isikutele telefonikdonede voimaldamine Tartu Vanglas

Lugupeetud hérra direktor

Minu poole podrdusid mitmed Tartu Vanglas kinni peetavad isikud (edaspidi avaldajad), kes
viitsid, et Tartu Vangla on rikkunud nende digusi telefonikdnede voimaldamisega seonduvalt.

Olles tutvunud avaldajate poordumistega, Teie seisukohtade, asjakohase kohtupraktika

ning 6iguskirjandusega, leian, et:

1. kinni peetavale isikule riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele,

kaitsjale voi advokaadist esindajale helistamiseks seatavad piirangud ei tohi
moonutada vastavat o0igust ning peavad olema ajutise iseloomuga, nende
kehtestamise pohjused kaalukad ja esinema erandlikes olukordades;

kinni peetavalt isikult erakorraliselt helistamiseks riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale taotluse noudmisel
peab olema tagatud Kinni peetava isiku telefonikone sisu privaatsus. Kinni peetavalt
isikult ei saa nouda seda, et ta vanglateenistust telefonikone sisuks olevatest
detailidest informeeriks, ning keelduda isikule erakorraliselt telefoni kasutamise
voimaluse tagamisest juhul, kui kinni peetav isik ei ava taotluses telefonikdone
voimalikku sisu.

Eelneva tottu soovitan vanglateenistusel muuta Tartu Vanglas telefoni kasutamise
praktikat selliselt, et helistamiséigus riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende
ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale oleks kinni peetavale isikule tagatud
antud oigust liigselt moonutamata ning konealusele Oigusele seatud piirangud oleksid

vastavuses eelpool toodud tingimustega.

Jargnevalt selgitan Teile oma seisukohta.
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1. Asjaolud ja menetluse kiik
1.1 Avaldajate péordumised

1. Avaldajate poordumistest nédhtus mitu vaidetavat rikkumist. Esiteks kinnitasid avaldajad, et
vahistatutele on kaitsja, esindaja voi riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse ametiisikutega
telefoni teel suhtlemist Tartu Vanglas piiratud ning seatud on konkreetsed kuupdevad ja
kellaajad, millal neile isikutele helistada saab. Méératud on ka kone maksimaalne ajaline kestvus
kaitsjatele, esindajatele ja ametiisikutele helistamiseks. Avaldajate véidete kohaselt toimub
nimetatud isikutele helistamine samadel alustel kdikidele teistele isikutele helistamisega (nt
perekonnaliikmetele).

2. Teiseks vditsid avaldajad, et kaitsjale, esindajale ning riigiasutustele helistamiseks tuleb
koostada taotlus, millesse tuleb mérkida helistamise pdhjus. Viimane on avaldajate hinnangul
vastuolus Oigusndustajaga konfidentsiaalse suhtlemise vdimaldamise ndudega. Samuti selgus
avaldajate poordumistest, et vanglateenistusel votab mainitud taotluse ldbivaatamine aega kuni
30 pdeva, mis avaldajate hinnangul on lubamatu, kuna kaitsjale, esindajale voi riigiasutusse
helistamine nduab nende hinnangul teatavat operatiivsust (nt kaebetihtaja tottu vajadus kiirelt
kaitsjaga/esindajaga suhelda jms).

3. Avaldajate po6rdumiste t3ttu koostasin Teile teabe ndudmise.' Ténan Teid p&hjaliku vastuse
eest.

1.2 Tartu Vangla seisukoht’
1.2.1 Telefoni kasutamise korraldus
a. Stiidimoistetud kinnipeetavad

4. Selgitasite, et ldhtuvalt osakonna reziimist eristatakse Tartu Vanglas avatud ning suletud
osakonda. Avatud osakonna all mdistetakse osakonda, kus kinnipeetaval on pdevakavas
ettendhtud ajal vOimalik vabalt osakonna piires litkuda. Suletud osakonna puhul on
kinnipeetavad 60pédevaringselt (v.a jalutuskdigu ajal) suletud oma elukambrisse.

5. Kinnitasite, et {ldjuhul viibivad siilidimdistetud kinnipeetavad avatud osakonnas. Osa
stitidimadistetutest viibib aga ka suletud osakonnas (nt isikud, kes kannavad kartserikaristust) ning
monikord vdidakse ka avatud osakond ajutiselt sulgeda (eelkdige) julgeolekukaalutlustel.

6. Helistamise korralduse kohta avatud osakondades selgitasite, et Tartu Vangla direktori
11.02.2013 kiaskkirjaga nr 1-1/27 kinnitatud Tartu Vangla kodukorra (edaspidi kodukord) Lisast
1 (punktid 1.1.-1.9.) ndhtub, et kinnipeetavad saavad helistada ajal, mil neil on justiitsministri
30.11.2000 miédruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ (VSKE) § 8 1g 1 kohaselt vaba aeg ning
osakonnad on avatud. See, millal helistada ldhedastele ning millal kaitsjatele, advokaadist
esindajatele ning riigi- ja kohaliku omavalitsuse ametiisikutele, on Teie sonul kinnipeetava enda
otsustada.

7. Miérkisite oma vastuses, et helistamiseks avatud osakonnas péevakavavilisel ajal tuleb
kinnipeetaval esitada pdhjendatud taotlus hiljemalt helistamisele eelneval toopédeval. Viitsite, et

! Oiguskantsleri 27.11.2014 kiri nr 7-4/141355/1404899.
* Tartu Vangla 29.12.2014 kiri nr 2-2/29-2.



praktikas esitatakse selliseid taotlusi vdga harva, kuna kinnipeetavatele on tagatud
helistamisvdimalus nii enneldunasel kui ka parastldunasel ajal ning sellest Teie andmetel piisab.

8. Selgitasite, et juhul, kui avatud osakond on erakorraliselt lukustatud (nt
julgeolekukaalutlustel), voimaldatakse kinnipeetavatel telefoni kasutada vdhemalt iihel korral
niddalas. Kui kinnipeetaval on avatud osakonna lukustamise perioodil vajadus helistada
riigiasutuste vOi kohaliku omavalitsuse ametnikele, kaitsjale ja esindajale, tuleb tal esitada
pohjendatud taotlus inspektor-kontaktisikule. Kinnitasite, et {ildjuhul avatud osakondi mitmeks
pdevaks ei lukustata ning seetdttu on taoliste taotluste arv véike (nt Tartu Vangla esimeses
tiksuses keskmiselt 1-2 taotlust kvartalis).

b. Vahistatud

9. Vahistatute helistamine toimub iildjuhul kodukorras sitestatud aegadel.” Mirkisite, et kuigi
vanglal on VSKE § 51 Ig 2 kohaselt kohustus voimaldada telefoni kasutamist vihemalt korra
nddalas, siis on loodud vdimalus, et igas osakonnas saab graafikujargselt helistada vdhemalt
kahel pdeval néddalas. Selgitasite, et enne nn helistamispdeva kiisib vanglateenistuse ametnik
vahistatult®, kas vahistatu soovib helistada. Jaatava vastuse korral tipsustatakse, mis kellaajal
vahistatu eelistab helistada. Vahistatu sooviga arvestatakse vdoimaluse piires helistamise graafiku
koostamisel. Igal telefoni kasutamise péeval saab vahistatu helistada {ihe korra (iildjuhul kuni 10
minutit).” Isikute arv, kellele vahistatu soovib helistada, piiratud ei ole.

10. Todesite oma vastuses, et nii helistamine ldhedastele kui ka helistamine kaitsjale,
advokaadist esindajale ning riigi- ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele peaks eelduslikult
toimuma graafikujérgsel ajal. Kui vahistatul tekib vajadus erakorraliselt (s.t graafikuviliselt)
kaitsjale, advokaadist esindajale ning riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste ametiisikutele
helistada, tuleb tal esitada pohjendatud taotlus hiljemalt helistamisele eelneval toopdeval.
Erakorraline kone voib iildjuhul olla kuni 10 minuti pikkune, kuid kinnitasite, et pdohjendatud
juhtudel lubatakse ka pikema kestusega telefonikdnesid, samuti mitmel eri kellaajal (nt
hommikul kell 10.30 ning 6htul kell 18.00) tehtavaid konesid.

1.2.2 Piirangud helistamisel kaitsjatele, esindajatele, riigiasutustele ning kohalikele
omavalitsustele

a. Suitidimdistetud kinnipeetavad
11. VangS § 28 Ig 3 teine lause sitestab, et keelatud on kirjavahetuse ja telefoni kasutamise
piiramine suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti

kaitsjaga voi advokaadist esindajaga.

12. Asusite oma vastuses seisukohale, et kehtiv digus ei luba kiill eelnevalt nimetatud isikutele
ning asutustele helistamist piirata, kuid sellest ei saa tuletada pohimdtet, et kinnipeetava digus

* Tartu Vangla kodukorra p 13.8.1:,,Vangla tagab kinnipeetavatele telefoni kasutamise vdimaluse vihemalt iiks kord
nddalas. Uldjuhul toimub telefoni kasutamine kella 9.00-st kuni 18.00-ni jirgmiselt: esmaspéeviti 11. osakond;
teisipdeviti 1. ja 2. osakond ning psiihhiaatriaosakond; kolmapdeviti 7. ja 8. osakond; neljapdeviti 1. 2. ja 11.
osakond ning psiihhiaatriaosakond; reedeti 7. ja 8. osakond.*

* Tartu Vangla kodukorra p 13.8.2.

> Vahistatute telefonikdnede tipsem korraldus on nihtav Tartu Vangla kodukorra p-des 13.8.1. - 13.8.6.
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neile isikutele ja asutustele helistada on téiesti piiramatu. Leidsite, et osaliselt on seda méonnud
ka Riigikohus.’

13. Arvestades avatud osakondades viibivate kinnipeetavate laialdasi vdimalusi telefoni
kasutada, véljendasite seisukohta, et kehtiv Tartu Vangla tookorraldus ei moonuta kinnipeetavate
oigust eelnevalt nimetatud isikutele ja asutustele helistada. Kuna avatud osakonnad on lisaks
soogiaegadele suletud eelkdige ohtusel ning disel ajal, s.t riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste
ametiisikute todajavélisel ajal, ei ole tegemist Teie hinnangul piiranguga, mis neile asutustele
helistamist takistaks. Mdonsite, et vajadus advokaadist esindajatele ja kaitsjatele helistamiseks
voib tekkida aegadel, mil kambrid on pidevakavajirgselt lukustatud. Leidsite, et samas on
tegemist erandjuhtudega, mille esinemissagedus avatud osakondades on vdga viike. Kinnitasite,
et juhul, kui selline erakorralisus on tdendatud, piiiiab vanglateenistus kinnipeetavale esimesel
voimalusel helistamise voimaldada.

14. Suletud ja erakorraliselt suletud avatud osakondades viibivatele kinnipeetavatele kehtivad
piirangud on kehtestatud samadel diguslikel alustel ning pdhjustel nagu vahistatute puhul.

b. Vahistatud

15. Selgitasite, et kuigi vahistatute puhul on helistamiseks ette ndhtud kindlad pdevad ja
kellaajad, on vajaduse tekkimisel vOimalik erakorraliselt helistada nii kaitsjale ja advokaadist
esindajale kui ka riigi- ja kohalike omavalitsuste asutuste ametiisikutele.

16. Viitsite oma vastuses minu teabe ndudmisele, et soovides tagada erakorralise helistamise
vOimalus esmajérjekorras neile, kel seda kdige rohkem vaja on, pidasite vajalikuks, et ka
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametisikutele, samuti kaitsjale ning advokaadist esindajale
helistamiseks esitaks vahistatu pdhjendatud taotluse. MoOdnsite, et erakorralise helistamise
taotluse pohjendamise kohustust ei ole vangistuse tdideviimist reguleerivates seadustes voi
madrustes liheselt sdtestatud. Asusite seisukohale, et VSKE § 51 1g 4 punktist 5 ndhtub, et lisaks
muudele andmetele tuleb helistamise taotluses mirkida ka muu oluline teave. Muu olulise
teabena on kisitletav Teie hinnangul mh helistamise erakorralisuse ning olulisuse pdhjendus.
Nimetatud ndue voimaldab vanglateenistusel helistamise vajadust hinnata ning aitab piiratud
ressursside tingimustes tagada erakorralist helistamist vdimalikult paljudele vahistatutele ja
kinnipeetavatele. Rohutasite, et koik helistamise taotlused vaadatakse sisuliselt 14bi. Olukorras,
kus pohjendus on ebapiisav vdi puudub {iildse, ei ole vanglateenistuse ametnikul voimalik
soovitud telefonikone erakorralisust hinnata, mistottu ei ole isikule esmajérjekorras helistamist
voimaldatud.

17. Leidsite, et praktikas aitab taotluse pdhjendamise ndue kaasa sellele, et tagada vdimalikult
paljudele vahistatutele reaalse vajaduse korral vdoimalus erakorraliseks helistamiseks.
Pdhjendatud taotluse ndude kaotamine vdib viia Teie sonul olukorrani, kus need vahistatud, kelle
erakorraline helistamine tdoepoolest igati pohjendatud on, saaksid kehtiva korraga vdrreldes
vihem helistada. Tddesite, et kehtiv kord on kooskdlas seaduse mottega, kuna tagab eelkdige

8 RKHKo 31.10.2007 nr 3-3-1-54-07, p 9: ,Kolleegium modnab, et kinni peetava isiku digus kasutada telefoni
suhtlemaks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega ei ole piiramatu, kuid piirangud peavad
olema vajalikud ja séilitama helistamise voimaluse moistlikul méairal. Kolleegium leiab, et tulenevalt riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega ning kaitsjaga suhtlemise olulisusest ei tohi vangla rakendada
helistamise korda, mis moonutab kinni peetavate isikute helistamise diguse olemust selliselt, et sisuliselt vdib
muutuda asutuste ametiisikutega ning kaitsjaga suhtlemine vdimatuks. Naiteks voimaldades kinni peetaval isikul
helistada riigi- ja kohalike omavalitsuste asutustesse ainult reedeti pérast kella 16, voib ametiisikutega suhtlemine
olla sisuliselt vGimatu.*



neile, kellel on selleks reaalne vajadus, voimaluse lisaks graafikujirgsele helistamisele ka
erakorraliselt helistada.

18. Teie hinnangul ei ole erakorralise helistamise nédol tegemist sellise absoluutse subjektiivse
oigusega, millel oleks eesdigus teiste vahistatute ning kinnipeetavate Oiguste ees. Asusite
seisukohale, et esmajérjekorras tuleb vanglas tagada kord ning iildine julgeolek, s.h kinnipeetava
elu ja tervise igakiilgne kaitse. Soovides vdimaldada ka koikide muude diguste realiseerimine
(digus tilalpidamisele, kirjavahetusele jne), on teatud piirangute seadmine helistamisele Teie
kinnitusel vajalik ning pohjendatud. Olukorras, kus helistamise diguse olemust ei ole selliselt
moonutatud, et VangS § 28 1dikes 3 loetletud isikutele ning asutustele oleks sisuliselt voimatu
helistada, ei ole selline korraldus Teie hinnangul Oigusvastane ega ka vahistatute ning
kinnipeetavate digusi liigselt riivav.

19. Oma vastuses ndustusite minu teabe ndudmises viljendatud seisukohaga, et ennekdike on
vahistatul oma diguste kaitseks vajalik suhelda just kaitsjaga. Siiski tuleb Teie sonul arvestada
sellega, et suhtlus telefoni teel ei ole ainuke vdimalus kaitsediguse teostamiseks. Tihtipeale
voivad lithiajalised kokkusaamised ning kirjalik suhtlus isegi kasulikumad olla

20. Oma vastuses toite esile, et telefonikonede ldbiviimine on {iks paljudest valvuri
ametijuhendijargsetest tootlilesannetest. Selleks, et tagada kinnipeetavatele ning vahistatutele
teiste samavéérsete diguste teostamise vdimalus, ei ole piiratud ressursside tingimuses vdimalik
igal ajahetkel kdikidele helistamisvoimalust tagada. Viitsite, et vanglateenistus piiiiab ressursse
optimaalselt jagada ning leidsite, et on kinnipeetavate ja vahistatute huvides, kui
vanglaametnikud tegelevad ka muude oluliste tegevustega (julgeoleku tagamine ning jarelevalve,
kinnipeetavate ja vahistatute kirjavahetusega seonduvad tddiilesanded, podrdumistega
tegelemine, vanglasisene saatmine, ravimite jagamine jne). Arvestades vanglas todtavate
ametnike piiratud arvu, vangla olemusest tingitud korgendatud jirelevalvevajadust ning soovi
tagada ka wvahistatute koikvOimalike muude Oiguste realiseerimise vdimalus, ei ole Teie
hinnangul igapédevane graafikuvilise helistamisvdimaluse tagamine kinnistes osakondades
voimalik. Samas kinnitasite, et vanglateenistus teeb omalt poolt koik, et kehtiv to6dkorraldus ei
moonutaks kinnipeetavate ning vahistatute digusi ega muudaks kaitsja, advokaadist esindaja ning
riigi- ja kohalike omavalitsuste ametiisikutega suhtlemist voimatuks.

21. Selgitasite oma vastuses pikemalt erakorraliselt helistamise taotluse esitamist ning sellesse
margitavaid andmeid. Teie seisukohast nédhtus, et erakorralise helistamise taotlusesse tuleb kinni
peetaval isikul markida lisaks iildistele isiklikele andmetele (nimi, siinniaeg) ka nende isikute
nimed ja telefoninumbrid, kellele kinnipeetav voi vahistatu helistada soovib. Lisaks tuleb taotlust
pohjendada wviisil, millest ndhtuks erakorralise helistamise vajadus. Pohjenduse hindamisel
voetakse arvesse kdikvoimalikke tdhtsust omavaid asjaolusid. Kinnitasite, et nii vdoimaldatakse
helistada objektiivselt tdendatavatel juhtudel (vahistatule on saadetud moni kohtulahend, ta on
kdinud helistamise pédeval kohtus voi véljaviimisel). Samuti siis, kui nt kaitsja voi advokaadist
esindaja on vanglale teada andnud, et tal on vaja kindlasti oma kliendiga radkida. Toite esile, et
mitmel juhul on ka vanglateenistuse ametnikud ise kaitsjaga iihendust votnud ning kontrollinud,
kas esineb alus erakorralise helistamise voimaldamiseks. Pohjendatuks peetakse Teie sonul ka
taotlusi, kus helistamise vajadus on tingitud modne olulise (menetlus)tidhtaja loppemisest.
Erandjuhtudel on lubatud erakorraliselt helistada ka perekondlikel pohjustel (nt liksikvanemast
kinnipeetaval voimaldati graafikuvilisel ajal oma lastekodus viibiva lapsega telefoni teel
suhelda). Pohjendatuks ei ole Teile teadaolevalt loetud néiteks taotlusi, kus ainukese pdhjusena
on nimetatud asjaolu, et ,,helistamise paevadel ei joua kdigile helistada“.
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22. Eelnevale lisaks tddesite, et kinnipeetavad ning vahistatud ei pea vanglale konfidentsiaalset
infot edastama. Taotluse pdhjendamiskohustus ei eelda probleemi vdi erakorralise vajaduse
iiksikasjalikku selgitamist voi kirjeldamist. Selgitasite, et ndutav on vaid iildine, kuid asjakohane
pohjendus, mille alusel oleks vanglateenistuse ametnikul vdimalik helistamise erakorralisust
hinnata.

23. Selgitasite, et kinni peetava isiku taotlus erakorraliselt helistada vaadatakse 14bi samal voi
erandjuhtudel ka jargmisel toopédeval. Nii positiivsest kui negatiivsest otsusest teavitatakse
vahistatut voi kinnipeetavat hiljemalt jargmisel pdeval suuliselt. Juhul kui erakorralisest telefoni
kasutamisest keeldutakse, koostatakse kirjalik vastus 30 pédeva jooksul.

24. Rohutasite, et juhul, kui kinnipeetaval voi vahistatul on helistamiseks selline erakorraline
vajadus, mis nduab viivitamatut helistamist, on tal voimalik helistamise erakorralisust selgitada
juba avalduse vanglateenistuse ametnikule iileandmisel. Kui inspektor-kontaktisik peab
pohjendust piisavaks ning tegemist on tdepoolest viivitamatu vajadusega, piilitakse
helistamisvoimalus tagada samal voi jirgmisel pdeval. Tddesite siiski, et sellisel erakorralisel
juhul oleks kdige eesmirgipdrasem kui kaitsja (vO1 perekondliku erakorralise siindmuse puhul
pereliige) vanglat erakorralisest vajadusest teavitab. See vdimaldab vanglateenistuse ametnikel
operatiivsemalt tegutseda ning tagab kinnipeetavale v0i vahistatule kiiremini vdimaluse
helistada.

2. Oiguskantsleri seisukoht

25. Kéesoleval juhul oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Tartu Vanglas kinni peetavatele
isikutele telefoni kasutamise praktika suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikutega, samuti kaitsjaga voi advokaadist esindajaga on diguspérane.

26. Tépsustatult on antud juhul pdhikiisimuseks see, kas vanglateenistuse praktika Tartu Vanglas
kinni peetavatele isikutele telefoni kasutamiseks on kooskdlas VangS § 28 1dikes 3 ja VangS §
96 koosmdjus KrMS § 143" Iikes 4 sitetatud ndudega, et keelatud on kinni peetava isiku
telefoni kasutamise piiramine suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikutega, samuti kaitsjaga v3i advokaadist esindajaga.

2.1 Asjakohane oiguslik regulatsioon

27. VangS § 28 Ig 1 sdtestab, et kinnipeetaval on digus kirjavahetusele ja telefoni (vélja arvatud
mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja telefoni
kasutamine toimub vangla sisekorraeeskirjades sitestatud korras.

28. Viidatud paragrahvi ldike 3 kohaselt vdib kinnipeetava VangS § 28 15ikes 1 sdtestatud digust
vanglateenistuse ametnik piirata, kui see ohustab vangla julgeolekut voi korda voi kahjustab
vangistuse tdideviimise eesmdrke. Keelatud on kirjavahetuse ja telefoni kasutamise piiramine
suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti kaitsjaga vo1
advokaadist esindajaga.

29. Vahistatute telefoni kasutamise Oiguse sétestab VangS § 96, mille 16ike 1 kohaselt on
vahistatul Oigus kirjavahetusele ja telefoni (vidlja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele, kui
selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vangla
sisekorraeeskirjadega sétestatud korras.



30. VangS § 102 sitestab, et vahistatu voi vangistuses viibiva voi aresti kandva kahtlustatava voi
stiidistatava suhtes voib kohaldada tdiendavaid piiranguid prokuratuuri voi kohtu méaruse alusel
kriminaalmenetluse seadustikus sitestatud alustel ja korras.

31. KrMS § 143" 1g 1 sitestab, et kui on piisav alus oletada, et vahistuses vdi vangistuses viibiv
vOi aresti kandev kahtlustatav vOi siilidistatav  vOoib oma tegevusega kahjustada
kriminaalmenetluse ldbiviimist, vdib prokuratuur vdi kohus teha midruse kahtlustatava voi
stitidistatava timberpaigutamiseks, tdielikuks eraldamiseks teistest vahistatutest voi vangistust voi
aresti kandvatest isikutest. Prokuratuur voi kohus voib médrusega ka piirata voi tdielikult keelata
kahtlustatava voi siilidistatava lithiajalise vOi pikaajalise kokkusaamise digust, kirjavahetuse ja
telefoni kasutamise oOigust, liihiajalise viljasdidu oOigust ja lithiajalise véljaviimise voi
vabastamise digust.

32. Sama paragrahvi 10ike 4 kohaselt ei laiene piirang kirjavahetusele ja telefoni kasutamisele
suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti kaitsjaga.

33. Seega kehtib 1dbi KrMS § 143' 13ike 4 pohimdte, et piirata ei tohi vahistatu telefoni
vahendusel peetavat suhtlust riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega,
samuti kaitsjaga. Teie vastusest minu teabe ndudmisele ndhtub, et olete taolise tdlgendusega
ndus. Lisaks voib asuda seisukohale, et VangS § 28 lg 3 laieneb ka lédbi VangS § 90 1dike 1
vahistatute telefonikonedele. Vastasel juhul tekiks olukord, kus siilidimdistetutel on oluliselt
avaramad vOimalused kaitsjate, esindajate ja ametiisikutega suhtlemiseks kui vahistatutel, kellel
aga eelduslikult oleks siiidimdistetutest enam tarvis kriminaalmenetluse tottu kaitsjaga kontaktis
olla.

2.2 Piirangute seadmine helistamiseks riigiasutustele, kohalike omavalitsustele ja nende
ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale

34. Oiguskantsler on ka varasemalt poordunud Tartu Vangla poole sarnases kiisimuses ja
leidnud, et kinni peetavale isikule peaks kaitsjaga ning ametiasutustega telefoni vahendusel
suhtlemine olema vordlemisi piiramatu.” Oiguskantsler tugines toona vdetud seisukohas
muuhulgas sellele, et telefoni kasutamine aitab kaasa olulisel mééral kinni peetava isiku
voimalusele kaitsta efektiivselt oma Oigusi. Viimast eriti vahistatute kontekstis kaitsediguse
realiseerimise niol.* Ma ei pea siinkohal vajalikuks korrata varasemalt Tartu Vanglale esitatud
pohjendusi telefoni kasutamise olulisuse kohta, kuid kinnitan uuesti, et vangla keskkonnas ei saa
alahinnata kinni peetava isiku vajadust tohusalt kaitsta oma digusi.

35. Teie vastusest minu teabe ndudmisele ndhtub, et vanglateenistus tdlgendab Tartu Vanglas
VangS § 28 ldiget 3 ja KrMS § 143" Idiget 4 selliselt, et nimetatud normid ei sitesta
riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist
esindajale helistamise piiramise absoluutset keeldu ning teatud tingimuste seadmine konealustele
isikutele ja organitele helistamisele on Teie hinnangul kehtiva diguse kohaselt vdimalik.
Praktikas tdhendab viimane seda, et kinni peetavad isikud ei saa Tartu Vanglas igal ajal eelnevalt

7 Oiguskantsleri 17.01.2007 kiri nr 7-4/061044/0700107.

¥ Niiteks viitas Oiguskantsler oma seisukohas sellele, et Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus
litkkmesriikidele REC(2006)2 Euroopa vanglareeglistiku kohta sétestab punktis 23.1, et kdikidel vangidel on digus
digusabile ning vanglaasutused peavad tagama piisavad vahendid juurdepédésuks sellisele abile. Sama dokumendi
punkt 98.2 tdpsustab, et vahistatule tuleb tagada kdik vajalikud vahendid, et aidata tal ette valmistada kaitset ning
kohtuda oma seaduslike esindajatega. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 kohaselt
on samuti oluline, et kinni peetav isik saaks tohusalt oma Gigusi kaitsta (viimast ka vanglas viibides).



nimetatud isikutele ja organitele helistada, vaid helistamisdigus on tagatud iildjuhul vangla
paevakavas toodud aegadel voi n-6 erakorraliselt helistamise taotluse rahuldamisel ka muul ajal.

36. Olete oma seisukohas toonud vilja pdhjendused, miks kinni peetavatele isikutele piiramatult
telefoni kasutamist helistamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende
ametiisikutele, kaitsjale vdi advokaadist esindajale ei vdimaldata. Kokkuvdtlikult saab Teie
vastusest esile tuua selle, et vanglateenistuse ressursid on piiratud ning telefoni véimaldamisele
lisaks on tarvilik tagada kinni peetavatele isikutele ka muid digusi ning kindlustada vangla
julgeolek. Olete markinud éra ka seda, et kinni peetavatel isikutel on voimalik mainitud isikute ja
organitega suhtlemiseks kasutada lisaks telefonile ka muid suhtlemisviise (postiteenus jne).
Oiguskantsler ndustub sellega, et vanglateenistusel on tarvis tdita mitmeid erinevaid
tooiilesandeid, kuid modnda tuleb, et telefoni kasutamine on iihest kiiljest operatiivseim viis
soovitud isikuga kontakti saada ning ka materiaalses mdttes soodsaim.

37. Toon jdrgnevalt esile asjakohase kohtupraktika ja diguskirjanduses viljendatud seisukohad
ning seejdrel annan Teie toodud pdhjendustega koosmdjus enda hinnangu vanglateenistuse
senisele praktikale telefoni kasutamise diguse tagamise kiisimuses.

38. Kohtupraktikas on asutud jargmisele seisukohale: ,,VangS § 28 15ikes 1 on sitestatud tildine
telefoni kasutamise digus ning jargnevates ldigetes on tdpsustatud telefoni kasutamise korda,
midratledes ka telefoni kasutamise piiramise vOimalused. Kolleegium on seisukohal, et
seadusandja on selgesOnaliselt ette ndinud direktori kaalutlusdiguse ainult juhul, kui kinni
peetavale isikule helistamisvdimaluse andmine vdib ohustada vangla julgeolekut voi sisekorda
voi kahjustada vangistuse tdideviimise eesmérke iildiselt. Vanglal ei ole helistamise piirangu
kehtestamisel digust piirata kinnipeetava suhtlemist riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikutega, samuti kaitsjaga. Seega laieneb VangS § 28 Idikest 3 tulenev keeld
terviklikult kogu paragrahvile, mitte kitsalt tiksnes VangS § 28 1g 3 esimeses lauses sdtestatule.
VangS § 28 lg 3 on vastastikuses seoses VangS § 28 10ikega 1. Kolleegium mddnab, et teatud
erakorralise siindmuse korral (nditeks rahutused vangla territooriumil, probleemid
telefonivOrguga) on vanglal digus VangS § 28 16ikes 3 mérgitud ametiisikutele ning kaitsjale
helistamise osas kehtestada ajutisi piirangud.*’

39. Ka odiguskirjanduses on asutud seisukohale, et iildjuhul ei tohi vangla piirata kinnipeetava
suhtlust telefoni teel riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti
kaitsjaga voi advokaadist esindajaga. Siiski on véljendatud arvamust, et teatavaid piiranguid voib
seada kinnipeetava suhtlemisele riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste ja nende ametiisikutega,
kuid sellised piirangud peavad olema vajalikud ning séilitama helistamise vdimaluse mdistlikul
méadral. Samas on tddetud, et vanglateenistus ei tohi tulenevalt riigiasutuste, kohalike
omavalitsuste ja nende ametiisikutega ning kaitsjatega suhtlemise olulisusest rakendada
helistamise korda, mis moonutab kinnipeetavate helistamise diguse olemust selliselt, et sisuliselt
voib muutuda asutuste ametiisikutega ja kaitsjatega suhtlemine vdimatuks.'

40. Eelnevatele seisukohtadele tuginedes vOib nentida, et kinnipeetava ja vahistatu suhtlemine
telefonitsi ametiasutustega ning kaitsjate ja esindajatega peab toimuma {ildjuhul piiramatult ja
mitte samadel alustel teistele isikutele (nt ldhedastele) helistamisega (n-0 graafikukohaselt
madratud pievadel ja kellaaegadel).

? RKHKo 13.11.2007, nr 3-3-1-46-07, p 10.Vt ka RKHKo 31.10.2007, nr 3-3-1-54-07, p 9.
12 J.Sootak. Kommentaarid §-le 28. Vangistusseadus. Kommenteeritud viljaanne §-d 1-109. Teine, tiiendatud ja
iimbertodtatud viljaanne. Tallinn, Juura, 2014, § 28 komm 3.3, 1k 92.
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41. Nagu varem viitasin, analiiiisis diguskantsler 2006. aastal olukorda, kus Tartu Vanglas said
vahistatud vangla kodukorra kohaselt helistada kaitsjale vaid konkreetsetel kuupdevadel ja
kellaaegadel.!' Tol ajal kehtis VangS § 28 13ikega 3 analoogne regulatsioon VangS § 96 15ikes 3,
millega keelati piirata vahistatu digust helistada kaitsjale. Konealuse analiiiisi tulemusel koostas
oiguskantsler Tartu Vanglale ettepaneku rikkumise kdrvaldamiseks, milles tddes, et piirata ei saa
vahistatu kirjavahetust ja telefonikdnesid VangS § 96 lg 3 lauses 2'% nimetatud asutustele ja
isikutele, kehtestades nditeks neile helistamiseks kindlad kuu- voi néddalapdevad ja kellaajad.
Oiguskantsleri asus seisukohale, et Tartu Vangla kehtestatud telefoni kasutamise piirang
vahistatu suhtlemiseks ametiasutuste ja kaitsjaga, nagu see ndhtus Tartu Vangla kodukorrast, oli
vastuolus VangS § 96 1dike 3 lauses 2 sitestatuga. Seetdttu tegi diguskantsler Tartu Vanglale
ettepaneku tagada vahistatute piiramatu telefoni kasutamise digus suhtlemiseks VangS § 96 16ike
3 lauses 2 nimetatud adressaatidega (riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametiisikutega ning
kaitsjaga).

42. Oiguskantsler esitas eelnevalt viidatud ettepaneku koostamiseks muuhulgas teabe ndudmise
justiitsministrile.” Justiitsminister asus oma vastuses teabe ndudmisele seisukohale, et
vangistusseaduse kohaselt ei tohi piirata kinni peetava isiku digust helistada riigiasutustele,
kohalikule omavalitsusele ja nende ametiisikutele ning kaitsjale. See tdhendab justiitsministri
hinnangul eelkdige helistamist nimetatud isikutele t66ajal, aga samas moonis minister, et
kaitsjaga voib erandkorras olla vajadus tihendust votta ka Gisel ajal. Justiitsministri seisukohast
vois tollase diguse kontekstis vilja lugeda, et kaitsjatele helistamine peab vanglas toimuma n-6
graafikuviliselt.'

43. Jaan Teie vastuses toodud pdhjendustest hoolimata diguskantsleri varasema seisukoha juurde
ning leian, et telefoni kasutamise diguse helistamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele
ja nende ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale piiramine on lubatav siiski vaid
erakorralise siindmuse ajal ja ajutiselt ning piirangud peavad olema vajalikud ja sdilitama
helistamise vOimaluse moistlikul médral. Toon siinkohal esile, et Riigikohus on vordlemisi
jarjekindlalt réhutanud, et administratiivsed ja tehnilist laadi raskused ei saa olla iildjuhul
pohidiguste piiramise legitiimne eesmirk."> Niiteks on kohus leidnud, et vaiete suure hulga,
toojou véhesuse voOi tookorralduslike erisustega ei saa oOiguslikult pdhjendada seaduses
imperatiivselt sitestatud normide, sh menetlustihtaegu reguleerivate normide jérgimata jatmist.'°

44. Antud juhtumi kontekstis tihendab eeltoodu seda, et kone all olev digus tuleneb seadusest ja
on vihemalt sama oluline (kui mitte mdnel juhul olulisemgi) kui need, mille tagamiseks ja
kaitseks vanglateenistus erinevaid todiilesandeid tdidab ja mille tottu Teie véiteil on pohjendatud
rakendada helistamise piiranguid. Seega ei saa telefoni kasutamist helistamiseks riigiasutustele,
kohalikele omavalitsustele ja nende ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale piirata
pelgalt seetdttu, et vanglateenistusel on tarvis tdita oma igapédevaseid todiilesandeid ja riigivoim

" Oiguskantsleri 17.01.2007 kiri nr 7-4/061044/0700107.

"2 Ettepaneku koostamise ajal kehtis VangS § 96 jirgmises sdnastuses:

»(1) Vahistatul on digus kirjavahetusele ja telefoni (vdlja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on
tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vangla sisekorraeeskirjadega sdtestatud korras.

(2) Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vahistatu kulul.

(3) Vahistatu kdesoleva paragrahvi 10ikes 1 sitestatud digust voib vangla direktor piirata iiksnes uurija, prokurdri voi
kohtu loal, kui see on vajalik kriminaalmenetluse ldbiviimise tagamiseks. Keelatud on vahistatu kirjavahetuse ja
telefoni kasutamise piiramine suhtlemiseks riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti
kaitsjaga.*

" Qiguskantsleri 13.09.2006 kiri nr 7-4/061044/0606157.

" Justiitsministri 09.10.2006 kiri nr 4-2-05/9244.

>Vt nt RKPJKo 21.01.2004 nr 3-4-1-7-03, p 39.

' RKHKo 21.06.2010, nr 3-3-1-24-10, p 21.
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ei ole suutnud (kas vastavate vahendite puuduse voi ebaotstarbeka jaotamise tottu) katta vajaliku
ressursiga koiki vanglateenistusele seadusega pandud kohustuste nduetekohast tditmist.

45. Kokkuvottes tdden, et helistamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende
ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale peavad nii siitidimdistetul kui ka vahistatul
olema tdiendavad vdoimalused vorreldes teistele isikutele helistamisega. Mdonan, et VangS § 28
15iget 3 ja KrMS § 143! 15iget 4 ei pea ilmtingimata tdlgendama ja rakendama selliselt, et antud
normidest ldhtudes tuleks tagada eelnevalt viidatud isikutele ja organitele helistamise digus
tdiesti piiramatult (arvestada vOib ametiasutuste todaega jne). Néiteks vOib helistamiseks
riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende ametiisikutele, kaitsjale vdi advokaadist
esindajale ajutise piirangu tekitada eriline julgeolekuolukord vanglas vms, aga need piirangud
peavad olema kaalukate pdhjendustega, ajutise iseloomuga ning ei tohi viia helistamise digust
sisuliselt olematuks. Teisisonu leian, et vanglateenistus peab tagama Kinni peetavatele
isikutele helistamiseks riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende ametiisikutele,
kaitsjale voi advokaadist esindajale telefoni kasutamise selliselt, et konealune digus ei saaks
iilemiira negatiivselt méjutatud (moonutatud).

2.3 Taotluste esitamine ja pohjendamine erakorraliseks helistamiseks

46. Avaldajate poodrdumistest ndhtub, et vididetavalt on kinni peetaval isikul vaja vanglale
koostada taotlus kaitsjale voi esindajale helistamiseks ning maérkida selles dra ka pdhjus, miks
konealusele isikule helistada soovitakse. Avaldajate kinnitusel on vanglal taotlusele vastamiseks
aega 30 paeva.

47. Teie vastusest minu teabe ndudmisele ndhtub, et vanglateenistus nduab Tartu Vanglas
tdepoolest kinni peetavatelt isikutelt n-0 graafikuvilisel ajal erakorraliselt helistamiseks
poOhistatud taotluse koostamist, millest l&htudes vanglateenistus otsustab erakorralise helistamise
vajaduse riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende ametiisikutele, kaitsjale voi
advokaadist esindajale.

48. Teie seisukohast selgus, et erakorralise helistamise taotlusesse tuleb kinni peetaval isikul
markida lisaks {ldistele isiklikele andmetele (nimi, slinniaeg) ka nende isikute nimed ja
telefoninumbrid, kellele kinnipeetav vOi vahistatu helistada soovib. Lisaks tuleb taotlust
pohjendada viisil, millest ndhtuks erakorralise helistamise vajadus. Taotluse pohjendus loetakse
piisavaks, kui sellest ilmneb selgelt helistamise erakorralisus. POhjenduse hindamisel vdetakse
arvesse koikvoimalikke tdhtsust omavaid asjaolusid, kuid kinnitasite, et kinni peetavalt isikult e1
nduta taotluses plaanitava telefonivestluse sisu iiksikasjalikku selgitamist.

49. Kinnitasite, et kinni peetava isiku taotlus erakorraliselt helistada vaadatakse l&dbi samal voi
erandjuhtudel ka jargmisel toOpdeval. Nii positiivsest kui negatiivsest otsusest teavitatakse
vahistatut v4i kinnipeetavat hiljemalt jdrgmisel pdeval suuliselt. Juhul kui erakorralisest telefoni
kasutamisest keeldutakse, koostatakse kirjalik vastus 30 pdeva jooksul. Tdite esile, et kdnealuste
taotluste ldbivaatamise keskmine aeg oktoobris ja novembris on olnud 1-3 todpédeva.

50. Viitan, et kohtupraktikas on Riigikohus sarnases kiisimuses tddenud jargmist: ,,Kolleegium
on seisukohal, et kinni peetaval isikul puudub kohustus vanglat teavitada asjaoludest, mis
tingivad kaitsjale voi teistele VangS § 28 10ikes 3 nimetatud isikutele helistamise soovi.
Helistamise taotluse motiveerimise kohustust vangistusseadus ega vangla sisekorraeeskiri ette ei
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nde. Samuti ei ole seadusandja seadnud kaitsjale helistamise Oigust sdltuvusse helistamise
eesmirgist.!”

51. Oiguskirjanduses on mddndud, et kinnipeetav peab n-6 graafikuviliselt VangS § 28 15ikes 3
nimetatud isikutele helistamiseks vormistama taotluse ja maérkima sinna, et soovib just
konealuste isikutega suhelda, ning vanglal peab olema voimalus tuvastada, kas kinnipeetava
graafikuvéline helistamine on ikka toimunud isikutele, kellele helistamist vanglateenistus piirata
ei tohi. Kiill aga puudub kinnipeetaval kohustus pdhjendada, miks ta konkreetsele
ametiasutusele, ametiisikule voi kaitsjale helistada soovib.'®

52. Kuigi seaduse ja midruse tasandil ei ole erakorraliselt helistamise taotluse kohta spetsiifilist
regulatsiooni kehtestatud, siis Tartu Vangla direktori 11.02.2013 késkkirjaga nr 1-1/27 kinnitatud
Tartu Vangla kodukord' mainib kdnealuse taotluse esitamist punktis 13.9. Viimane sitestab, et
avatud osakondades on lubatud telefoni kasutada piaevakavas toodud aegadel. Kui kinnipeetaval
on muul ajal vajadus helistada riigiasutusele, kohalikule omavalitsusasutusele voi kaitsjale, tuleb
tal esitada pdhjendatud taotlus hiljemalt helistamisele eelneval toopdeval. Avatud osakonna
lukustamisel vOimaldatakse telefoni kasutamine vastavalt vangla vdimalustele, kuid mitte
harvem kui tiks kord nddalas. Kui kinnipeetaval on avatud sektsiooni lukustamise perioodi ajal
vajadus helistada riigiasutusele, kohalikule omavalitsusasutusele voi kaitsjale, tuleb tal esitada
pohjendatud taotlus inspektor-kontaktisikule.

53. Tdden, et Teie seisukohas toodu ja kinni peetavate isikute avaldustes viidetu ei ole eelnevalt
mainitud taotlusesse mirgitava pohjenduse osas tédies ulatuses kokkulangevad. Moonan, et piir
selle vahel, mida vanglateenistus ndeb erakorraliselt telefoni kasutamise pohjuste veenva
kirjeldusena, ning kinni peetav isik lileméérase huvitundmisena selle vastu, mida isik kavatseb
riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele, kaitsjale vOi advokaadist esindajale
telefonikones radkida, on keeruliselt eristatav. Kindlasti peab olema tagatud kinni peetava isiku
telefonikOne sisu privaatsus — kinni peetavalt isikult ei saa nduda seda, et ta vanglateenistust
telefonikone sisuks olevatest detailidest informeeriks, samuti ei saa keelduda isikule vastasel
korral erakorraliselt telefoni kasutamise voimaluse tagamisest. Pigem tOusetub aga riigiasutuste
ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele, kaitsjale vdi advokaadist esindajale helistamisele
piirangute seadmise iildisemast lubatavusest kiisimus, kas taolise pohjenduse kinni peetavalt
isikult ndudmine on vajalik. N-6 tavatdhenduses erakorraliselt telefoni kasutamise puhul
muudele subjektidele helistamisel on iseenesest arusaadav, et vanglateenistus palub kinni
peetaval isikul veenvalt selgitada, millest on erakorraliselt telefoni kasutamine tingitud ning miks
el saa konet teha telefoni kasutamiseks ettendhtud ajal. Eelnevalt nimetatud nn erisubjektidele
helistamisel ei pruugi telefonikdne erakordsuse pohjendamine olla sisuliselt vajalik, kuna
erakordsuse olemasolu ei ole mééravaks, kas isik saab telefonikdne teostada voi mitte, sest nagu
ma eelpool sedastasin, peaks minu hinnangul kinni peetav isik saama n-0 graafikuvéliselt
erandkorras helistada riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele, kaitsjale voi
advokaadist esindajale vordlemisi piiramatult ja kitsendusi antud digusele saab kohtupraktikale
tuginedes seada vaid nditeks erandlikes julgeolekuoludes, kitsendused peavad olema ajutise
iseloomuga ning nende kehtestamise pdhjused kaalukad.

"7 RKHKo 13.11.2007, nr 3-3-1-46-07, p 11.

'8 J.Sootak. Kommentaarid §-le 28. Vangistusseadus. Kommenteeritud véljaanne §-d 1-109. Teine, tiiendatud ja
imbertdotatud véljaanne. Tallinn, Juura, 2014, § 28 komm 3.2, 1k 92.

' Tartu Vangla direktori 11.02.2013 kiskkirjaga nr 1-1/27 kinnitatud Tartu Vangla kodukord, 21.11.2014 seisuga.
Kaéttesaadav arvutivorgust:
http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=588 14/Tartu+Vanglat+kodukord.pdf (06.03.2015).
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3. Kokkuvotteks

54. Olles tutvunud avaldajate poordumistega, Teie seisukohtade, asjakohase kohtupraktika
ning 6iguskirjandusega, leian, et:

1. Kkinni peetavale isikule riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste ametiisikutele,
kaitsjale voi advokaadist esindajale helistamiseks seatavad piirangud ei tohi
moonutada vastavat oOigust ning peavad olema ajutise iseloomuga, nende
kehtestamise pohjused kaalukad ja esinema erandlikes olukordades;

2. kinni peetavalt isikult erakorraliselt helistamiseks riigiasutuste ja kohalike
omavalitsuste ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale taotluse ndudmisel
peab olema tagatud Kinni peetava isiku telefonikone sisu privaatsus. Kinni peetavalt
isikult ei saa nouda seda, et ta vanglateenistust telefonikone sisuks olevatest
detailidest informeeriks ning keelduda isikule vastasel korral erakorraliselt telefoni
kasutamise voimaluse tagamisest juhul, kui kinni peetav isik ei ava taotluses
telefonikone voimalikku sisu.

55. Eelneva tottu soovitan vanglateenistusel muuta Tartu Vanglas telefoni kasutamise
praktikat selliselt, et helistamiséigus riigiasutustele, kohalikele omavalitsustele ja nende
ametiisikutele, kaitsjale voi advokaadist esindajale oleks kinni peetavale isikule tagatud
antud oOigust liigselt moonutamata ning konealusele oOigusele seatud piirangud oleksid
vastavuses eelpool toodud tingimustega.

56. Teie seisukohta eelnevale soovitusele ootan voimalusel hiljemalt 08.05.2015.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Teadmiseks: Justiitsministeerium (info@just.ee)

Jaanus Konsa 693 8445
Jaanus.Konsa@oiguskantsler.ce



