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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Hooldus-, esindus- ja suhtlusdigus perest eraldatud lapse suhtes

Austatud linnapea

Teile teadaolevalt po6rdus minu poole avaldaja, kes kaebas Parnu Linnavalitsuse tegevuse peale
tema tiitre ja eestkostetava ning tiitre lapse suhtlusdiguse tagamisel. Avaldaja surma jérel
otsustasin jatkata menetlust oma-algatuslikult ning kontrollida, kas Parnu Linnavalitsus jargis
perest eraldatud lapse elu korraldamisel pdhidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea
halduse tava. Soovin Teid siinkohal tdnada, et edastasite mulle avalduse lahendamiseks
asjakohased materjalid. Uhtlasi vabandan, et seisukoha kujundamine kiesolevas asjas on
viibinud.

Olles avaldusalust asja analiiiisinud, leian, et Pirnu Linnavalitsus:

1) seadis ohtu lapse heaolu, viivitades kohtusse poordumisega olukorras, kus lapse isa
hoolduséiguse piiramise ja lapsele eestkostja mairamise vajadus oli linnavalitsusele
ilmselgelt teada;

2) rikkus lapse ja ema suhtlusdigust, korraldades kohtumisi vaid ema taotlusel ja
jéttes rakendamata omapoolseid meetmeid suhtluse soodustamiseks;

3) rikkus hea halduse tava, andes ema eestkostjale ja lapse hooldusperele vastukiivaid
ja kohati ebaoigeid selgitusi lapse hooldus-, esindus- ja suhtlusdiguse kiisimustes.

Eeltoodust lihtudes soovitan Pirnu Linnavalitsusel edaspidi olukordades, kus lapse heaolu
on ohus ja ohu kérvaldamiseks on vajalik vanema hoolduséiguse piiramine, poorduda
perekonnaseaduse (PKS) § 134 lIg 2 alusel viivitamatult kohtu poole ohu #rahoidmiseks
vajalike abinoude rakendamiseks.

Samuti soovitan Teil edaspidi laste hooldus-, esindus- ja suhtlusdigust puudutavate
selgituste andmisel lihtuda kehtivast seadusest ja mitte panna lapse seadusliku esindamise
iilesannet teenuse osutajale vo6i muule kolmandale isikule, kes ei ole lapse seaduslik
esindaja.

Avaldusaluses asjas soovitan Teil edaspidi toetada lapse ja ema suhtlust omal algatusel.
Selleks soovitan Teil vilja selgitada, millised korralduslikud meetmed soodustavad
konealuse lapse ja ema suhtlust ja neid meetmeid rakendada.
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Palun Teil mulle véimalusel vastata hiljemalt 10.02.2014, kuidas Te mu viimast soovitust
jargima asusite.

Jargnevalt toon esmalt vilja avalduse lahendamisel olulised faktilised asjaolud ja asjasse
puutuvad digusnormid. Seejérel késitlen pohjuseid, miks ma eelnimetatud jareldustele joudsin ja
soovitused tegin.

I Menetluses olulised asjaolud
1. XX.xX.2006 siindis laps.

2. XX.XX.2008 eraldas Parnu lastekaitseametnik lapse vanematest. XX.XX.2008 pdordus Péarnu
Linnavalitsus kohtusse ja taotles vanematelt lapse dravOotmist vanema oOiguste &dravOtmiseta.
xX.Xx.2008 rahuldas kohus linna taotluse, juhindudes kuni xx.xx.2010 kehtinud
PKS § 53 1oikest 1. Maéidrusega ei lahendanud kohus seadusliku esinduse, eestkoste ega
suhtlusoiguse kiisimusi.

3. XX.Xx.2008 suunas Parnu Linnavalitsus lapse elama hooldusperekonda. Lapsele perekonnas
hooldamise teenuse osutamiseks sdlmivad linnavalitsus ja perekonnas hooldaja igal aastal
lepingu. Pdrnu Linnavalitsuse XX.xX.2010 koostatud lapse juhtumiplaanis on perekonnas
hooldaja mirgitud lapse seaduslikuks esindajaks.

4. xXx.xx.2009 tunnistas kohus isa siitidi lapse jérjepidevas fiilisilises véarkohtlemises
karistusseadustiku § 122 jargi. xX.xx.2009 seadis kohus ema kui piiratud teovdimega tédisealise
iile eestkoste koigi asjade ajamiseks ja mddras eestkostjaks eestkostetava isa (edaspidi ema
eestkostja).

5. Pérast lapse vanematelt dravotmise kohtuméadrust ei ole isa senini lapsega suhtlemise vastu
huvi iles ndidanud, ema avaldas uuesti soovi lapsega kohtuda 2010. aasta maikuus. 2010. ja
2011. aastal korraldas Parnu Linnavalituse hallatav Pereabikeskus ema vOi tema eestkostja
taotlusel seitse kohtumist lapsega, millest viiele tuli ema kohale ja kahele mitte. Vastuses mulle
markisite, et lapse ja ema kohtumiste sagedus sdltus ema tahtest. Kui kohtumise initsiaatoriks oli
ema eestkostja, ei votnud ema kohtumisi tdsiselt, jittes kohale tulemata, kiirustades kohtumiselt
enne 10ppu minema voi tegeledes lapsega suhtlemise asemel muude asjadega. Lisasite, et ema
vaimse tervise seisundit arvestades ja abistamaks kohtumisi, leppisid ema, hoolduspere,
Pereabikeskuse ja Parnu Linnavalitsuse esindajad xx.xx.2010 kirjalikult kokku, et lapse ja ema
kohtumised toimuvad edaspidi iiks kord kahe kuu jooksul (st kuus korda aastas). Jargmised kaks
kohtumist toimusid kokkulepitud intervalliga, kuid seejirel muutusid kokkusaamised
ebaregulaarseks. Ema eestkostja kaebuste peale, et lapse ja ema kohtumised olid harvad,
korraldas Parnu Linnavalitsus Xx.xX.2011 arutelu suhtluse sageduse iile, kuhu ema ja tema
eestkostja ei ilmunud. Linnavalitsuse ja Pereabikeskuse esindajad ning hoolduspere leidsid
arutelul, et vihemalt kahekuise intervalliga kohtumised aitaksid tagada stabiilsust ja tekitada
lapses tunnet, kes on tema vanem.

6. Ema ja tema eestkostja avaldustele hooldus- ja suhtlusdiguse kiisimustes vastas Parnu
Linnavalitsus kirjalikult neljal korral. xx.xx.2011 selgitas linnavalitsus ema eestkostjale, et ema
vanemlikud oigused olid alles. xX.xx.2011 vastas linnavalitsus, et ldhtudes lapse huvidest oleks
kohtumisi pidanud kokku leppima ema isiklikult ja mitte ldbi oma eestkostja. Lisaks viljendas
linnavalitsus arvamust, et PKS § 143 lg 1 reguleerib suhtlusdigust lapse ja hooldusdigusliku
vanema vahel. Linnavalitsuse hinnangul on lapse dravotmine vanemalt vOrdsustatud vanemalt
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hooldusodiguse dravotmisega kehtiva PKS moistes, mistottu emal ei olnud hooldus- ega
suhtlusdigust ning lapse eestkostjaks ja seaduslikuks esindajaks oli Parnu linn.

7. Vastuses mulle leidsite, et lapse dravotmist vanema Oiguseid dra votmata saab tdlgendada kui
vanema hooldusdiguse peatamist kehtiva PKS § 140 alusel, mistottu oli isa hooldusdigus
peatatud ja lapse eestkostja iilesandeid tditis Pdrnu Linnavalitsus. Arvestades lisaks isa
kriminaalkaristust, ei olnud Teie hinnangul lapse huvides, et isa teostaks lapse esindusdigust.
Samas otsis Parnu Linnavalitsus ajavahemikus XX.xX.-Xx.xX.2011 lapse isaga kontakti, et kaasata
teda kui lapse seaduslikku esindajat lapse haiglasse uuringutele ja operatsioonile lubamist ning
rehabilitatsiooniteenuste ja ID-kaardi taotlemist puudutavate otsuste ja toimingute tegemisse.

8. Eelnimetatud otsuste ja toimingute tegemist eeldas Pérnu Linnavalitsus ka hooldusperelt, ema
eestkostjalt voi linna lastekaitsespetsialistilt.  Ajavahemikus —XX.XX.-XX.xX.2011 piiiidis
linnavalitsus saada ema eestkostjalt ndusolekut lapse suunamiseks haiglasse uuringutele.
Juhtumiplaani tegevuskavas on peres hooldajale pandud iilesandeks 2012. aasta jaanuarikuu
jooksul esitada Sotsiaalkindlustusametile avaldused lapsele rehabilitatsiooniplaani koostamiseks
ja puude raskusastme tuvastamiseks. xx.xx.2011 ja xx.xx.2012 korraldustega volitas Pérnu
Linnavalitsus lastekaitsespetsialisti tegema toiminguid lapse hoolduse ja raviga seotud
kiisimustes ning esindama last Politsei- ja Piirivalveametis, Sotsiaalkindlustusametis, ravi- ja
krediidiasutustes.

9. xx.xX.2011 suri ema eestkostja. xx.xx.2011 po6rdus Parnu Linnavalitsus kohtusse taotlusega
médrata ema uueks eestkostjaks Parnu linn. xx.xx.2012 rahuldas kohus linnavalitsuse taotluse.
Pérast eelmise eestkostja surma ei ole ema avaldanud soovi lapsega kohtuda.

10. xx.xx.2012 po6rdus Parnu linn Parnu Maakohtusse taotlusega votta vanematelt isiku- ja
varahooldusdigus lapse suhtes ning médrata lapse eestkostjaks Pérnu linn, samuti rakendada
esialgset Oiguskaitset ja anda Parnu linnale kuni kohtulahendi jOustumiseni Oigus teostada
isikuhooldusodigust lapse suhtes, sh tervisliku seisundi ja raviga seotud kiisimustes ning
allkirjastada puude raskusastme taotlemise ja rehabilitatsiooniplaani koostamisega seotud
dokumente. xx.xx.2012 rahuldas kohus esialgse Giguskaitse taotluse ja Xx.xx.2012 vottis
molemalt vanemalt hooldusdiguse.

Il Oiguslik regulatsioon

11. Pohiseaduse (PS) § 27 Ig 1 sitestab, et perekond on riigi kaitse all. Kdnealune norm tagab
esiteks igaiihele Oiguse riigi positiivsele tegevusele perekonnaelu kaitsmisel. Teiseks annab
PS § 27 Ig 1 pohidiguse kandjale ka diguse oodata, et riik ei sekkuks tema perekonnaellu, st
kohustab riiki hoiduma perekonnaellu sekkumisest.

12. PS § 27 Ig 3 on vanemlikku pdhikohustust sisaldav sdte, mis paneb vanematele kohustuse
hoolitseda oma laste eest ja kasvatada neid. See pohiseaduslik kohustus teenib eelkdige laste
huve, tagades nende diguse saada oma vanematelt hoolitsust. Seejuures on oluline esile tuua ka
konealuse normi torjediguslik aspekt, mis viljendub lapse diguses nduda, et riik ei sekkuks
vanemliku pdhikohustuse tditmisesse ehk ei takistaks vanemal tdita lapse ees oma vanemlikke
kohustusi.

! Térjediguse perekonnaelu puutumatuse néol nieb iildnormina ette ka PS § 26, kuid PS §-i 27 tuleb kisitleda kui
kdrgemat kaitset tagavat erinormi.
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13. PS § 27 lg 4 sitestab perekonna sisemise kaitse — Oiguse sellele, et ritk ndeks ette
regulatsioonid, mis voimaldaks tagada vanemliku kohustuse tditmist ja kaitseks lapsi vanemate
kohustuste rikkumise eest. PS § 27 15ikest 4 tuleneb pohidiguse kandja subjektiivne digus saada
riigilt kaitset. Sellele pdhiseaduslikult kaitstud positsioonile saab isik tugineda juhul, kui riik
jitab oma kaitsmiskohustuse tditmata.? Riigi all on silmas peetud ka kohalikku omavalitsust,
kelle kohustuseks on tulenevalt PS §-st 14 Giguste ja vabaduste tagamine.

14. Lapse digust perekonnaelu puutumatusele réhutab ka URO lapse diguste konventsioon
(LOK). Tulenevalt LOK art 7 1dikest 1 on lapsel digus tunda oma vanemaid. Seda ka juhul, kui
laps on vanemast lahutatud, mil tal on LOK art 9 13ikest 3 tulenevalt digus siilitada vanemaga
regulaarsed isiklikud suhted ja otsene kontakt, kui see ei ole vastuolus lapse huvidega.

15. Eeltoodud kiisimusi, sh hooldusdiguse, seadusliku esindamise, eestkoste ja suhtlusdiguse
teostamist ja piiramist reguleerib ennekdike PKS. Antud juhul on asjassepuutuvad PKS erinevad
redaktsioonid, mille 16ikes hooldus- ja suhtlusdiguse regulatsioon on muutunud.

16. PKS redaktsioon, mille § 53 1g 1 alusel kohus iilalnimetatud asjas otsustas lapse vanematest
eraldamise vanema Oiguste dravotmiseta, Kehtis kuni 30.06.2010 (edaspidi vana PKS). Vana
PKS § 50 Ig 2 lause 2 alusel oli vanema digustega isik lapse seaduslik esindaja. Seda ka juhul,
kui kohus otsustas votta lapse vanemalt dra vanema diguste dravotmiseta ja PKS § 53 Ig 3 alusel
korraldas lapse elu eestkosteasutusena kohalik omavalitsus.

17. Alates 01.07.2010 kehtiva PKS § 116 kasutab moistet ,,vanema hooldusdigus®. Vanema
hooldusodigus tdhendab, et vanemal on kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest.
Vanema hooldusdigus hdlmab &igust hoolitseda lapse isiku eest (isikuhooldus) ja &igust
hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning oigust otsustada lapsega seotud asju.
Hooldusdiguslik vanem on PKS § 120 1dikest 1 tulenevalt lapse seaduslik esindaja. Uksnes
hooldusodiguslikul vanemal on 6igus otsustada lapsega seotud olulisi asju, mis esinevad harva ja
mdjutavad lapse arengut piisivalt. Viimane jareldub iihest kiiljest PKS § 120 1g 1 ja § 1451g 1
koostoimest, mille kohaselt iihist esindusdigust omavad vanemad peavad lapse elus olulisi asju
otsustama koos. Teisest kiiljest piiritlevad PKS § 145 1g 2 ja § 146 1g 1, et last tegelikult hooldav
ja kasvatav isik (nt kasuvanem) voib teha iiksnes tavaotsuseid lapse igapdevaelu asjades, mida
esineb sageli ja mis lapse arengut piisivalt ei mojuta.

18. Vastavalt PKS § 118 1dikele 1 peavad vanemad hooldusdigust teostades pidama silmas lapse
igakiilgset heaolu. Kui vanemate suutmatus tdita oma kohustusi ohustab lapse heaolu, rakendab
kohus PKS § 134 lg 1 alusel vajalikke abindusid. Vanema hooldusdigust saab piirata, peatada
vOi dra votta iiksnes kohus (PKS § 140 ja 10. ptk 4. jagu). Isik, sh valla- v6i linnavalitsuse
ametnik, kellel on andmeid ohustatud lapse kohta, on kohustatud sellest kohtule teatama
(PKS § 134 1g 2).

19. Uksnes siis, kui lapsel ei ole esindusdiguslikku vanemat (PKS § 171 Ig 1), saab kohus
maidrata lapsele eestkostja (PKS § 173) voi kohalik omavalitsus tdita lapse eestkostja iilesandeid
kuni eestkostja madramiseni (PKS § 176 lg 1). Eestkostjale kuulub PKS § 172 jargi lapse
hooldusdigus ning ta on PKS § 179 Ig 1 jérgi lapse seaduslik esindaja. Eestkoste seadmise
eelduste tdpsustamisega kehtivas PKS-s on vilistatud varasemalt levinud olukorrad, kus lébi
eestkoste tekkis lapsele mitu seaduslikku esindajat (st vanemal on alles vanemlikud Gigused,
kuid samas kaitseb lapse huve eestkostja).® Juhul kui eestkoste seadmise eeldused ei ole tiidetud,

2 0. Kask, U. Léhmus, K. Jaanimigi jt. Kommentaarid §-le 27. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 2012, § 27, komm 28, 28.1, 30.1, 30.2 ja 37.2. Kittesaadav: www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-27/.
3 perekonnaseaduse algataja seletuskiri, Ik 33, 40, 42-43. Kittesaadav Riigikogu kodulehel: www.riigikogu.ee.
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saab kohalik omavalitsus tegutseda vaid sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 25 Ig 2 alusel (st
korraldada perest eraldatud lapse hooldamist ja kasvatamist), kuid tegemist ei ole eestkostja
iilesannete tiitmisega PKS § 176 lg 1 tihenduses.” Kui valla- v3i linnavalitsuse hinnangul ei ole
lapse huvid kaitstud, kui teda esindab hooldusdiguslik vanem, peab kohalik omavalitsus
poorduma vanema hooldusdiguse piiramiseks ja lapse seadusliku esindamise kiisimuse
lahendamiseks kohtusse (PKS § 1341g2,§ 1711g2ja§ 173 1g 1).

20. Vana PKS regulatsioonilt kehtiva PKS regulatsioonile iilemineku normid sisalduvad PKS
rakendussétetes (4. osa). Kehtiv PKS laieneb koigile perekonnadiguslikele suhetele, mis on
tekkinud seaduse joustumise hetkeks, kui rakendussdtetes ei ole ette ndhtud teisiti
(PKS § 210 Ig 1). Rakenduserisused, mis puudutavad vanema hooldusdigust voi lapse eestkostet,
on sétestatud kehtiva PKS §-des 214 ja 215.

21. Suhtlusdigus on hooldusdigusest eraldiseisev instituut ja ei soltu sellest, kas vanemal on
hooldusdigus v3i mitte.” Vastavalt PKS § 143 Iikele 1 on lapsel digus isiklikult suhelda mdlema
vanemaga, mdlemal vanemal on lisaks digusele ka kohustus lapsega suhelda. Tulenevalt PKS §
143 10ikest 3 saab suhtlusdigust piirata voi selle teostamist 1dpetada liksnes kohus, kui see on
lapse huvides. Seega, kui kohus on vanema hooldusdigust piiranud voi selle dra votnud,
otsustamata samas midagi lapse ja vanema suhtluse osas, on lapsel ja vanemal endiselt digus
omavahel suhelda.’

111 Oiguskantsleri menetluse tulemus

22. Avaldusaluses asjas vajasid vastust kiisimused, kas Parnu Linnavalitsus jargis pohidiguste ja
-vabaduste tagamise pohimatet ja hea halduse tava (a) lapse heaolu ohustamise drahoidmisel, (b)
lapse ja tema ema suhtlemise korraldamisel ja (c) lapse hooldus-, esindus- ja suhtlusdiguse
kiisimustes selgitusi jagades.

Lapse heaolu ohustamise drahoidmine

23. Lapsel on digus olla hoolitsetud oma vanemate poolt, kuid samavéairselt on lapsel digus
kaitsele, kui vanemad oma 0iguseid kuritarvitavad. Vana PKS § 50 1g 4 jérgi ei tohtinud vanem
teostada vanema digusi vastuolus lapse huvidega. Kehtiva PKS § 118 1g 1 jargi peavad vanemad
hooldusdiguse teostamisel silmas pidama lapse igakiilgset heaolu. Lapse heaolu ohustavaks voib
PKS § 134 16ikest 4 ndhtuvalt olla mh lapse hooletussejdtmine v3i vanema suutmatus tdita oma
kohustusi.

24. Kui vanem seab hooldusdiguse teostamisega lapse heaolu ohtu, on kohalikul omavalitsusel
tdita oluline roll lapse kaitsel, sh kohustus podrduda kohtusse. Vana PKS § 54 Ig 1 jérgi sai
vanema Oiguste dravotmist kohtult nduda peale lapse vanema voi eestkostja iiksnes lapse
eestkosteasutus. Kehtiva PKS § 134 Ig 2 jérgi peab omavalitsusasutuse ametnik teatama kohtule
lapse heaolu ohustamisest.

* Oiguskantsleri 11.07.2013 kiri nr 18-2/130893/1303129 justiitsministrile, p 10 ja 13. Kittesaadav:
oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/arvamus-eelnoule-perekonnaseaduse-muutmise-seaduse-eelnou.

> Perekonnaseaduse algataja seletuskiri, 1k 35.

® Teatud situatsioonides voib sellegipoolest olla digustatud iihekordne kaalutlusotsus lapse ja vanema kohtumist
mitte lubada, kui see seaks lapse (vdi tema ldhedased) ohtu, kuna vanem on alkoholi- vdi narkojoobes, kditub
vigivaldselt vims. Vt Oiguskantsleri Kantselei. Asenduskoduteenuse analiiiis. Tallinn, 2013. Lk 60-61. Kittesaadav:
lasteombudsman.ee/sites/default/files/asenduskoduteenuse analuus_0.pdf.
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24. Kohus vottis 2008. aasta 10pul vanematelt kiill lapse, kuid ei votnud neilt vanema diguseid,
lahtudes vana PKS § 53 Idikest 1. Seega olenemata sellest, et laps ei saanud jddda vanemate
juurde ja vanemad ei vdinud tema eest igapdevaselt hoolitseda, sdilisid vanematel vanema
Oigused muus osas. Seoses vanema Oiguste sdilimisega sdilis neil ka digus last seaduslikult
esindada tulenevalt vana PKS § 50 1oikest 2.

25. 2009. aastal tegi kohus aga kaks tdiendavat otsust lapse vanemate suhtes, mis mojutasid voi
oleksid pidanud mojutama ka lapse seaduslikku esindamist.

26. Esiteks tunnistas kohus xx.xx.2009 isa siiiidi lapse vadrkohtlemises. Kuigi kirjeldused isa
tegudest ja lapsele tekitatud traumadest olid samad, mille pdhjal tsiviilkohus oli juba leidnud, et
lapse ohutuse tagamiseks tuleb ta vanematelt dra votta, siis kriminaalkohtu otsusega sai
toendatud, et nendes tegevustes ja tagajargedes lapsele on siitidi isa. Just isa kriminaalkorras
karistamisele toetudes ei olnud Teie hinnangul lapse huvides, et isa teostaks lapse seadusliku
esindamise Oigust. Lisaks oli Péarnu Linnavalitsusele teada, et pérast kohtumé&érust lapse
vanematelt dravotmise kohta ei tundnud isa huvi lapse elus osalemise ja seadusliku esindamise
vastu.

27. Teiseks seadis kohus xx.xx.2009 ema kui piiratud teovdimega isiku iile eestkoste kdigi
asjade ajamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 8 Ig 3 jirgi eeldatakse, et isik on
piiratud teovdoimega ulatuses, milles talle on méératud eestkostja. Ema iile eestkoste seadmine
kohtu poolt peatas ema Giguse last seaduslikult esindada. Vanas PKS-s tulenes nimetatud piirang
§ 50 1g 2 ja § 98 p 1 koostoimest, mille jirgi lapse seadusliku esindajana oli vanem vordsustatud
eestkostjaga ja viimane ei saanud olla piiratud teovdoimega isik. Kehtiva PKS jargi ei saa piiratud
teovoimega vanem last seaduslikult esindada ja ta teostab lapse suhtes isikuhooldusdigust koos
lapse seadusliku esindajaga tulenevalt § 139 16ikest 1. Seega, pérast emale eestkoste madramist
jai lapse esindamise Oigus ainult isale, kes oli lapse viddrkohtlemises siilidi moistetud ja kes
tegelikkuses mingil viisil lapse elus ei osalenud.

28. Leian, et parast seda, kui Piarnu Linnavalitsus sai teada isa kriminaalkorras
suiiditunnistamisest ja seeldbi Kinnitust isa kahjulikust mojust lapse heaolule, oleks
linnavalitsus pidanud poorduma lapse kaitseks kohtu poole, taotledes isalt vanema oiguste
dravotmist. Emale eestkoste miiramise jirgselt oleks isa vanema oOiguste dravotmisega
koos pidanud taotlema ka lapse iile eestkoste seadmist.’

29. Pirnu Linnavalitsus poordus kohtusse isalt hooldusdiguse idravotmise ja lapsele
eestkostja miidramise taotlusega aga alles XX.xX.2012, st pea kolm aastat pirast isa
siilidimoistmist oma lapse véaidrkohtlemises. Alles linnavalitsuse taotluse rahuldamisega
XX.XX.2012 esialgse diguskaitse korras piiras kohus isa esindusdigust ja xX.xx.2012 lahendiga
vottis isalt hooldusdiguse dra.

30. Seda, miks Parnu Linnavalitsus ei olnud varem otsinud kohtust lahendust isa hooldus- ja
esindusodiguse kiisimusele, pdhjendasite tdlgendusega, et 01.07.2010 joustunud PKS tihenduses
on lapse &dravotmine vanemalt vanema OJiguseid &dra vOtmata voOrdsustatud hooldusdiguse
peatamise voi dravotmisega (kehtiva PKS § 140 voi § 135 1g 2), mistottu oli lapse eestkostjaks ja
seaduslikuks esindajaks Parnu linn.

" Vastasel korral oleks laps jééinud seadusliku esinduseta, mis on eestkoste seadmise eelduseks (vana PKS § 92 Ig 2;
kehtiva PKS § 171 1g 1). Perekonnaseaduse algataja seletuskiri, Ik 35. Vt ka RKTsKo 04.05.2011, nr 3-2-1-13-11, p
14. Kéttesaadav: www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222534277.
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31. Osutan Teie tdhelepanu, et PKS § 214 reguleerib, kuidas laienevad kehtiva PKS sitted
vanema hooldusdiguse kiisimustes juba olemasolevatele perekonnadiguslikele suhetele.® Esiteks
on PKS § 214 Ig 2 esimeses lauses sdtestatud, et varem kohtu poolt tehtud otsused ja méaarused
jaavad edasi kehtima. Antud juhul jii seega jousse kohtu otsus laps vanematelt dra votta. Teiseks
on PKS § 214 Ig 1 teises lauses sdtestatud iildreegel, et hooldusdigust ei ole vanemal, kellelt on
vanema digused dra vdetud varem kehtinud PKS alusel.’ Vana PKS alusel lapse vanemalt ira
vOtmise ja kehtiva PKS alusel hooldusdiguse dravotmise vOi peatamise vahele PKS
rakendussitted tildreeglina kohalduvat seost ei loo. Kuna antud juhul ei olnud kohus vana PKS
jargi vanematelt vanema oigusi dra votnud, tuleb kehtiva PKS jargi lugeda, et vanematel oli
hooldusdigus alles.

32. Kehtiva PKS § 140 1g 1 jargi peatab kohus vanema hooldusdiguse, kui vanem on kestvalt
voimetu lapse hooldusdigust teostama. Selle sétte juures on oluline silmas pidada, et
hooldusdigust saab peatada iiksnes kohus, mida ta antud juhul ei olnud teinud. Samuti tuleb
arvestada, et hooldusdiguse peatamise instituut on ette nihtud ennekodike olukordadeks, kui
»,vanema hooldusdiguse teostamine on pikema aja jooksul faktiliselt takistatud* (nt haiguse,
vangistuse, teadmata kadumise v4i nagu antud juhul emale eestkoste médramise t5ttu).”° Seega
hooldusdiguse peatamist ei ole dige kohaldada olukordades, kus vanem ohustab lapse heaolu
endast oleneva tegevuse vOi tegevusetusega (nt vadrkohtlemise v3i hooletussejatmisega), mis
antud juhul leidis kinnitust isa puhul.

33. Kehtiva PKS § 214 Ig 2 teises lauses on kiill sétestatud, et vanema diguste teostamise kohta
varem tehtud otsuste ja méédratud abindude muutmisele kohaldatakse PKS § 123 15iget 2
(varasema lahendi muutmine ja vanema hooldusdigust piiravate abindude Idpetamine) ja
§ 140 15iget 2 (peatatud hooldusdiguse taastamine). Ent nagu kohaldatavate sétete sisust néhtub,
on PKS § 214 Ig 2 asjakohane tliksnes olukordades, kui kohus peab varem otsustatu osas midagi
muutma ja vajab selleks kehtivast seadusest tulenevat alust. Naiteks, kui antud juhul oleks lapse
vanema(te)lt dravotmise pohjused dra langenud ja laps oleks vdinud naasta vanema(te) juurde,
oleks kohus saanud lapse vanema(te)le tagasi anda, kohaldades kehtiva PKS § 123 Ig 2 (vana
PKS § 54 lg 4 asemel, mida kehtetuse t3ttu enam kohaldada ei saa''). Vanema hooldusdiguse
taastamine PKS § 140 15ikele 2 toetudes voiks olla asjakohane juhtudel, kui vana PKS alusel on
vanemalt voetud laps vOi vanema oOigused faktiliste takistuste nagu nt vanema teadmata
kadumise, teovoime piiramise vms tottu.

34. Kahetsusviirselt ei loonud seadusandja iihest rakendusreeglit, kuidas kehtiva PKS sitete
kontekstis tuleb kisitleda olukorda, kus laps on vana PKS § 53 Ig 1 alusel vanematelt dra voetud
vanema diguseid dra votmata. Kuigi seadusandja on antud kiisimuses jaénud ebaméiraseks,? siis
eelmistes tekstiloikudes toodud pohjendustel ei ole minu hinnangul dige linnavalitsuse

® perekonnaseaduse algataja seletuskiri, Ik 47.

° Samuti on kehtiva PKS § 214 1dikes 3 sitestatud iildreegel, et vanemal, kelle elukoha on kohus varem kehtinud
PKS alusel méiranud lapse elukohaks, on ainuhooldusdigus.

' RKTsKo 14.11.2012, nr 3-2-1-121-12, p 14. Kaittesaadav: www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222552791.
Konealuses kohtuasjas rohutas kohus mh ka, et ,,Olukorras, kus laps on jietud hooletusse voi lapse heaolu ja/voi
vara on ohustatud vanema suutmatuse tottu tdita oma kohustusi lapse vastu, ei ole iilalméirgitud pdhjendustel
kolleegiumi hinnangul dige vanema hooldusdigust peatada. Selliste asjaolude ilmnemisel peab kohus kohaldama
ohu drahoidmiseks PKS § 134 lg 1 jargi vajalikke abindusid vastavalt sellele, milline oht last dhvardab.* (p 15)

1 vt ka RKTsKo 04.05.2011, nr 3-2-1-13-11, p 12.

2" Oiguskantsler on arvamuses PKS muutmise seaduse eelndu kohta osutanud justiitsministri tihelepanu
rakendusprobleemidele lapse perest eraldamise juhtumitel kehtiva PKS kontekstis, kus vanemal ei ole faktiliselt
voimalik tdies ulatuses oma esindusdigust teostada. Vt Giguskantsleri 11.07.2013 kiri nr 18-2/130893/1303129
justiitsministrile, p 8. Pohimotteliselt laienevad samad tdhelepanekud ka olukordadele, kus laps on vanematelt
voetud vanema diguseid dra votmata vana PKS alusel.
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tolgendus, nagu oleks enne XX.xX.2012 kohtumaéirust isa hoolduséigus olnud peatatud
PKS § 140 tihenduses voi mélema vanema hoolduséigus dra voetud PKS § 135 Ig 2
tahenduses.

35. Lapse vanematelt dravotmise lahendis ei seadnud kohus Pérnu Linnavalitsust lapse
eestkostjaks, mistdttu oli Parnu Linnavalitsusel vaid eestkosteasutuse padevus korraldada lapse
elu, nagu négi ette vana PKS § 53 Ig 3. Perest eraldatud lapse elu korraldamine on SHS § 25 1g 2
kohaselt lapse edasise elukoha, hooldamise ja kasvatamise korraldamine, mis tdhendab lapse
abistamist sotsiaalhoolekandeliste meetmetega (nagu antud juhul perekonnas hooldamise
teenusele suunamine). Samuti eristas vana PKS eeskosteasutuse tilesannet eestkostet korraldada
(vana PKS § 93 lg 3) eestkostja digusest eestkostet teostada (vana PKS § 95 16iked 1 ja 5).
Linnavalitsus ei saanud tegutseda ka eestkostja iilesannete tditjana PKS § 176 lg 1 tdhenduses.
Kuigi tulenevalt PKS § 139 Idikest 1 ei olnud lapse emal piiratud teovoime tottu Oigust last
seaduslikult esindada, siis lapse isa esindusdigus sdilis. Seega ei olnud eestkoste seadmise
eeldused tdidetud enne, kui 27.02.2012 andis kohus Pérnu Linnavalitsusele esialgse diguskaitse
korras diguse teostada isikuhooldust lapse suhtes.

36. Kokkuvottes ei olnud Parnu Linnavalitsus enne xx.xx.2012 kohtumiirust lapse
eestkostja ega ka eestkoste iilesannete tiitja, vaid korraldas lapse elu SHS § 25 Ig 2 alusel.

37. Taotledes xx.xx.2012 kohtult vanemate hooldusdiguse &ravotmist, ei viidanud Pérnu
Linnavalitsus oma tdlgendusele, nagu oleks vanemate hooldusdigus juba dra voetud voi peatatud.
Samuti ei ldhtunud linnavalitsus antud tdlgendusest oma tegevuses, kui otsis isaga kontakti, et
saada tema kui seadusliku esindaja nousolekut lapse ravi ja rehabilitatsiooni kiisimustes.

38. Eeltoodut arvestades leian, et Pirnu Linnavalitsus seadis ohtu lapse heaolu, kuna
viivitas kohtusse poordumisega olukorras, kus lapse isa hoolduséiguse piiramise ja lapsele
eestkostja miadramise vajadus oli linnavalitsusele ilmselgelt teada.

39. Kuna kohtusse poordumisega on Pirnu Linnavalitsus eelneva rikkumise korvaldanud,
ei pea ma vajalikuks Teile avaldusaluse asjaga seoses soovitusi teha.

40. Samas soovitan Piarnu Linnavalitsusel edaspidi olukordades, kus lapse heaolu on ohus
ja ohu korvaldamiseks on vajalik vanema hooldusdiguse piiramine, poorduda
PKS § 1341g 2 alusel viivitamatult kohtu poole ohu #rahoidmiseks vajalike abinéude
rakendamiseks.

Lapse ja vanema suhtlusoigus

41. Lapsel ja vanematel on digus omavahel suhelda. Suhtlusdigus muutub lapsele eriti oluliseks
vanemate tundmise tagatiseks, kui ta on vanematest eraldatud. Seetdttu peab kohalik omavalitsus
perest eraldatud lapse ja tema vanemate sotsiaalhoolekande korraldamisel vastavalt
SHS § 8 punktile 2 silmas pidama ka suhtlusdiguse tagamist.

42. Kuigi SHS § 3 Ig 1 punkti 2 jirgi on sotsiaalhoolekande pdhimdtteks inimese enda vastutus
oma toimetuleku eest, tdpsustavad sama sitte punktid 3 ja 4, et kui inimese enda voimalused
toimetulekuks ei ole piisavad, tuleb talle abi osutada ja tema toimetulekut soodustada.
Eeltooduga eeldab seadus hoolekande osutajalt aktiivsust, kui inimene on sotsiaalsete
erivajadustega, sh alaealine voi puudega (SHS 5. ptk).



9

43. SHS § 25 1g 2 alusel korraldab valla- voi linnavalitsus perest eraldatud lapse edasise elukoha,
hooldamise ja kasvatamise, mistottu on ta oluline liili lapse ja vanemate vahel. SHS § 25 1g 6
rohutab tdiendavalt, et valla- voi linnavalitsus osutab abi perekonnale, kellelt laps on dra vdetud,
et aidata luua eeldused lapse tagasipoordumiseks pereckonda. Asendushooldusel oleva lapse
puhul on oluline jitkata sotsiaaltodd tema vanematega, et voimalusel séilitada lapse ja vanemate
omavahelised suhted ning to6tada lapse perre tagasipdordumise suunas, kui see on lapse huvides.
Ent ka siis, kui pere taasiihendamine ei ole lapse huvides, vdib sellegipoolest olla pdhjendatud
lapse ja vanemate suhtluse jatkumine asendushoolduse kestel. Lapsele on vanem oluline,
olenemata milline ta on, isegi siis kui ta on tegutsenud vastuolus lapse parimate huvidega.
Vanemaga suhete sdilitamisel on oluline roll lapse arengus, identiteedi kujunemisel ning oma
kaekaiku puudutavate otsuste moistmisel ja nende aktsepteerimisel.

44. Teie esitatud materjalidest ndhtub, et Pereabikeskus korraldas lapse ja vanema kohtumisi,
kuid tegi seda liksnes vanema vdi tema eestkostja sellekohase sooviavalduse tulemusel. Samas ei
ndhtu, et Pereabikeskuse voi linnavalitsuse esindajad ise oleksid regulaarsete kohtumiste
korraldamiseks vanemate vOi ema eestkostjaga ithendust votnud voi kohtumisi muul wviisil
algatanud vdi soosinud.

45. On arusaadav, et arvestades isa eelnevat végivaldsust ja jargnevat huvipuudust lapse suhtes ei
pidanud Péarnu Linnavalitsus digustatuks lapse ja isa kontakti aktiivselt soodustada. Samas kui
linnavalitsus leiab, et isaga suhtlus ei ole lapse huvides, tuleks poorduda kohtusse, kes
ainsana on pidev suhtlusdigust piirama tulenevalt kehtiva PKS § 143 laikest 3.

46. Ema ja lapse suhtluse osas olid asjaolud teistsugused. Esiteks on emal puue, mistottu vajab ta
abistamist ja seda ka lapsega kontakti sdilitamise osas. Teiseks avaldas ema isiklikult v6i oma
eestkostja vahendusel soovi lapsega kohtuda. Kolmandaks ei ole ema (erinevalt isast) lapse
véadrkohtlemises kriminaalkorras karistatud. Seega arvestades ema erivajadust oleks Pirnu
Linnavalitsus SHS §-st 26 tulenevast puudega inimese toetamiskohustusest pidanud iiles
niditama omapoolset aktiivsust ema ja lapse kontakti siilitamisel. Linnavalitsus on kiill
ndidanud initsiatiivi sdlmides 2010. aastal ema, tema eestkostja ja lapse hooldusperega
kokkuleppe kohtumiste intervalli osas ning kutsudes 2011. aastal ema eestkostja kaebuste peale
kokku kohtumiste teemalise arutelu. Ent neist sammudest hoolimata jatkusid ema ja lapse
kohtumised vaid siis, kui ema voi tema eestkostja kohtumiseks soovi avaldasid.

47. Teie sonul ei olnud kohtumised edukad, kui nendeks ei ndidanud initsiatiivi iiles ema ise.
Naiteks, kui kohtumised leidsid aset ema eestkostja eestvotmisel, siis ema kas ei tulnud kohale,
kiirustas kohtumiselt enneaegselt minema voi tegeles kohtumise ajal muu kui lapsega
suhtlemisega. Samas ei ndhtu, et linnavalitsus ja Pereabikeskus oleks votnud arvesse ema
erivajadust ja piiratud teovoimet. Kui vanem on vaimse puudega ja ei tule iseseisvalt eluga
toime, ei saa eeldada, et ta on vOimeline lapsega kohtumisi taotlema ja lapsega iseseisvalt
suhtlema samamoodi kui vanemad, kellel ei ole puuet ja toimetulekuhdireid. Sellises olukorras
vanema piisava toeta jatmist v3ib Riigikohtu arvates lugeda mdjuvaks pohjuseks, miks vanem ei
ole lapsega suhelnud.”® Seega piiratud teovdimega vanema puhul ei saa lapsega kontakti
hoidmise vastutust panna iiksnes vanemale endale, vaid ta vajab seejuures tuge. Antud juhul voib
tugi seisneda emale tugiisiku vOi abistaja mddramises; emale tema erivajadust arvestades
arusaadavalt ja vajadusel korduvas selgitamises, kui téhtis on vanemaga suhete sdilitamine lapse
elus; emaga ise ithendust vitmises ja kohtumiste véljapakkumises; emale eelseisvate kohtumiste
ja nende toimumisaegade meeldetuletamises; kohtumistele vajadusel emaga koos minemises;
kohtumistel ema juhendamises ja suunamises, kuidas lapsega suhelda jne.

¥ RKTsKo 04.05.2011, nr 3-2-1-13-11, p 15.
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48. Linnavalitsuse selgitus ema eestkostjale, et ema peab soovi lapsega suhtlemiseks avaldama
isiklikult ja ei voi seda teha 1dbi eestkostja, ei ole kooskdlas seadusega. Kui vanem on piiratud
teovoimega, on tema eestkostja iiheks iilesandeks PKS § 203 Idikest 3 tulenevalt eestkostetava
Oiguste maksmapanek kolmandate isikute vastu. Antud juhul oli emale seatud eestkoste koigi
tema asjade ajamiseks. Seega vOis ema eestkostja oma eestkostetava suhtlusdiguse
maksmapanekuks taotleda ema ja lapse kohtumisi. Samavéirselt peaks Pirnu Linnavalitsus
ema eestkostjana seisma oma eestkostetava diguse eest lapsega suhelda.

49. Samuti ei vastanud tegelikule olukorrale ega seadusele linnavalitsuse poolt xx.xx.2011 ema
eestkostjale esitatud véide, et emal kui hooldusdiguseta vanemal puudus suhtlusdigus. Kohus
vottis emalt hooldusdiguse dra alles XX.xX.2012 lahendiga. Enne kohtulahendit ei olnud emal kiill
eestkoste médramise tottu digust last seaduslikult esindada, kuid ta vois koos lapse seadusliku
esindaja (st isaga) endiselt teostada isikuhooldusdigust lapse suhtes (PKS § 139 Ig 1). Ent ka
pérast emalt hooldusdiguse dravotmist, ei ole kohus piiranud voi dra votnud ema suhtlusdigust.
PKS § 143 Ig 3 kohaselt ei soltu suhtlusdigus vanema hooldusdigusest ning lapse ja vanema
suhtlemist saab kohus piirata liksnes eraldi otsusega. Seega on emal endiselt digus lapsega
suhelda.

50. Parnu Linnavalitsus on lapse ja ema kohtumiste korraldamisel silmas pidanud ennekdike ema
valmidust lapsega suhelda. Samas on oluline silmas pidada lapse vajadust oma ema tundma
Oppida ja temaga kontakti hoida. Teie esitatud materjalidest ei néhtu, et kontakt emaga kujutaks
endast ohtu lapse turvalisusele. Kiill on arusaadav, et lapse elukorralduse stabiilsust ei soodusta,
kui teda valmistatakse ette ja tuuakse kohtuma emaga, aga viimane ei ilmu kohale. Neid ja muid
asjaolusid arvesse vottes, oleks linnavalitsus pidanud igakiilgselt vélja selgitama ja kaaluma, mis
on lapse parimates huvides emaga suhtlemise v4i suhtlemata jatmisega seoses ning kuidas tagada
kohtumiste regulaarset toimumist. Uhe asjaoluna oleks pidanud vilja selgitama lapse enda
arvamuse emaga suhtlemise osas, mida sobivate meetodite ja ekspertide abil on vdoimalik teha ka
juhul, kui laps on viike ja erivajadusega, nagu antud juhul.

51. Kokkuvaottes leian, et Pirnu Linnavalitsus ei teinud koike endast olenevat, et tagada
lapse ja ema suhtlusdigust, korraldades kohtumisi vaid ema taotlusel ja jattes rakendamata
omapoolseid meetmeid suhtlemise soodustamiseks.

52. Seetottu soovitan Teil edaspidi toetada lapse ja ema suhtlust omal algatusel. Selleks
soovitan Teil vilja selgitada, millised korralduslikud meetmed soodustavad konealuse lapse
ja ema suhtlust ja neid meetmeid rakendada.

Hooldus-, esindus- ja suhtluséiguse kohta selgituste andmine

53. Kohaliku omavalitsuse PS §-st 14 tulenev diguste ja vabaduste tagamise kohustus hdlmab ka
hea halduse tava jirgimist. Hea haldus nduab avalikult vOimult laiemas mottes
kodanikusobralikku kditumist, milleks peab haldusorgani tegevus olema mh isiku jaoks iiheselt
ja selgelt maistetav.* SHS alusel lapse ja tema pere hoolekande korraldamisel on kohaliku
omavalitsuse kohuseks selgitada asjaosalistele nende diguseid ldhtuvalt kehtivast seadusest.

54. Eelnevates punktides kisitlesin, kuidas Pérnu Linnavalitsus andis ema eestkostjale
vastukdivaid selgitusi nii hooldus-, esindus- kui suhtlusdiguse osas. Eeltoodule lisaks eeldas

Y M. Emnits. Kommentaarid §-le 14. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 14,
komm 3.2.2. Kéttesaadav: www.pohiseadus.ee/pg-14.
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Péarnu Linnavalitsus lapse ravi, rehabilitatsiooni ja hoolekannet puudutavate otsuste ja toimingute
tegemist mh lapse ema eestkostjalt ja lapse peres hooldajalt, kes ei olnud lapse seaduslikud
esindajad.

55. Lapse ravi, rehabilitatsioon ja hoolekanne mdjutavad lapse arengut oluliselt, mistdttu neis
kiisimustes tehtavate otsuste ja toimingute tegemisel on seadusest tulenevalt ndutav lapse
seadusliku esindaja osalus. Voladigusseaduse § 766 lg 3 jargi osutatakse tervishoiuteenust
isikule iiksnes tema ndusolekul. Sama paragrahvi Ig 4 tipsustab, et piiratud teovdimega patsiendi
puhul kuulub ndusoleku andmise Oigus patsiendi seaduslikule esindajale niivord, kuivord
patsient ei ole vdimeline poolt- ja vastuvditeid vastutustundeliselt kaaluma. Vastavalt
SHS §11°1g 1 esimesele lausele esitab isik rehabilitatsiooniteenuse saamiseks taotluse
Sotsiaalkindlustusametile. SHS § 29" Ig 4 teisest lausest néhtuvalt kinnitab sotsiaalabi vajav isik
juhtumiplaani allkirjastamisega, et ta on tutvunud plaani sisuga ja osaleb plaanis nimetatud
tegevuste elluviimisel. Seega ndeb seadus ette, et rehabilitatsiooniteenust taotletakse ja
juhtumiplaan allkirjastatakse isiklikult. Piiratud teovdimega alaealise esindusdigus antud
juhtudel on TsUS § 8 1dikest 2 ja PKS § 120 1dikest 1 tulenevalt lapse seaduslikul esindajal.

56. Ema eestkostja ja lapse peres hooldaja késitlemiseks lapse seaduslike esindajatena puudus
seaduslik alus. Esiteks, eestkoste seatakse iga inimese tile isiklikult. Téisealise isiku eestkostja ei
ole seaduslikuks esindajaks oma eestkostetava alaealistele lastele, kui kohus ei ole ndonda
otsustanud. Antud juhul ei olnud kohus lapse eestkoste kiisimust lahendanud ja ema eestkostjat
lapse eestkostjaks ja seaduslikuks esindajaks madranud. Teiseks, peres hooldaja on SHS § 10 p 5
ja SHS § 15 tdhenduses teenuse osutaja. Sotsiaalministri 12.01.2005 méadruse nr 9 ,,Lapse
perekonnas hooldamisele ja selle korraldamisele ning hooldamisel kasutatavatele ruumidele
esitatavad nduded” § 1 Ig 3 reguleerib peres hooldaja iilesandeid, milleks on lapse hooldamine,
kasvatamine, tema jirele valvamine jne. Nende kohustuste tditmisel on peres hooldaja
PKS § 122 1g 3 ja § 146 lg 1 tdhenduses kasuvanem, kellel on digus otsustada lapse igapdevaelu
asju. Nimetatud seadused ei anna peres hooldajale otsustusdigust seaduslikku esindust ndudvates
lapse arengut ja heaolu oluliselt mdjutavates kiisimustes."

57. Eeldades lapse ema eestkostjalt ja peres hooldajalt lapse seaduslikku esindamist ning
selgitades ema eestkostjale, nagu juba enne xx.xx.2012 puudunuks vanematel hooldusdigus ja
lapse eestkostjaks olnuks Parnu linn, andis Péarnu Linnavalitsus suuniseid, mis ei olnud
oiguspérased, ja védljendas seisukohti, mis olid vastukdivad. Parnu Linnavalitsuse vastuoluline
tegevus ja teave seoses hooldus-, esindus- ja suhtlusdigusega tekitas ema eestkostjas segadust,
mis tihe pGhjusena tingis minu poole podrdumise.

58. Eeltoodust tulenevalt leian, et Parnu Linnavalitsus rikkus hea halduse tava, andes ema
eestkostjale ja lapse hooldusperele vastukiivaid ja kohati ebadigeid selgitusi hooldus-,
esindus- ja suhtlusdiguse kiisimustes.

% Vrd analoogselt ka PKS § 274 Ig 2 Is 2: eestkostjaks (kellele kuulub nii lapse isikuhooldus- kui ka
varahooldusdigus) ei vdi méirata selle tervishoiu- vdi hoolekandeasutuse tootajat, kus laps viibib. Riigikohus on
rohutanud, et ,,Eestkostja poolt eestkostetava isiku varaliste ja isiklike Oiguste ning huvide kaitsel tehtavad
otsustused peavad olema eesmirgipérased ja proportsionaalsed. Adrmiselt oluline on vilistada eestkostja tegevuses
huvide konflikt. Viimatinimetatud ndue on esinduse ja sealhulgas eestkoste aluspdhimdte, mille jargimine loob
eeldused eestkostetava huvide kaitseks parimal viisil. ... [T]eenuse tarbija raha kasutamise ja kdsutamise diguse
iileandmine teenuse osutajale voi teenuse osutaja vastutavale to6tajale kéitkeb endas vaieldamatut huvide konflikti
ning seda ei saa kisitada ... digusi ja huve parimal viisil tagava abinduna.” RKHKo 30.11.2006, nr 3-3-1-42-06, p
17. Kéttesaadav: www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-06.

Eeltoodu ei tdhenda aga, et peres hooldajast ei v3iks saada lapse eestkostja, kui inimene seda soovib ning kohalik
omavalitsus ja kohus teda sobivaks peavad (PKS § 174 16iked 3 ja 4). Sellisel juhul on lapse huvide kaitse tagatud
ning lapse ja eestkostja huvide konflikt vélistatud kohtu jarelevalve kaudu (PKS §-d 193-194 ning §-d 180-181).



http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-06

12

59. Edaspidi soovitan Teil hooldus-, esindus- ja suhtluséigust puudutavate selgituste
andmisel lihtuda kehtivast seadusest ja mitte panna lapse seadusliku esindamise iilesannet
teenuse osutajale voi muule kolmandale isikule, kes ei ole lapse seaduslik esindaja.

60. Eeltoodud seisukohavotuga 10petan antud asjaga seotud menetluse vastavalt diguskantsleri

seaduse § 35t 15ikele 1.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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oiguskantsleri volitusel

Margit Sarv 6938424
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