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Soovitus diguspérasuse ja hea halduse tava jargimiseks

Austatud linnapea

Minu poole poordus xxx, kes palus hinnata Tallinna linna ametite tegevuse vastavust
Oiguspérasuse pohimottele ja hea halduse tavale seoses Raua tdnav 29 asuva elumaja (iihtlasi
Kinnismalestis muinsuskaitseseaduse mottes) katuse remondiga.

Kaaludes koiki mulle teadaolevaid asjaolusid leian, et Tallinna Linnavalitsus Kultuurivéartuste
Ameti kaudu ei ole jarginud digusparasuse pShimotet ja hea halduse tava xxx asja menetlemisel.

Selles jiareldusest lihtuvalt soovitan edaspidi:

1) Tallinna Kultuuriviirtuste Ametil néustada menetlusosalisi kinnismélestisel
ehitamise kiisimustes senisest pohjalikumalt, sealhulgas anda iilevaade koigist
voimalikest lubadest ja nende taotlemise menetlusest;

2) tuvastada Tallinna Kultuurivairtuste Ameti ja Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti koostoos igal iiksikul juhtumil, kas kavandatavaks ehitustegevuseks
kinnismailestisel on vajalik ehitusluba;

3) teavitada menetlusosalist enne Tallinna Linnavolikogu 29.05.2003 méisruse nr
35 ,,Tallinna linna ehitusmiiruse kinnitamine*“ § 66 sitestatud tegevusloa
viljastamist Tallinna Kultuuriviidrtuste Ameti ja Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti iihisest seisukohast ehitusloa olemasolu vajaduse voi puudumise kohta
kirjalikult.

I Asjaolud ja menetluse kiik
1. xxx avaldusest tuleneb, et ta on korteri omanik kinnismilestiseks tunnistatud® kortermaja

viimasel korrusel Raua tanav 29, Tallinn. Raua 29 katust rekonstrueeriti tema sdnul 2003. aastal,
kuid 2010. aasta kevadel tehtud ekspertiisist ndhtus, et katus on vaatamata tehtud remondile

! Kinnismélestiseks tunnistati Raua 29 maja kultuuriministri 13.05.1997. miirusega nr 25 “Kultuurimélestiseks
tunnistamine”.
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amortiseerunud. Ekspert hindas katuse kandevdime prognoosimatuks. XxXx, kes elab koige viimasel
korrusel, otsustas enda korteri kohal asuva katuse osa ise remontida ja seeldbi katusest 1dhtuva ohu
viahemalt oma korteri ulatuses korvaldada.

Katuse remontimiseks poordus xxx suvel 2010 Tallinna Kultuurivdartuste Ameti poole ja esitas
taotluse kinnismaélestise remondiks tegevusloa saamiseks ldhtudes Tallinna Linnavolikogu
29.05.2003 maéaruse nr 35 ,,Tallinna linna ehitusmééruse kinnitamine* (edaspidi: ehitusmddrus) §
65 1dikest 1. Uhtlasi esitas xxX enda viitel Tallinna Kultuurivasrtuste Ametile kdik dokumendid,
mida temalt kiisiti ja mis olid tegevusloa saamiseks vajalikud. Seejuures pohjendas xxx Tallinna
Kultuurivéédrtuste Ameti poole poordumist Tallinna linna ametite piddevuse piiridega
chitusméaruses. Nimelt on xxx sonul just Tallinna Kultuurivddartuse Ameti ilesandeks
ehitusmédruse §-s 66 sitestatud juhtudel ehitamiseks loa viljastamine kinnismaélestistel (vt ka
ehitusméddruse § 6 p 1).

2. Tallinna Kultuurivdartuste Amet viljastas xxx-le 09.08.2010 maélestiste ja muinsuskaitsealal
paiknevate ehitiste konserveerimise, restaureerimise, remondi ja muude ehitustodde loa nr 6575
(edaspidi: tegevusluba), kehtivusega kuni 01.10.2010.

Tegevusloas on viidatud selle andmise alusena muinsuskaitseseaduse (edaspidi: MuKS) § 24
13ikele 1 ja § 35 Idigetele 1, 3' ning 6 ning Tallinna Linnavolikogu ja Muinsuskaitseameti vahel
muinsuskaitsealaste riiklike kohustuste tditmise kohta sdlmitud halduslepingu punktidele 3.7 ning
3.8.2 Lubatavaid tdid kirjeldatakse tegevusloas jdrgmiselt: ,,Katuse lammutus ja utiliseerimine,
uute kandekonstruktsioonide (50*150) rajamine, tuuletdkke kile, soojustuse (KL33), tuulutusliistu
(50*100), aluslaudise (22*100) ning pleki (RR32) paigaldus. Lisaks on vaja laduda korgemaks
tuletokkemiiiir, mida asub Raua 29 ja 31 vahel, kuna miiiiri kdrgus ei vasta hetkel kehtivatele
nduetele (hetkel u 500 mm).” Tegevusloas sisaldub ka Tallinna Kultuurivaartuste Ameti méarkus
,Lubatud teostada katuse avarii-remonditdod. Taotlejal kohustus teavitada kaasomanikke.* Samuti
leiab loalt® mérkuse, mille kohaselt luba ei asenda ehitusluba (juhtudel, mil ehitusluba on ndutav).

3. xxx sonul asus ta peale viidatud tegevusloa saamist korraldama katuse remonti. Peale remonti
aga algatas Tallinna Linnaplaneerimise Amet xxx suhtes védarteomenetluse pdhjusel, et tal puudus
katuse remondiks ehitusluba ning -projekt. xxx {itles oma avalduses mulle, et Tallinna
Kultuurivdartuste Amet ei selgitanud talle, et lisaks ehitusméédruse §§-des 65 ja 66 nimetatud
tegevusloale, on katuse remontimiseks vajalik taotleda ka ehitusluba. xxx leidis, et Tallinna
Kultuurivdirtuste Ametil oli vastav teavitamiskohustus ning selle tditmata jdtmine tdi kaasa
vadrteomenetluse algatamise tema suhtes.

4. Esitasin Teile 22.06.2011 teabe noudmise, milles soovisin saada tlevaadet Tallinna linna
tegevusest xxx taotluse menetlemisel. Samuti palusin kirjeldada eri ametite paddevust ning
selgitada seda, kuidas on tagatud eri ametite koost66 mitme ameti pddevusse jddvate kiisimuste
lahendamisel.

4.1 Selgitasite oma 27.07.2011 Kkirjas nr LV-1/5330 mulle, et kinnismailestise katuse
rekonstrueerimiseks vajalike lubade hulk sdltub sellest, kas konkreetsel juhtumil vajalike téode
teostamiseks on ldhtudes ehitusseadusest vaja taotleda ehitusluba. Kui t6id tehakse mahus, mis
eeldavad ehitusloa taotlemist, siis tuleb esmalt taotleda Tallinna Linnaplaneerimise Ametilt
projekteerimistingimused, millest ldhtudes koostatakse ehitusprojekt. Lisaks koostatakse

2 Osundatud muinsuskaitseseaduse sitteid on kiiesolevaks hetkeks monevdrra muudetud. )
% Loa vorm on kinnitatud Kultuuriviartuste Ameti juhataja 02.11.2004 kiskkirjaga nr 61-U.



muinsuskaitse eritingimused, mis tuleb kooskdlastada Tallinna Kultuurivddrtuste Ametiga.
Tingimustele vastava ja kdik ndutavad kooskdlastused saanud ehitusprojekti alusel on vdimalik
jargnevalt taotleda nii chitusluba, mille saamiseks tuleb po6érduda Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti poole, kui ka madlestisel todde teostamise luba, milleks tuleb pdoorduda Tallinna
Kultuurivdartuste Ameti poole. Kui katuse rekonstrueerimine voetakse ette mahus, mis ei eelda
ehitusloa olemasolu, siis tuleb koostada ehitusprojekt ja muinsuskaitse eritingimused ning
kooskolastada need Tallinna Kultuurivédartuste Ametiga. Seejarel annab Tallinna Kultuurivéartuste
Amet todde alustamiseks loa. Juhtudel, mil ehitusluba ei ole ndutav, otsustab ehitusprojekti
koostamise vajaduse Tallinna Kultuurivdartuste Amet igal tiksikjuhtumil eraldi, ldhtudes t6ode
ulatusest ja iseloomust. Margite, et Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti viljastatavast loast piisab
juhtudel, mil on ndutav maélestisel todde teostamise luba, kuid teostatavad t6od ei kvalifitseeru
samas chitamiseks ehitusseaduse tdhenduses ega eelda ehitusluba.

Veel osundate oma kirjas, et xxx tegevusloa andmise ajal kehtis kultuuriministri 30.06.2003
madrus nr 9 ,,Milestise ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste konserveerimise, restaureerimise,
remondi ja ehitamise projektide koostamise ja neis eelnevate uuringute tegemise tingimused ja
kord ning muinsuskaitse eritingimuste koostamise kord“ (edaspidi: KuM miaddrus, ténaseks
kehtetu). KuM maéruse § 2 g 1 sonastuse ja tegeliku praktika vahel esines Teie sonul vastuolu.
Mirgite, et ehkki viidatud séttest ldhtuvalt vOiks arvata, et mailestise omanik pidi médruse
kehtivuse ajal alati ja kdikidel juhtudel po6rduma koigepealt avaldusega oma tegevusele hinnangu
saamiseks Muinsuskaitseameti peadirektori poole,” siis praktikas Teie sonul nii ei toimitud. Eraldi
kirjaliku taotluse esitamist peeti Teie viitel vajalikuks ennekdike juhtudel, mil kinnismaélestise
omanik kavandas suuremaid {imber- v0i juurdeehitusi ning soovis enne muinsuskaitse
eritingimuste ja ehitusprojekti tellimist saada teada Muinsuskaitseameti arvamust selle kohta, kas
kavandatavas ulatuses muudatusi on antud maélestise puhul voimalik iildse kaaluda, et véltida
liigseid kulutusi projektdokumentide tellimiseks. Téana kehtib KuM maidruse asemel
kultuuriministri 04.07.2011 maéadrus nr 15 ,Kinnisméilestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate
ehitiste konserveerimise, restaureerimise ja ehitamise projektide koostamise ning neis eelnevate
uuringute tegemise tingimused ja kord*.

4.2 Iseloomustasite ka Tallinna Kultuurivddrtuste Ameti tegevust Raua 29 katuse remondi osas.
Tallinna Kultuurivdartuste Amet tutvus Teie sonul enne tegevusloa andmist Raua 29 katuse
olukorraga ning tuvastas, et muinsuskaitse seisukohalt on kavandatavad t66d lubatavad. Tallinna
Kultuuriviartuste Amet 1dahtus teadaolevatest asjaoludest ning eeldusest, et tegevusloas kirjeldatud
avarii-remonditoo tegemine ei eelda ehitusluba. Tallinna Kultuurivaartuste Amet leidis eelnevat
seetottu, et katusekatte liiki ega konstruktsiooni pohitiilipi ei muudeta, katuse iildkuju ega korgus
el muutu ning mingeid ruume tdiendavalt vélja ei ehitata. Lisaks osundasite sellele, et xxx
esindajaks asjaajamises Tallinna Kultuurivadrtuste Ametiga oli ehitusinsener, kellel on Teie
hinnangul ehituse valdkonnas piisavad teadmised. Samuti oli xxx valinud muinsuskaitseliseks
jarelevalvajaks kogenud ehitusinseneri. Seetdttu leidis Tallinna Kultuurivdartuste Amet, et XxX
pole konkreetsel juhtumil vaja pdhjalikumalt ndustada, kuna tiiendava konsultatsiooni vdimalused
on Xxx oma esindaja ning muinsuskaitselise jérelevalvaja ndol olemas. Viidetavalt soovitasid
Tallinna Kultuurivaartuste Ameti tootajad Xxx esindajal siiski poorduda tdiendava konsultatsiooni
saamiseks Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poole, kuivord to6de mahtu arvestades oli tegemist
no piiripealse juhtumiga.

* Muinsuskaitse korraldajaks on lihtuvalt MuKS § 6 15ikest 1 ka valla- vdi linnavalitsus, kes voib tdita
muinsuskaitsealaseid riiklikke kohustusi Muinsuskaitseameti ja kohaliku omavalitsuse volikogu vahelise
halduslepingu kohaselt. Tallinna Linnavolikogu ja Muinsuskaitseameti vahel on haldusleping sélmitud 22.10.2003.
Halduslepingu punkti 1.2. kohaselt korraldab lepingupoolte Oiguste ja kohustuste realiseerimist Tallinna
Linnavalitsuse poolt Tallinna Kultuurivéértuste Amet.



Selgitate oma kirjas, et Raua 29 katuse remondi kéigus selgus, et katuse kandekonstruktsioon oli
vaja vahetada peaaegu kogu korteri ulatuses ja katuse edaspidise parema ekspluateerimise huvides
oli tarvis ka konstruktsiooni muuta. Teie vastusest ei selgu tiheselt, millal ja kelle algatusel sekkus
Raua 29 katuseparandustdddesse Tallinna Linnaplaneerimise Amet, kuid Teie vastusest tuleneb,
et Tallinna Linnaplaneerimise Amet joudis jareldusele, et katusetood vajanuks ehitusluba ja
ehitusprojekti. Lisaks tekkis 2010. a remondi kadigus kahtlus, et kogu Raua 29 katus on 2003. a
remondi kidigus valesti ja ebakvaliteetselt ehitatud. Teie Kkirjast tuleneb, et Tallinna
Kultuurivddrtuste Amet soovitas seepdrast Raua 29 korteriiihistul tellida muinsuskaitse
eritingimused ning ehitusprojekti kogu katuse ulatuses.

5. Parema {ilevaate saamiseks katuse 2003. aastal tehtud remonditdddest esitas minu ndunik
11.08.2011 jareleparimise Tallinna Linnaplaneerimise Ametile ning palus edastada 2003. aastal
Raua 29 katuse remondiks véljastatud ehitusloa. 09.09.2011 saadetud Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti vastusest selgus, et 2003. aastal tehti katuse remonttdid, milleks polnud vajalik ehitusloa
olemasolu, mistdttu pole katuse remondiks ehitusluba ega kirjalikku ndusolekut viljastatud.

6. Antud juhtumi asjaoludest terviklikuma iilevaate andmiseks maérgin lisaks, et Tallinna
Linnaplaneerimise Amet tegi Raua 29 kaasomanikele 14.12.2010 ettekirjutuse nr 46361, millega
kohustas kaasomanikke likvideerima avariitoode korras Raua 29 hoone viljavahetamata
katusekonstruktsioonist tingitud ohtliku olukorra. Kaasomanikud vaidlustasid ettekirjutuse ning
see tunnistati vaidemenetluse kidigus 16.02.2011 kehtetuks, kuna ettekirjutus oli puudulikult
motiveeritud ning selle resolutiivosa polnud iiheselt arusaadav. Uut ettekirjutust ei ole Tallinna
linn mulle teadaolevatest andmetest lahtudes kaasomanikele teinud.

7. Kokkuvotteks saab eelnevast 1dhtudes vélja tuua jargmised asjaolud:

e avaldaja soovis 2010. a siigisel osaliselt remontida kinnismalestiseks tunnistatud maja
katust, mida remonditi ka aastal 2003;

e Tallinna Kultuurivddrtuste Amet véljastas katuse osa remondiks 09.08.2010 tegevusloa,
milles oli esitatud vajalike ja lubatud t66de loetelu;

e Tallinna Kultuurivéartuste Ameti hinnangul ei olnud katuse osa remondiks vaja ehitusluba
taotleda;

e chitusluba ei olnud viljastatud ka 2003. aastal tehtud katuse terviklikuks remondiks;

e Tallinna Linnaplaneerimise Amet leidis peale katuse osa remontimist, et 2010. aasta
stigisel tehtud katuse osa remondiks oli vajalik ehitusluba ja -projekt.

11 Oiguskantsleri seisukoht

8. Selleks, et anda hinnang, kas Tallinna Linnavalitsus on kiitunud avaldaja suhtes diguspéaraselt
ning vastavuses hea halduse tavaga, on vaja esmalt leida vastused kahele iiksteisega pdimunud
kiisimusele. Esiteks piitian vélja selgitada, kui lihtne on ehitusalaste eriteadmisteta isikul moista
kinnismélestisel ehitamist puudutavat regulatsiooni. Selleks uurin, kas ja kui tdpselt oli
reguleeritud kinnismaélestisel ehitamiseks lubade taotlemise menetlus ajal, mil xxx taotles luba
Raua 29 maja katuse osa remondiks ning kas normiadressaadi jaoks oli selge, kelle poole ja mis
jarjekorras ta pidi vajalike lubade saamiseks poorduma. Kui kinnismélestisel ehitamist puudutav
regulatsioon ei olnud tiheselt arusaadav, siis pidi haldusorgan votma selgituste jagamisel suurema

® Vbib eeldada, et Linnaplaneerimise Amet asus tegutsema 01.09.2010 Kvatro Eesti Kinnisvarahalduselt laekunud
kaebuse alusel (vt Teie 27.07.2011 vastuse Ik 4).



vastutuse vorreldes olukorraga, mil regulatsioon oleks selge ja tiheselt mdistetav. Teiseks ongi vaja
vélja selgitada, kas Tallinna Linnavalitsus, tdpsemalt Tallinna Kultuurivaartuste Amet jargis XXX
avaldust menetledes ja taotlejat ndustades haldusmenetluse seaduse noudeid ning hea halduse tava
ja korvas hea halduse tavale vastavalt 6igusnormide voimaliku ebaselguse.

2.1. Kinnismélestisel ehitamist puudutavad normid

9. Ehitamist reguleerib ehitusseadus. Ehitusseaduse (edaspidi: EhS) § 2 1g 6 jargi on ehitamine
ehitise piistitamine, ehitise laiendamine®, ehitise rekonstrueerimine’, ehitise tehnosiisteemi voi
selle osa muutmine vdi tehnostisteemi terviklik asendamine, ehitise lammutamine. Erinorme
kinnismilestisel ehitamise osas ehitusseadus eraldi ei sisalda.® EhS § 12 lg 2 kohaselt peab
ehitamiseks olema ehitusluba, vélja arvatud echitusseaduses ette ndhtud erandjuhtudel. Need
erandjuhud hdlmavad péhiliselt viikeehitisi.’ EhS § 23 lg 1 jargi viljastab ehitusloa kohalik
omavalitsus. Seega tuleb nentida, et kui isik ehitab véikeehitist voi teeb ehitustdid, mis ei ole
kvalifitseeritavad EhS § 2 Idikes 6 nimetatud tegevustena, siis ei ole chitusloa taotlemine
ehitamiseks vajalik.

10. Jargnevalt uurin, kas kinnismélestisel ehitamine oli tegevusloa taotlemise hetkel reguleeritud
tapsemalt mones muus digusaktis ning kui, siis milliseid lube oli kinnismélestisel ehitamiseks vaja
taotleda.

11. Miilestise kaitse on reguleeritud muinsuskaitseseaduses. Muinsuskaitseseaduses reguleeritakse
ka kinnismailestistega seotud ehitustegevust. Siinjuures joustusid 01.06.2011 muinsuskaitseseaduse
muudatused, mis m&jutavad ka kinnismélestiste ehitamist. Arvestades, et xxx juhtum leidis aset
enne 01.06.2011 analiilisin, nagu eespool o&eldud, enne nimetatud kuupdeva kehtinud
muinsuskaitseseaduse regulatsiooni.

Kuni 01.06.2011 kehtinud MuKS § 24 1g 1 jargi oli Muinsuskaitseameti ning valla- voi
linnavalitsuse loata kinnismélestisel ja muinsuskaitsealal keelatud muu hulgas jiargmised
tegevused: restaureerimine ja remont, ehitamine, sealhulgas ehitise laiendamine juurde-, peale-
voi allaechitamise teel, ning lammutamine, katusealuse véljachitamine. MuKS § 35 Ig 1 tdpsustas,
et maélestist v0iS restaureerida vOi remontida ainult muinsuskaitse eritingimusi jirgiva projekti
alusel ja erialaspetsialisti muinsuskaitselise jarelevalve all. MuKS § 35 Ig 2 iitles, et muinsuskaitse
eritingimustes nédhakse ette maélestise uurimise, sdilitamise, konserveerimise, restaureerimise ja
remondi nduded. MuKS § 35 lg 3 jéargi tuli maélestise muinsuskaitse eritingimused,
konserveerimise, restaureerimise ja remondi projektid ning mélestisega seotud ehitustéode
projektid kooskdlastada Muinsuskaitseametiga. MuKS § 35 lg 3" jirgi viljastas
Muinsuskaitseamet pérast eelnimetatud t66de projekti kooskdlastamist toode alustamise loa. Kui
toode teostamiseks oli ehitusseaduse kohaselt ndutav kohaliku omavalitsuse kirjalik ndusolek voi

® EhS § 2 Ig 7: chitise laiendamine on olemasolevale chitisele juurde- (kiilge-), peale- vdi allachitamine.

" EhS § 2 Ig 8: ehitise rekonstrueerimine on ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja jiigastavate
konstruktsioonide muutmine ja asendamine.

® Teatav erand, mis antud juhtumil ei ole relevantne, on ette ndhtud EhS § 3 15ikes 7t ning kinnismaélestisele, mille
kohta tehakse registrisse kanne, viidatakse ka §-des 56 ja 74.

% Kuivord antud juhtumil ei ole need erandid relevantsed, siis ma nendel siinkohal tiiendavalt ei peatu.

10 Kinnismilestise remont on kiesoleval hetkel defineeritud MuKS § 16 13ikes 2* ning tdhendab maélestise seisundi,
sealhulgas tehnilise seisundi korrashoidu, millega ei muudeta milestise ilmet ega detaile. MuKS § 16 Ig 2 joustus
01.06.2011, seega Raua 29 katuse osa remondiks loa taotlemisel vastav méiratlus seadusest puudus.



ehitusluba, andis kohalik omavalitsus selle parast Muinsuskaitseameti poolt to6de alustamise loa
viljastamist.™

Siinjuures on oluline markida, et MuKS § 6 10ikest 1 ldhtuvalt oli muinsuskaitse korraldajaks
lisaks Muinsuskaitseametile valla- voi linnavalitsus. Siinjuures vis valla- voi linnavalitsus tdita
muinsuskaitsealaseid riiklikke kohustusi, kui Muinsuskaitseamet ja kohaliku omavalitsuse
volikogu olid selles halduslepingus kokku leppinud. Tallinna Linnavolikogu ja
Muinsuskaitseameti vahel on haldusleping sdlmitud 22.10.2003. Halduslepingu punkti 1.2.
kohaselt korraldab lepingupoolte diguste ja kohustuste realiseerimist Tallinna Linnavalitsuse poolt
Tallinna Kultuurivdirtuste Amet.

12. Lisaks muinsuskaitseseadusele reguleeris Kinnismalestise remondi ja ehitamise ndudeid ka
KuM magrus®. KuM méiruse § 1 Ig 1 jirgi sdtestati madruses milestise remondi ja ehitamise
projektide koostamise ja neis eelnevate uuringute tegemise tingimused ja kord ning muinsuskaitse
eritingimuste koostamise kord. KuM maééruse § 2 Ig 1 kohaselt pidi malestise omanik voi valdaja
esitama Muinsuskaitseametile maédruse § 1 16ikes 1 loetletud toode tegemiseks kirjaliku taotluse,
milles kirjeldatakse kavandatavaid toid. KuM maéédruse § 2 lg 2 jargi andis Muinsuskaitseameti
peadirektor (vai linnavalitsus, kui oli solmitud haldusleping) iihe kuu jooksul taotluse esitamisest
kirjaliku arvamuse kavandatavate to6de voimalikkusest mélestise kaitse ja sdilimise seisukohalt ja
teavitas sellest omanikku voi valdajat posti teel lihtkirjaga voi elektrooniliselt.

13. Muinsuskaitseseadusest ja selle alusel kehtestatud KuM méédrusest ndhtub seega, et
kinnismaélestisel ehitamine voi remont eeldas muinsuskaitse korraldaja, Tallinna puhul Tallinna
Kultuurivddrtuste Ameti luba. Seejuures tuli lihtudes MuKS § 35 Ioikest 3' poorduda
muinsuskaitse korraldaja poole enne ehitusloa taotlemist (kui ehitusluba on tegevuseks vajalik).
Seega ndhtub muinsuskaitseseadusest ja selle alusel kehtestatud madrusest, et ehitustodde/remondi
tegemiseks loa saamiseks tuli esmajirjekorras poorduda muinsuskaitse korraldaja ehk Tallinna
Kultuurivairtuste Ameti poole. Oluline on ka maérkida, et muinsuskaitseseadus ei sidunud
muinsuskaitse korraldaja poole podrdumist ehitusloa vajadusega. See tdhendab, et muinsuskaitse
korraldaja poole tuli kinnismélestisel chitustdid teha soovival isikul péorduda ka siis, kui tema
tegevuseks ei olnud vaja ehitusluba.

14.  Kinnismdélestistel ~ chitamine ei  olnud reguleeritud vaid ehitusseaduses ja
muinsuskaitseseaduses. Ehitamisega seonduvat saab EhS § 19 Ig 4 alusel reguleerida ka kohalik
omavalitsus (kohaliku omavalitsuse padevuses on selle sétte jargi méadrata kohaliku omavalitsuse
ilesannete jaotus ja tdhtajad planeerimis- ja ehitusvaldkonna korraldamisel). Seega tuleb vilja
selgitada, kas Tallinnas oli tdiendavalt reguleeritud kinnismaélestisel ehitamine (osas milles
selliseks regulatsiooniks volitab ehitusseadus ja mis on kooskdlas muinsuskaitseseadusega).

Ehitamist ja milestiste kaitset reguleerib ja reguleeris Tallinnas lisaks ehitusseadusele ja
muinsuskaitseseadusele ehitusmédrus. Ehitusmééruses reguleeritakse selle § 1 1oikest 2 ldhtudes
Tallinna Linnavolikogu, Tallinna Linnavalitsuse, linna asutuste ja teiste isikute vahelisi suhteid
planeeringute koostamisel, ehituslikul projekteerimisel, ehitamisel ja ehitiste kasutamisel ning
chitusjarelevalve korraldamisel. Seega peaks echitusmédrusest muu hulgas ndhtuma linna eri
asutuste padevus seoses ehitamisega, samuti peaks ehitusméérus isikute ja asutuste suhete
reguleerimise kaudu sitestama kinnismélestisel ehitamiseks vajalike lubade taotlemise menetluse.

1 Osundan, et MuKS § 35 lg 3* kaotas kehtivuse 01.06.2011.

12 Juhin tdhelepanu, et MuKS § 9 Ig 3, mis lubab valla- v&i linnavalitsusel muinsuskaitse korraldamise padevuse iile
anda valla voi linna ametiasutusele, joustus 01.06.2011.

'3 Mairus kaotas kehtivuse 11.07.2011.



Ehitusmédruse § 5 loikes 3 sdtestatakse Tallinna Linnaplaneerimise Ameti padevus ehitamise ja
chitusjarelevalve alal. Ehitusmédruse § 5 lg 3 jargi on Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
tilesandeks muu hulgas ehitusloa ja kirjaliku ndusoleku menetlemine ja véljastamine, ehitustoode
registreerimine, ehitusjarelevalve teostamine, olemasolevate chitiste jérelevalve teostamine.
Ehitusmééruse VII peatiikk - nouded ehitamisele - reguleerib detailsemalt ehitamist ja ehitusloa
taotlemisega seonduvat.

Ehitusmédruse § 6 p 1 sidtestab Tallinna Kultuurivdédrtuste Ameti pddevuse planeerimis- ja
ehitusvaldkonnas. Ehitusmédruse § 6 p 1 jérgi on Tallinna Kultuurivddrtuste Ameti padevuses
ehitusmddruse §-s 66 sdtestatud juhtudel tegevusloa véljastamine kinnismélestistel ja Tallinna
vanalinna muinsuskaitsealal. Ehitusmadruse § 66 asemel reguleerib juhtumeid, mil on vajalik
tegevusloa viljastamine, hoopis chitusméidruse § 65.'* Ehitusmidruse § 65 jargi pidi ja peab
kinnismailestisel nditeks ehitise piistitamiseks, ehitise konserveerimiseks, restaureerimiseks,
sisemiseks ning vélimiseks limberehitamiseks, sisekujundamiseks ja remondiks, ehitiste
fassaadide, uste, akende, treppide, véravate, katusekatte jms muutmiseks, katusemaastiku
muutmiseks olema Tallinna Kultuurivdartuste Ameti ndusolek (tegevusluba). Ehitusmééruse §-st
65 ndhtub seega, et kinnismélestisel ehitamiseks voi remondiks oli ja on vajalik Tallinna
Kultuurivédrtuste Ameti tegevusluba.

15. Eeltoodust lahtuvalt oli ja on Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti padevuses kinnismélestistega
seonduvate ehitustodde iile otsustamine ning ehitamist iildiselt puudutavad probleemid jddvad
Tallinna Linnaplaneerimise Ameti lahendada. Ehitusmédruses puudub regulatsioon selle osas,
millises jérjekorras pidi ja peab isik oma taotlustega eri ametite poole pddrduma, kui ta vajab
ehitamiseks nii Tallinna Linnaplaneerimise Ameti kui Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti luba.
Samuti ei reguleeri ehitusmaérus, kuidas toimub erinevate linna ametite omavaheline suhtlemine ja
koostod kiisimustes, mis kuuluvad mitme ameti pddevusse. Seetdttu jddb ka monevorra
arusaamatuks, millistest normidest ldhtudes Te kirjeldasite ehitamiseks vajalike lubade taotlemise
korraldust oma vastuses minu teabe ndudele (vt kidesoleva kirja I osa).

16. Lisaks maérgin, et ehitusméérus kasutab iildist ehitamist (vt ehitusmédruse §§-d 34 jj) ning
kinnismaélestisel ehitamist (vt chitusméddruse § 65) reguleerivates ehitusméiruste séitetes
ehitustegevuse kirjeldamiseks erinevat terminoloogiat. Néditeks soovides kinnismélestist remontida,
on selleks tegevuseks ldhtudes ehitusmddruse § 65 lg 1 punktist 2 vajalik Tallinna
Kultuurivdartuste Ameti viljastatav tegevusluba. Seevastu echitamist ildiselt reguleeriv
ehitusmddruse § 34 lg 1 ei nimetata remonti, kui ehitusloa olemasolu eeldavat tegevust.
Remontimise legaaldefinitsiooni'® chitusméirus ei sisalda, mistdttu jaab ebaselgeks, millist
tegevust selle moistega on ehitusmééruse § 65 lg 1 punktis 2 soovitud Kirjeldada. Remontimine
tavakeeles on vidga laia sisuga moiste, mis holmab praktiliselt igasugust ehitus- ja
parandamistegevust. Kui isik soovib kinnismélestist ehitusmédruse § 65 lg 1 p 2 moistes
remontida, kuid tegemist pole samas chitusmédruse § 34 Ig 1 jargi ehitamisega, piisab tegevuseks
ainult Tallinna Kultuurivddrtuste Ameti antavast loast. Kui remont on kvalifitseeritav
chitusmadruse § 34 Ig 1 jérgi ehitamisena, siis on vaja taotleda lisaks Tallinna Kultuurivdartuste
Ameti antavale loale ka ehitusluba.

! Ehitusméiruse § 66 reguleerib tegevusloa andmise menetlusega seonduvat.
15 Remontimine on defineeritud MuKS § 16 15ikes 2* ning tdhendab méilestise seisundi, sealhulgas tehnilise seisundi
korrashoidu, millega ei muudeta milestise ilmet ega detaile. MuKS § 16 Ig 2* jdustus 01.06.2011.



2.2. Jareldused

17. Eelnevast ndhtus, et kinnismaélestisel ehitamise regulatsioon ei olnud tegevusloa taotlemise ajal
kaugeltki selge ega iiheselt mdistetav. Kinnismélestistel ehitamiseks oli (ja on) Tallinnas vaja nii
ehitusméédruse § 66 nimetatud tegevusluba, kuid teatud juhtudel ka ehitusluba. Ehitusloa ja
tegevusloa andmine oli ja on ehitusmééruses reguleeritud eri sdtetes, sealjuures ei saa minu
hinnangul vilistada, et echitusmddruse § 6 punktist 1 voib inimesele tekkida mulje, et
kinnismilestisel ehitamisel on tarvilik vaid tegevusluba.16

Isegi kui inimene sai aru, et tal vois vaja minna nii ehitus- kui tegevusluba, siis pelgalt
oigusnormidest ldhtudes ei olnud isikul véimalik paljudel juhtudel tdie kindlusega kvalifitseerida
oma tegevust chitusluba eeldavaks voi mitte. Usutavasti vois see eriti juhtuda olukorras, mil
chitustood puudutasid teatud ulatuses piirdekonstruktsioone v3i kande- ja jdigastavaid
konstruktsioone ning tekkis kiisimus, kas tegemist on rekonstrueerimisega voi mitte.

Lisaks komplitseerib olukorda inimese jaoks see, et chitamiseks ja kinnismélestisel ehitamiseks
vajalike lubade andmise péadevus jagunes Tallinnas mitme ametkonna vahel. Tallinna
Kultuurivddrtuse Ameti ja Tallinna Linnaplaneerimise Ameti padevuse piirid ei ole seejuures
iiheselt arusaadavad. Arvestades, et ehitusmééruse § 5 ei iitle otsesesdnu midagi kinnismaélestistel
ehitamise kohta ning et ehitusmddruse § 6 p 1 sOnastusest tuleneb, et tegevusloa véljastamine
kinnismaélestistel ja Tallinna vanalinna muinsuskaitsealal toode tegemiseks (vt ehitusmédéruse § 65)
kuulub Tallinna Kultuurivdartuste Ameti padevusse, vois inimesel tekkida mulje, et Tallinna
Kultuurivdértuste Ameti padevuses on tldiselt kinnismélestistel ehitamisega seonduv. Seega, Kui
ka lisaks tegevusloale on tarvis muud luba vdi ndusolekut, viljastab ka selle Tallinna
Kultuurivairtuste Amet. Tegelikkuses oli aga tegevusloa véljastajaks Tallinna Kultuurivaértuste
Amet ning ehitusloa véljastajaks Tallinna Linnaplaneerimise Amet. Isegi kui inimene sai aru, et tal
oli vaja taotleda eraldi tegevusluba ja ehitusluba ning need tuli taotleda eri ametitest, polnud selge
siiski see, kas ehitusluba ja tegevusluba tuli taotleda kindlas jarjekorras voi ei olnud lubade
taotlemise jarjekord oluline.

18. Eelnevat kokku vdttes olen seisukohal, et kinnismaélestisel ehitamist puudutav regulatsioon ei
olnud {iheselt arusaadav ning ehitamist kavandaval inimesel oli suur oht teadmatusest mone normi
vastu eksida. Moonan, et eriteadmisi eeldavas valdkonnas, milleks tuleb lugeda ka ehitamist ja
madlestiste kaitset, ei pruugigi olla alati voimalik kehtestada regulatsiooni, mis oleks koigile
inimestele korvalise abita tervikuna mdistetav. Kuivord ehitamiseks ning kinnismaélestisel
ehitamiseks on iildjuhul vajalik kas ehitusloa ja/vai tegevusloa taotlemine, siis on haldusorganil
haldusmenetluse kdigus voimalik digusnormide ebaselgusest tekkinud probleemid korvaldada.

Jargnevalt uurin, kas Tallinna Kultuurivdértuste Amet, kelle poole XXX oma taotlusega poordus,
jargis haldusmenetluse norme ning hea halduse tava.

16 Moonan, et tegevusloa vormil on deldud, et tegevusluba ei asenda ehitusluba, kuid mulje, et vaja vdib olla vaid
tegevusluba, voib isikul tekkida echitusmédrust lugedes. Arvestades asjaoluga, et chitusluba ei ole vaja igaks
ehitustegevuseks, voib isikul kujuneda vaatamata tegevusloa vormil esitatule veendumus, et tema kavandatavaks
tegevuseks piisab tegevusloast.



2.3. Hea halduse tava

20. Hea halduse tava, kui osa pohidigusest korraldusele ja menetlusele, tuleneb pohiseaduse
(edaspidi: PS) §-st 14. Oigus menetlusele ja korraldusele viljendab ideed, et dige menetlus aitab
kaasa Oige tulemuse saavutamisele. Mida tGhusam on menetlus pdohidiguste tagamiseks, seda
paremini realiseeruvad pohidigused praktik'cls.17 PS §-st 14 tuleneb, et avalik voim (sh kohalik
omavalitsus) peab kehtestama haldusmenetluse reeglid.** Menetlusnormidel on oluline roll
haldusotsuse sisu Oigsuse garanteerimisel. Menetlusnormide tdhendus Oiguste kaitsel on seda
suurem, mida avaram kaalutlusdigus on haldusorganile sisulise otsuse tegemisel jaetud.'
Riigikohus on pannud vastutuse diguspirase haldusmenetluse eest eelkdige haldusorganile® ning
rohutanud, et haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse pdhimattele, et tagada
isiku diguste tohus kaitse.?

21. Hea halduse tava on suures osas sisustatud haldusmenetluse seaduse (edaspidi: HMS)
normidega®’, sh isiku kaasamist, ndustamist ja abistamist ettendgevate normidega, kuid hea
halduse tava on tipsemalt sisustanud kohtupraktika. Uheks hea halduse tava komponendiks on
HMS § 5 10ikes 2 sitestatud pohimote, et haldusmenetlus viiakse ldbi eesmérgipéraselt ja
efektiivselt, samuti véimalikult lihtsalt ja kiirelt, viltides {ileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele. Haldusmenetluse seadus nduab ka seda, et haldusorgan selgitaks vilja menetletavas asjas
olulise tiahendusega asjaolud ja vajadusel koguks selleks tdendeid oma algatusel (HMS § 6).
Lisaks on haldusorganil menetlusosalise ndustamise ja temale asjaolude selgitamise kohustus (vt
HMS § 36).

Jargnevalt késitlen ldhemalt haldusorgani ndustamis- ja selgitamiskohustusi, mis moodustavad iihe
osa hea halduse tavast ja mis on véga olulised digusparase haldusotsuse tegemiseks.

22. Haldusorgani selgitamiskohustus tuleneb HMS § 36 1dikest 1 ning kohustab haldusorganit
menetlusosalisele selgitama, millised digused ja kohustused on menetlusosalisel haldusmenetluses,
millised taotlused, tdendid ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada ja milliseid
menetlustoiminguid peavad menetlusosalised sooritama. HMS 36 Ig 2 kohaselt selgitab
haldusorgan viivitamatult vajaliku haldusakti taotlemise ja taotluse ldbivaatamise korda ning muu
haldusakti andmise tingimusi, kui taotletava haldusakti andmiseks v3i toimingu sooritamiseks on
vajalik eelnevalt mone muu haldusakti andmine. Seega ndhtub HMS §-st 36, et haldusorgan peab
jagama selgitusi nii kdimasoleva haldusmenetluse kohta, kui ka selgitama haldusaktile eelneva
haldusakti andmise tingimusi. Haldusmenetluse seadus ei iitle sonaselgelt, kas haldusorgan peab
jagama selgitusi ka nende haldusaktide kohta, mida isik peab oma tegevuseks taotlema pérast
antud haldusorganilt haldusotsuse saamist.

23. Kohtupraktikas on haldusorgani selgitamiskohustust sisustatud HMS §-s 36 otsesonu
sdtestatust monevOrra laiemalt ning selles ei ole oluliseks peetud haldusaktide taotlemise
jarjekorda, pigem tuleb haldusorganil ldhtuda isiku soovitavast eesmérgist tervikuna. Riigikohus
on maérkinud, et hea halduse pohimétted eeldavad muu hulgas, et isikule tuleb anda teavet teda
puudutava asja menetlemise kiigust ja selle asja lahendamist mdjutavatest haldusaktidest ning

' M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, tdiendatud
viljaanne, Juura, 2008, 1k 157, komm 3.

¥ RKPJKo0 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, p 12.

19 RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, p 14.

% RKHKo 19.12.2006, nr 3-3-1-80-06, p 21.

! RKHKo 19.04.2010, 3-3-1-4-10, p 12.

2 RKHKm 19.01.2010, nr 3-3-1-81-09, p 12.
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muud asjakohast teavet.”® Peale teavitamise tuleb haldusorganil jagada taotlejale vajalikke
selgitusi. Noustamine ja selgitamine voib toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel,
isedranis juhtudel, kui isiku diguste kahjustamise oht on piisavalt suur ja tdendoline. Asjatundlik
ndustamine on oluline eriti keerukamate ning pdhjalikumat analiiiisi vajavate menetluste puhul 2
Eraldi soovin osundada aga Riigikohtu seisukohale, millest ndhtub, et olukord, kus haldusorgan
kallutab isikuid kdituma viisil, mis ei ole kooskdlas seadusega, on vastuolus hea haldustavaga. Kui
haldusorgan nieb, et isikute kditumine ei vii soovitud tulemuseni, on ta kohustatud isikuid sellest
teavitama ja vdimaldama neil oma kéitumist muuta.”

Seega tuleks haldusorgani selgitamiskohustust sisustada laialt ning jareldada, et haldusorgan peab
oma iilesandeid tdites arvestama menetlusosalise eesmirkidega, mitte ldhtuma pelgalt oma
padevusest voi iilesannetest. Eelneva pinnalt v3ib 6elda, et kui haldusorgan néeb, et isiku eesmargi
saavutamiseks on vajalik lisaks antud haldusorgani poolt antavale loale voi ndusolekule veel mdne
teise haldusorgani luba v3i ndusolek, tarvis pdorata avaldaja tdhelepanu ka sellele. Samuti leian, et
kui haldusorgan iitleb isikule, et iiht voi teist tdiendavat luba ei ole vaja, siis on mdistlik, et isik
tugineb haldusorgani sellisele viitele, isegi kui haldusorgani viide ei ole diguspirane.

2.4 Hinnang avaldusaluses asjas

24. xxx esitas taotluse kinnismailestise katuse osa remondiks ning taotles lahtuvalt ehitusmééruse §
6 punktist 1 luba Tallinna Kultuurivddrtuste Ametilt. Jargnevalt selgitan, kas Tallinna
Kultuurivaartuste Amet jéargis hea halduse tava xxx tegevusloa taotlust menetledes.

Nagu asja faktidest nédhtub, siis véljastas Tallinna Kultuurivadrtuste Amet Xxx kinnismaélestise
katuse osa remondiks tegevusloa osundamata seejuures vajadusele taotleda tdiendavalt ehitusluba.
Tallinna Kultuurivddrtuste Amet avaldas omapoolsetes selgitustes, et ei pidanud ehitusloa
taotlemist konkreetsel juhul vajalikuks, kuid igaks juhuks soovitas xxx esindajal jareleparimisega
poorduda Tallinna Linnaplaneerimise Ameti poole. Leian, et eelkirjeldatud Tallinna
Kultuurivdartuste Ameti kditumine ei vasta hea halduse tavale ning Tallinna Kultuurivéartuste
Amet ei ole tdiel madral tditnud haldusorgani ndustamis- ja selgitamiskohustust. Selgitan, et
eclnevalt késitletud haldusmenetluse seaduse normidest ja kohtupraktikast ndhtus, et hea halduse
tavast lahtudes ei tohi haldusorgan oma kditumisega anda menetlusosalisele eksitavat teavet.
Antud juhtumil osutus eksitavaks Tallinna Kultuurivaartuste Ameti hinnang XXx poolt tehtava t66
kvalifikatsioonile ja sellest tulenev ameti seisukoht, et ameti hinnangul ehitusluba selleks
tegevuseks ei ole vaja. Nimelt ndhtub asja materjalidest, et Tallinna Kultuurivdartuste Amet pidas
enda antud tegevusluba katuse osa remondiks piisavaks ega eeldanud, et selleks on vaja
taiendavalt ehitusluba.”®

% RKHKo 05.03.2007, nr 3-3-1-102-06, p 21: Hea halduse pdhimdtted eeldavad muuhulgas ka seda, et isikule tuleb
anda mdistliku aja jooksul teavet teda puudutava asja menetlemise kdigust ja selle asja lahendamist mdjutavatest
haldusaktidest ning muud asjakohast teavet. Selleks tuleb isik kodigepealt menetlusse kaasata, et kuulata dra tema
arvamus, tal peab olema vdimalus esitada vastuvdited, anda asjakohaseid selgitusi, asjaolusid tuleb uurida, koguda
toendeid, kaaluda erinevaid variante jne.

# RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04 p 16.

» RKHKo 27.03.2002, nr 3-3-1-17-02, p 18.

% Vahemirkusena osundan, et nagu nihtus Linnaplaneerimise Ameti kirjast, siis polnud katuse remondiks 2003. aastal
chitusluba samuti vaja. Ehitusseadus joustus 01.01.2003, seega reguleeris nii 2003.a tehtud chitustoid katusel, kui ka
XXX teostatud katuse osa remonti sama ehitusseadus (erinevad redaktsioonid).
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Kui kinnismaélestistel ehitamise iile otsustav haldusorgan viljendab seisukohta, et kavandatavaks
remondiks piisab teatud tegevusloast, siis ldhtuvalt hea halduse tavast voib menetlusosaline
haldusorgani vastavat seisukohta usaldada ja sellele tugineda.

Minu hinnangul pidanuks Tallinna Kultuurivdirtuste Amet lahtuma menetlusosalise soovitavast
eesmargist tervikuna (parandada dra ohtlik katus) ja vaatamata sellele, et Kultuurivdartuste Ameti
padevuses oli vaid iihe kiisimuse — kas soovitav ehitustegevus sobib kokku kinnismaélestise kaitse
nduetega — lahendamine, andma taotlejale Gige iilevaate kinnismaélestisel ehitamise lubatavusest
tervikuna. Asjaolu, et xxx oli piddev esindaja, monevOrra vdhendab haldusorgani koormust
selgituste jagamisel ja taotleja ndustamisel, kuid ei vabasta haldusorganit vastutusest diguspérase
haldusmenetluse eest, sealjuures kohustuse eest mitte anda eksitavat teavet.

25. xxX kaasust analiilisides leian, et Tallinna Kultuurivdartuste Amet oleks pidanud omal
algatusel kiisima Tallinna Linnaplaneerimise Ameti seisukohta ehitusloa osas enne, kui ta esitas
xxx-le arvamuse, et Tallinna Kultuurivaartuste Ameti hinnangul ei ole katuse remonditegevuseks
ehitusluba vaja. Seega ei ole minu hinnangul dige, et selle asemel, et edastada oma seisukoht
Tallinna Linnaplaneerimise Ametile ja paluda selle osas arvamust, iitles Tallinna Kultuurivaértuste
Amet xxx esindajale suuliselt, et xxx voiks ehitusloa vajalikkuse osas igaks juhuks kiisida
tdiendava seisukoha Tallinna Linnaplaneerimise Ametilt. Seejuures olgu veel kord rohutatud, et
Tallinna Kultuurivaértuste Amet oli eelnevalt asunud seisukohale, et soovitavaks ehitustegevuseks
pole ehitusluba vajalik ning piisab tegevusloast. Samuti on oluline, et tegevusluba anti vélja 2010.
augusti alguses kehtivusajaga veidi vdhem kui kaks kuud, mis tdhendas, et koik vajalikud
ehitustood pidid olema selle aja kestel 1dpetatud, mistottu tegevusloa kehtivusaega maidrates
polnud ilmselt arvestatud ehitusloa taotlemise vajadusega. Viimaks osundan, et suvekuudel voib
asjaajamine nii riigi- kui ka kohaliku omavalitsuse asutustega olla viigagi acgandudev.”’

26. Eelnevat arvestades ei olnud Tallinna Kultuurivaartuste Ameti tegevus kooskolas hea halduse
tavaga, kuivord see ei ldhtunud Xxxx tegevuse eesmirgist (teha katusel voimalikult kiiresti
hédavajalikke remondit6id) ega haldusmenetluse normidest, mis kohustavad haldusorganit jagama
menetlusosalistele nende eesmirkide saavutamiseks vajalikke selgitusi ning mitte esitama
menetlusosalisele eksitavat teavet.

27. Viimaks selgitan konkreetse avaldusaluse probleemiga (Tallinna linna ametite tegevus xxx
chitusmiéruse jargsete lubade viljastamisel) mitteseonduvalt kohaliku omavalitsuse kohustusi
seoses chitusjarelevalvega. Teen seda kuivord antud juhtumil oli xxx tegevus katuse osa
remontimisel ajendatud katuse prognoosimatust kandevdimest ja sellest 1&htuvast ohust inimeste
elule, tervisele ja varale.”® EhS § 3 lg 1 jargi peab ehitis olema projekteeritud ja ehitatud hea
ehitustava ning ehitamist ja ehitusprojekti késitlevate digusaktide kohaselt ega voi tekitada ohtu
inimese elule, tervisele voi varale. Kui ehitis osutub mingil pdhjusel inimese elule, tervisele voi
varale ohtlikuks, siis peab ohtliku ehitise omanik sellise ehitise viima vastavusse ehitisele
esitatavate nouetega linna- voi vallavalitsuse korraldusega tehtud ettekirjutusega miératud
tdhtpdevaks, viisil ja tingimustel (EhS § 40 Ig 1). EhS § 40 1g 4 tipsustab, et kui ehitis madratud
tahtpdevaks ei vasta ehitisele esitatavatele nduetele korraldab ehitise nduetele vastavusse viimise
kohalik omavalitsus asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras. Seega, kui ehitis on

2’ Minu ndunik esitas teabendudmise Raua 29 katuse remontimiseks antud ehitusloa saamiseks Tallinna

Linnaplaneerimise Ameti e-posti aadressil 11.08.2011, sellele laekus mitmeid automaatvastuseid, millest nihtus, et
asjaomased ametnikud viibivad puhkusel. Vastus teabendudmisele esitati 08.09.2011.

% Mulle esitatud materjalidest nihtub, et Raua 29 maja katus on avariilises seisundis ning vajab kiiresti remonti.
Sellise hinnangu on andnud Raua 29 katusele Tallinna Kultuurivdartuste Amet oma 06.07.2011 kirjas nr 5-2/484-1 ja
09.08.2010 tegevusloas nr 6575. Raua 29 katusest ldhtuv oht néhtub ka Tallinna Linnaplaneerimise Ameti Raua 29
kaasomanikele 14.12.2010 tehtud ettekirjutusest nr 46361. Samuti on Raua 29 katuse ohtlikkuse tuvastanud ekspert.
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inimese elule, tervisele voi varale ohtlik, siis tuleb linnavalitsusel teha ettekirjutus selleks, et ehitis
viidaks vastavusse ehitisele esitatavate nduetega. Vajadusel tuleb kohalikul omavalitsusel
korraldada ehitise nouetele vastavusse viimine st likvideerida ehitisest lahtuv oht asendustiitmise
ja sunniraha seaduses sétestatud korras.

3. Kokkuvote

Eeltoodut arvestades joudsin jareldusele, et Tallinna Linnavalitsus Tallinna Kultuurivéirtuste
Ameti kaudu ei jarginud xxx taotlust menetledes hea halduse tava ja haldusmenetluse norme.

Selles jiareldusest lihtuvalt soovitan edaspidi:

1) Tallinna Kultuuriviirtuste Ametil noustada menetlusosalisi
kinnismiélestisel ehitamise kiisimustes senisest pohjalikumalt, sealhulgas
anda iilevaade koigist voimalikest lubadest ja nende taotlemise menetlusest;

2) tuvastada Tallinna Kultuuriviirtuste Ameti ja Tallinna Linnaplaneerimise
Ameti koostoos igal iiksikul juhtumil, kas kavandatavaks ehitustegevuseks
kinnismilestisel on vajalik ehitusluba;

3) teavitada menetlusosalist enne Tallinna Linnavolikogu 29.05.2003 méiruse
nr 35 ,Tallinna linna ehitusmiiruse kinnitamine* § 66 sitestatud
tegevusloa viljastamist Tallinna Kultuuriviirtuste Ameti ja Tallinna
Linnaplaneerimise Ameti iihisest seisukohast ehitusloa olemasolu vajaduse
voi puudumise kohta kirjalikult.

Palun Teil ennast teavitada, kuidas kavatsete minu soovitust téita hiljemalt 06.12.2011.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Evelin Lopman 693 8431
Evelin.Lopman@oiguskantsler.ee
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