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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Kinnipeetava kirjavahetuse kulud

Austatud hérra direktor

Minu poole péordus kaebusega Tartu Vangla kinni peetav isik (edaspidi avaldaja), kes viitis, et
vanglateenistus tdlgendab véiralt justiitsministri 30.11.2000 midruse nr 72 ,Vangla
sisekorraeeskiri*“ (VSKE) §-1 47 ja rikub sellega tema Gigusi.

Olles tutvunud avaldaja viidetega, Teie seisukohtadega, asjaomase kohtupraktika ja
oiguskirjandusega, leian, et vanglateenistus peab voimaldama VSKE §-s 47 sitestatud
isikutele kirja saatmiseks kaéigile kinni peetavatele isikutele ilma lisatingimusi seadmata
tasuta iimbrikke.

Teen Teile ettepaneku muuta senist praktikat ja asjakohaseid vanglateenistuse haldusakte
selliselt, et igale kinni peetavale isikule, hoolimata tema isikuarvele laekunud summadest,
tagaks vanglateenistus VSKE §-s 47 siitestatud isikutele Kkirja saatmisel alati tasuta iimbriku.

Jargnevalt annan Teile lilevaate menetluse kdigust ja pohjendan oma arvamust.

1. Asjaolud ja menetluse kiik
1.1 Avaldaja péordumise Sisu

Avaldaja viitis, et vanglateenistus keeldus talle Tartu Vanglas véljastamast tasuta imbrikku,
millega ta soovis saata kaebust diguskantslerile.

Avaldaja lisas oma pddrdumisele Tartu Vangla vastuse selgitustaotlusele®, milles vanglateenistus
leidis, et kinni peetavale isikule tagatakse VSKE § 47 kohaselt vaid postikulu tasumine, mitte aga
tasuta timbrik. Tasuta timbriku saamiseks on digus sellisel kinni peetaval isikul, kellel ei ole endal
materiaalseid vahendeid timbriku soetamiseks. Viimasel juhul antakse kinni peetavale isikule iiks
timbrik péevas.
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Avaldaja leidis, et vanglateenistuse tdlgendus ei ole diguspirane ning piirab tema digust pdorduda
takistamatult enda kaitseks VSKE §-s 47 loetletud isikute poole.

Avaldaja viidete kontrollimiseks, koostasin ma teabe ndudmise Tartu Vanglale.?
1.2 Tartu Vangla direktori seisukoht®

Selgitasite oma vastuses minu teabe ndudmisele, et vanglateenistus on sisustanud VSKE § 47
satestatud moistet ,,saadetakse vangla kulul* eelkdige juhindudes normi keelelisest tdlgendamisest
ning selle seosest vangistusseaduses (VangS) kinni peetava isiku Kirjavahetust ning postiseaduses
(PostS) postiteenuse osutamist reguleerivate normidega, mille jéreldusena on vanglateenistus
asunud seisukohale, et vanglal on kohustus kanda kinni peetava isiku kirja saatmiseks vajalik
postikulu, mis ei hdlma endas tasuta timbriku andmist.

PostS § 2 1Ig 1 kohaselt on postiteenus adresseeritud postisaadetise edastamine
majandustegevusena ja loike 2 kohaselt on postisaadetise edastamine protsess, mis hdlmab
postisaadetiste kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale kattetoimetamist. PostS § 4 1g 1 p 1 nimetab
tihe postisaadetise liigina kirisaadetist ja PostS § 4 16ike 3 kohaselt on kirisaadetis postiteenuse
osutajale edastamiseks iileantud adresseeritud ning nduetekohaselt pakitud ese voi esemed.

VangS § 28 lg 2 sitestab, et kinnipeetava kirjavahetus toimub kinnipeetava kulul ning 16ike 1
kohaselt toimub kirjavahetus vangla sisekorraeeskirjades sétestatud korras.

VSKE § 47 esimene lause tdpsustab kirjavahetuse korraldust, sétestades, et kinnipeetava kirjade
saatmine toimub nende endi kulul. VSKE § 47 teise lause kohaselt saadetakse VSKE §-s 47
loetletud isikutele adresseeritud kinnipeetavate isikute kirjad vangla kulul.

Mairkisite oma kirjas, et Eesti keele seletava sonaraamatu” kohaselt tihendab sdna ,saatmine
postiasutuse poolt osutatavat teenust.

Kokkuvottes leidsite, et VSKE § 47 sitestatud mdiste ,,saadetakse vangla kulul® tdhendab, et
vangla kannab kinni peetava isiku eest kulu, mis on ette ndhtud hiivitada postiteenuse osutajale
tema poolt nduetekohaselt pakitud kirja adressaadile kdttetoimetamisel, ehk siis postikulu.

Teie hinnangul peab kinni peetav isik voimalikult suures ulatuses ise oma kohustuste tditmisega
hakkama saama, sh hoolitsema oma rahaliste vahendite olemasolu ja kasutamise eest. Sellise
késitluse juurde kuulub ka inimese enda vastutus ja hool leida vGimalusi ja vahendeid oma diguste
kastutamiseks ja kaitsmiseks. Tartu Vangla on pidanud mdistlikuks anda timbrikke VSKE § 47
loetletud isikutele Kirja saatmiseks neile kinni peetavatele isikutele, kellel endal rahalised
sissetulekud puuduvad. Uks iimbrik igal tddpieval teeb kuus kokku vihemalt 20 iimbrikku, mis on
igal juhul piisav kogus mistahes diguste kaitseks. Kui kinni peetav isik soovib iihel péeval saata
kirju mitmele VSKE § 47 nimetatud isikule, siis ei ole keelatud ega keeldutud iimbrikke rohkem
anda.

Selgitasite, et FEuroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2006)2 Euroopa
Vanglareeglistiku kohta ei sisalda pShimotet, mille kohaselt tuleks voimaldada kinni peetavatele

2 Oiguskantsleri 03.11.2011 kiri nr 7-4/111509/1105365.
® Tartu Vangla 08.12.2011 kiri nr 2-1/18462-1.
* Eesti keele seletav sdnaraamat. Kittesaadav arvutivdrgus: www.keeleveeb.ee 07.12.2011.
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isikutele tasuta kirjavahetust kdigi jarelevalveinstantsidega. Kiill on Euroopa Inimdiguste Kohus
(EIK) oma praktikas andnud erikaitse kohtutega peetavale kirjavahetusele, leides asjas Cotlet vs.
Rumeenia, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikkel 8 seab
positiivse kohustuse abistada maksejouetut isikut kaebuse saatmisel Euroopa Inimdiguste
Kohtusse. Kohus mairkis, et vangla ei pea igal juhul varustama kinnipeetavat markide voi
kirjapaberiga. Kiill aga v3ib tekkida probleeme, kui maksejouetu kinnipeetava diguste kaitse oleks
seetottu gakistatud. Sellistel juhtudel on riigil kohustus abistada kinnipeetavaid p&ordumisel
kohtusse.

Leidsite, et vangla tegevus on kokkuvottes digusparane, kuna vanglale timbrikus iileantud kiri
edastatakse VSKE §-s 47 nimetatud isikutele ja asutustele alati vangla kulul (vangla tasub
edastamisega seonduva postikulu) ning lisaks tagab vangla kinni peetavatele isikutele, kellel
rahalised vahendid puuduvad vdi on kinni peetavast isikust mitteolenevatel pdhjustel ebapiisavad,
ka saatmiseks vajaliku kirjatimbriku.

Pidasite oma vastuses lisaks vajalikuks markida, et Tartu Vangla kaupluses on miiiigil kolmes
suuruses tumbrikke, mille hinnad jddvad 0,04 — 0,10 euro vahele. Samuti véitsite, et avaldaja
vanglasisesele isikuarvele laekub perioodiliselt rahasummasid vabaduses viibivatelt isikutelt, mis
ei ole kiill suured aga piisavad, et {imbrikke soetada. Markisite, et avaldaja ei ole vangla poole
poordunud viitega, et tal puudub timbrik diguskantslerile kirja saatmiseks, vaid avaldaja arvab, et
kui diguskantslerile kirja saatmine toimub vangla kulul, siis peab vangla andma ka timbriku.

Selgitasite oma vastuses, et kinni peetava isiku sénumisaladuse kaitse ei laiene mitte ainult VSKE
§ 47 nimetatud isikutele adresseeritud sonumitele, vaid kogu kinni peetava isiku kirjavahetusele,
kuna VangS § 29 1g 2 keelab vanglateenistusel kontrollida kinni peetavate isikute saadetavate voi
saadavate Kirjade sisu. Ennetamaks voimalikke vaidlusi sonumisaladuse rikkumise kohta, ei voeta
Tartu Vanglas kinni peetavalt isikult vastu kirja, mis ei ole timbrikus ning seda adressaadist
sOltumata. Juhul, kui kiri on adresseeritud VSKE § 47 nimetatud isikule ja kinni peetaval isikul
endal timbrikku ei ole, siis viljastab timbriku kirjade kogumise ajal sellega tegelev ametnik
vahetult enne kirja vastu votmist.

2. Oiguskantsleri seisukoht

Kaéesoleval juhul oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Tartu Vanglas kinni peetavatele isikutele
tasuta imbriku véljastamise praktika on diguspérane.

2.1 Asjaomane oiguslik regulatsioon
1. Eesti Vabariigi pohiseadus (PS)

»§ 14. Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus.*

»$ 15. Igaiihel on digus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks v3ib
oma kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu oOigusakti voi
toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.*

5 EIK 03.06.2003 otsus asjas nr 38565/97 Cotlet vs Rumeenia.



2. Vangistusseadus
»3 28. Kirjavahetus ja telefonikoned

(1) Kinnipeetaval on 6igus kirjavahetusele ja telefoni (vélja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele,
kui selleks on tehnilised tingimused. Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub vangla
sisekorraeeskirjades sétestatud korras.

(2) Kirjavahetus ja telefoni kasutamine toimub kinnipeetava kulul. [---]*

3. Justiitsministri 30.11.2000 méarus nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri*
»$ 47. Kinnipeetava Kirjavahetuse kulud

Kinnipeetava kirjad saadetakse kinnipeetava kulul. Oiguskantslerile, vanglatele, Presidendi
Kantseleile, prokurorile, uurijale vai kohtule adresseeritud kirjad saadetakse vangla kulul.*®

4. Postiseadus
»$ 4. Postisaadetise ja postiteenuse liigid

(2) Kirisaadetis on postiteenuse osutajale edastamiseks iileantud adresseeritud ning nduetekohaselt
pakitud ese voi esemed. Kirisaadetis on néiteks kiri, triikis ja pisipakk.*

,»$ 27. Tiiliptingimused

(1) Tuiiptingimused kehtivad postiteenuse osutamisel postiteenuse kasutajale, kui temaga ei ole
sO0lmitud teistsugust kokkulepet.

(2) Tutptingimustes esitatakse:

3) postisaadetisele esitatavad nduded (postisaadetise mdotmed, kaal, lubatud sisu kirjeldus,
pakendamine, postiaadressi kohustuslikud osad).*

5. AS Eesti Post juhatuse 21.06.2011 koosoleku protokolli nr 1.1-3/0020 otsusega 3.1
kinnitatud ,AS [Eesti Post universaalse postiteenuse tiiliptingimused“ (posti
tiiiiptingimused)7

,,3.2 Pakendamise tingimused

3.2.1 Postisaadetise pakendi valib saatja. Postisaadetis peab olema pakitud ja kinnitatud vastavalt
sisule, kaalule, kujule, transportimise viisile ja teeloleku kestusele.

3.2.3 Kirisaadetiste ja postipakkide pakkimiseks kasutatakse jirgnevaid pakkematerjale: timbrikke,
sh turvaiimbrikke, pappkarpe, tugevat paberit, tihedat plastikpakendit, jne. Pakend suletakse noori,
paela, liimi vai teibiga.*

2.2 VSKE § 47 eesmdrk

PS § 15 1dikest 1 koosmdjus §-ga 14 tuleneb iildine pohidigus tdhusale diguskaitsele ja ausale
Oigusemdistmisele, mis peab tagama Oiguste liinkadeta kohtuliku kaitse.® See hdlmab nii isiku

® Mirgin, et diguskantslerile vangla kulul kirjade saatmine tuleneb ka diguskantsleri seaduse §-st 24.
" Kittesaadav: http://www.post.ee/failid/UPT_TT_alates_15_09_2011.pdf.
8 Vrd RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, p 15; RKPJKo0 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 18.
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Oigust esitada Giguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse.’

Oiguskirjanduses leitakse, et PS §-s 14 sitestatud menetlus- ja korralduspdhidiguse esemeline
kaitseala ei holma mitte pelgalt Oigust menetlusele kohtus, vaid ka O&igust menetlusele
haldusorganis.® Leian, et riik peab tagama ka kinni peetavale isikule vdimaluse tema pShidiguste
kaitseks 14bi vastava menetluse ja korra loomise.

VangS § 28 1dike 2 kohaselt kannab kinni peetav isik oma kommunikatsioonikulud ise (sh kirja
saatmisega seonduvad kulud). Arvestades, et VangS § 28 16ikes 2 sitestatud normi suhtes on
justiitsminister kehtestanud VSKE § 47 teises lauses erandi, mille kohaselt saadetakse
oiguskantslerile, vanglatele, Presidendi Kantseleile, prokurérile, uurijale vai kohtule adresseeritud
kirjad vangla kulul, on pdhjendatud tutvuda ministri kaalutlustega erandi kehtestamisel.

Kahjuks ei ole 31.12.2000 kehtima hakanud vangla sisekorraeeskirja eelndu seletuskiri digusaktide
eelndude elektroonilise kooskolastamise siisteemi kaudu ndhtav. 2007. aasta vangla
sisekorraceskirja muutmise eelndu seletuskirjas™* on erandite loetellu ,,vangla® lisamise kohta
selgitatud: ,,Sellest ldhtuvalt on sdtte muudatuse eesmérgiks tagada kinni peetavate isikute diguste
kaitse efektiivne menetlus.® Nii ndhtub muudatuste selgitustest eesmédrk muuta VangS § 28 Ig 2
piirang kinnipeetava jaoks soodsamaks tema diguste efektiivsemaks kaitsmiseks; teisisonu viitab
muudatuse tegemine sellele, et VangS § 28 1g 2 voib teatud juhtudel olla kinnipeetavate diguseid
tilemééraselt piirav.

Kokkuvottes leian, et VSKE § 47 eesmérgiks on tagada kinni peetavatele isikutele liinkadeta ja
takistamatu juurdepéds kdige olulisematele diguskaitseorganitele (n-6 erikaitse all olevad isikud)
kinni peetavate isiku diguste voimalikult efektiivseks kaitseks.

2.3 Efektiivse oiguskaitse tagamine

Isikuliselt kaitsealalt on PS §-st 14 ja 15 loikest 1 tulenev Oigus tohusale diguskaitsele ja ausale
digusemdistmisele kdigi ja igaiihe (sh kinni peetava isiku) digus. Uldise pdhidiguse tdhusale
oOiguskaitsele ja ausale digusemdistmisele adressaadiks on mh seadusandja, kes peab kujundama
pohiseaduse nduetele vastavad kohtumenetlusdigused.’? Samuti peab seadusandja tagama, et
eksisteeriks tohus diguskaitsemenetlus tiitevvoimu organites.

Esemelise kaitseala alla paigutub mh digus pdoérduda oma diguste kaitseks kohtusse. Seda aspekti
voib nimetada ka tildiseks kohtutee garantiiks, mis peab tagama Oiguse liinkadeta kohtulikule
kaitsele.™

P3hidiguse kaitseala riiveks loetakse diguse igat ebasoodsat mdjutamist.™

9 RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-88-07, p 41.

19 M. Ernits. Kommentaarid §-le 14. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2008, § 14,
komm 3.1.1.2.

1 vangla sisekorraceskirja muutmine. Kittesaadav digusaktide eelndude elektroonilise kooskdlastamise siisteemi
(edigus) kaudu. http://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&0TSIDOC_W=170534

12 M. Ernits. Kommentaarid §-le 15. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 15,
komm 2.

3 M. Ernits. Kommentaarid §-le 15. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, § 15,
komm 2.1.1.

1 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 9.
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Erikaitse all olevate isikute erilist staatust ja nende poole takistamatult podrdumise Oigust on
rohutanud EIK ning leidnud, et riik peab kindlustama kinnipeetavate vanglavélise suhtluse ka
nendega (nt advokaat, kohus, ombudsman).” Selliste isikutega suhtlemise on EIK paigutanud
EIOK artikli 8 alla, mis sitestab diguse era- ja perekonnaelu austamisele.’® Kahtlemata tuleneb
kaitse ka EIOK artiklist 6, mis nieb ette diguse diglasele kohtulikule arutamisele ning artiklist 13,
mis ndeb ette diguse tdhusale menetlusele enda kaitseks ka siseriikliku vdimu eest.

Teie viidatud EIK lahendis on kohus asunud seisukohale, et riigil tuleb kinnipeetavale vajadusel
anda kohtusse kirjutamiseks tarvilikud kirjutusvahendid ja -materjalid. Antud asjas puudus
kaebajal raha kirjavahetuse pidamiseks. Kohus maérkis, et hulk kaebaja kirju oli saabunud teiste
kinnipeetavate antud imbrikes, mis aga ei ole aktsepteeritav. Kohus leidis, et kuna isiku digust
korrespondentsile ei austatud ja riik jattis tditmata oma positiivse kohustuse tagada vahendid
kohtule kirjutamiseks, rikuti artiklit 8.*'

Vanglateenistuse praktika kohaselt, saab kinni peetav isik vanglateenistuselt iihe tasuta timbriku
pdevas vaid siis, kui tal puuduvad endal rahalised vahendid umbriku soetamiseks.
Vanglateenistuse tdlgenduste kohaselt ei holma VSKE § 47 ,,saatmise kuluna* timbriku andmist,
vaid tiksnes postikulu (sisuliselt postmargi voi sellele vastava edastamistasu tasumist isiku eest).

Mairgin, et lisaks tavapdrasele sOnumisaladuse kaitsele vajavad VSKE §-s 47 toodud isikutele
edastatavad poordumised tdiendavat kaitset. Tegemist on valdavalt isikutega, kelle poole
p6ordumise pdhjuseks on soov kaitsta oma Oigusi riigivoimu tegevuse vastu kas
kriminaalmenetluses vOi ka kinnipidamisasutuse haldusmenetluses. Tegemist on subjektidega,
kelle poole podrdumine omab vanglas viibiva isiku jaoks kodige suuremat tdhendust ja voib
mojutada tema digusi ja kohustusi kdige enam.

Sellises olukorras peab riik tagama, et isikule ei tehtaks nimetatud subjektide poole pddrdumisel
tdiendavaid ja kunstlikke takistusi, samuti et péordumise Oigus oleks igal juhul ja liinkadeta
piisaval médral Kaitstud. Oluline on tarvitusele votta ka meetmeid, et isik ei satuks nt vangla voi
vanglaametniku tegevuse peale Oiguskantslerile voi kohtule kaebamise tottu pdhjendamatult
ebasoodsa kohtlemise ohvriks ja selleks on oluline sitestada tdiendavaid tagatisi tagamaks VSKE
§-s 47 toodud isikutega suhtluse konfidentsiaalsus. Konfidentsiaalsusest on keeruline rddkida
olukorras, kus isik peaks andma nt Oiguskantslerile saadetava kirja iimbriku puudumise tottu
vanglateenistusele iile lahtisena. Poordumisdiguse sisu vOib tundmatuseni moonutada voi lausa
olematuks muuta see, kui pédrdumine peab olema nduetekohaselt pakitud ja kui isikul samas
pakendamiseks vahendeid pole.

Eesti diguskorras on kirja saatmise voimalus vahetult seotud kirja pakendamisega. Vastavalt PostS
§ 4 ldikele 2 on kirisaadetis postiteenuse osutajale edastamiseks iileantud adresseeritud ning
nouetekohaselt pakitud ese vOi esemed. Posti tiiliptingimustest ldhtuvalt peab Kirisaadetis
olema pakitud ning pakendina aktsepteeritakse timbrikku. Teisisonu on itimbrik (v6i muu
nduetekohane pakend) kirja saatmise kohustuslik element. Vangla vastusest nédhtub, et Tartu

>Vt rohkem M. Olesk. Inim- ja pdhidigused vanglas. Justiitsministeerium 2010. Ptk 2.6.2. Lk 168 jj.

'® Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. “Artikkel 8. Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu

1. Igaiihel on Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.

2. Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus tihiskonnas
vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse vOi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo
drahoidmiseks, tervise vOi kolbluse vOi kaasinimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks.“ Kaittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/78154.

17 EIK 03.06.2003 otsus asjas nr 38565/97 Cotlet vs Rumeenia.



https://www.riigiteataja.ee/akt/78154

Vanglas ei voeta kinni peetavalt isikult vastu kirja, mis ei ole limbrikus ning seda adressaadist
sOltumata.

Seega on eeltoodust tulenevalt voimalik jareldada, et Kirja edastamise véltimatu tingimus on
timbriku olemasolu. Selle puudumine ei vdimalda kinni peetaval isikul sisuliselt kirisaadetist ei
vanglateenistusele edastada ega ka postiteenuse osutajal kitte toimetada. Eriti oluline on {imbrik
VSKE §-s 47 toodud nn erisubjektide puhul, kellele saadetava korrespondentsi oluliseks osaks on
ka selle usalduslikkus. Vangla tolgendus muudaks VSKE §-s 47 toodud oOiguse realiseerimise
voimatuks olukorras, kus vangla on ndus kiill kandma kirisaadetise edastamise postikulu, ent isik
ei saa kirja nduetekohaselt iile anda ega edastada vastava pakendi (iimbriku) puudumise tottu.

Arvestades eeltoodud asjaolusid ja Giguslikku regulatsiooni, tuleb minu hinnangul tdlgendada
VSKE § 47 sel moel, et vangla ei pea kandma nimetatud sétte kohaselt mitte vaid pelgalt
postiteenuse osutajale kinni peetava isiku poolt nduetekohaselt pakitud kirja adressaadile
kattetoimetamise kulu, ehk siis postikulu, vaid ka need kulud, mis mille kandmine on véltimatult
vajalik VSKE §-s 47 toodud isikutele kirisaadetise edastamiseks (nt tmbrik). Arvestades
méidrusandja soovi tagada kinni peetavatele isikutele liinkadeta ja takistamatu juurdepéis
koige olulisematele Giguskaitseorganitele, tuleb VSKE §-s 47 toodud méistet ,,saadetakse
vangla kulul“ tolgendada selliselt, et see holmab ka iimbrikukulu.

Juhin tdhelepanu, et minu eelpool toodud télgendust VSKE §-s 47 sitestatule tuleb minu hinnangul
eclistada Tartu Vangla viljeletavale keelelisele (grammatilisele) tolgendamisele. Nimelt on
Riigikohus tddenud: ,Erinevate tdlgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega
kooskolas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pShiseadusega kooskolas ei ole. [---] Samuti
tuleks eelistada tolgendust, millega oleks tagatud erinevate pohiseaduslike véartuste kdige suurem
kaitse.“'® Minu tdlgendus VSKE §-s 47 sétestatule tagab minu hinnangul PS § 14 ja § 15 sitestatud
pohidiguste oluliselt tdhusama kaitse.

Seega ei voimalda VSKE § 47, postiseaduse ja posti tiiliptingimuste koosmdjus tdlgendamine seada
tasuta iimbriku andmisele lisatingimust isiku varalise seisundi alusel. Samuti ei saa vanglateenistus
piirata arvuliselt Kinni peetavale isikule 66pdeva antavate timbrikute arvu VSKE §-s 47 sitestatud
isikute poole poordumise Oiguse realiseerimiseks. Ses osas on vangla justiitsministri méérust
védralt tdlgendanud.

3. Kokkuvotteks

Leian, et VSKE § 47 eesmairgist ning postiseaduse ja posti tiiliptingimustest tulenevalt ei ole senine
vanglateenistuse tolgendus ja praktika Kinni peetavatele isikule tasuta {imbriku andmisel
oiguspdrane. Kinni peetav isik saab takistamatult ja efektiivselt oma digusi kaitsta liksnes siis, kui
VSKE §-s 47 sétestatud isikutele kirja saatmisel tagatakse talle alati ka tasuta vajalik timbrik.

Eelnevast tulenevalt teen Teile ettepaneku muuta senist praktikat ja asjakohaseid
vanglateenistuse haldusakte selliselt, et igale kinni peetavale isikule, hoolimata tema
isikuarvele laekunud summadest, tagaks vanglateenistus VSKE §-s 47 siitestatud isikutele
kirja saatmisel alati tasuta iimbriku.

8 RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.



Teie vastust kdesolevale kirjale ootan voimalusel 12.03.2012.
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/allkirjastatud digitaalselt/
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