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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava tagamiseks
Juurdepias tervishoiuteenustele ning tolke tagamine

Austatud héirra Teevali

Po6rdun Teie poole scoses SA Eesti Inimdiguste Keskuse poolt Illuka Varjupaigataotlejate
Vastuvotukeskuses elava varjupaigataotleja nimel esitatud avaldusega. Avalduses paluti
kontrollida Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvitukeskuse tegevust, sest avaldajale viidetavalt ei
voimaldatud péorduda arsti poole ning osade arstivisiitide ajal ei olnud korraldatud tdlkimist.

Avalduse menetlemise kiigus teatasite, et korraldasite avaldajale 25.11.2011 visiidi perearsti
juurde ning seejérel 05.12.2011 ja 13.12.2011 visiidid Ida-Viru Keskhaiglasse ning nende visiitide
raames oli korraldatud tolkimine avaldajale arusaadavasse keelde. Seega asusite menetluse
alustamise jérel avaldajale tervishoiuteenuste osutamist korraldama ja seejuures organiseerisite ka
tolkimise.

Jargnevalt annan hinnangu avaldajale algselt tervishoiuteenuste osutamise korraldamisest
keeldumise ning tdlke mittetagamise digusparasuse kohta. Kuna menetluse asjaoludest nihtuvad
probleemid seoses tervishoiuteenustele juurdepdisu korraldamisega Illuka Varjupaigataotlejate
Vastuvotukeskuses, teen Teile jargmised soovitused digusparasuse ja hea halduse tagamiseks.

Libiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et vastuvotukeskuse tegevus oli vastuolus
vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse (VRKS) § 12 Ig 2 punktidega 3 ja 4,
kui 13.06.2011, 21.06.2011 ja 28.06.2011 Ida-Viru Keskhaiglasse toimunud visiitide raames ei
korraldanud vastuvotukeskus tolkimist avaldajale arusaadavasse keelde. Sellest tulenevalt
kordan soovitust tagada tervishoiuteenuse osutamisel télkimine varjupaigataotlejale
arusaadavasse keelde.

Teiseks leian, et vastuvotukeskuse tegevus avaldajale arstivisiidi korraldamisest keeldumisel,
kui avaldaja sai varjupaigamenetluse toimingute tulemusena teada HIV-diagnoosist, oli
vastuolus VRKS §12 Ig2 punktiga3. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada
varjupaigataotlejatele juurdepiis iild- ja eriarstiabile. Seejuures tuleb vastuvotukeskusel
varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste korraldamisel leida kohane lahendus, nii et oleks
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tagatud varjupaigataotlejale endale konsultatsioonide tulemuste teatavaks tegemine, mitte
nende teatamine vastuvotukeskuse tootajate vahendusel.

Arsti konsultatsioonile paddsemiseks esitatavate taotluste dokumenteerimiseks teen soovituse
tagada koigi sellekohaste taotluste registreerimine. Seejuures peaks olema kindlaks tehtav, millal
varjupaigataotleja voi tugiisik varjupaigataotleja nimel arsti juurde pdoérdumise soovi esitas ning
millal visiit korraldati.

Kolmandaks leian, et vastuvotukeskuse praktika kiisida varjupaigataotlejatelt
iiksikasjalikku terviseprobleemide Kirjeldust arsti juurde péisemise korraldamiseks on
vastuolus isikuandmete kaitse pohimotetega. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada
varjupaigataotlejate isikuandmete tootlemisel eesmiirgikohasuse ja minimaalsuse pohimotte
jargimine, ning sellest tulenevalt mitte kohustada varjupaigataotlejaid iildjuhul avaldama
terviseandmete sisu arsti juurde pidisemise tingimusena enam, kui on vajalik abi
korraldamiseks.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta 1&hemalt.

I Menetluse asjaolud ja kiik

1.24.10.2011 esitas SA Eesti Inimdiguste Keskus mulle avalduse vastuvGtukeskuses elava
varjupaigataotleja  nimel.  Avalduses paluti  kontrollida Illuka  Varjupaigataotlejate
Vastuvotukeskuse ning varjupaigataotlejatele tervishoiuteenust osutava perearsti tegevust seoses
avaldajale tervishoiuteenusele juurdepédisu tagamise ning tdlkimise korraldusega, kuna arsti juurde
toimunud visiitide ajal ei olnud korraldatud tdlget avaldajale arusaadavasse keelde ning avaldaja ei
saanud teada, et tal tuvastati HIV-positiivne diagnoos. Pérast diagnoosist teadasaamist soovis
avaldaja poorduda perearsti poole, kuid vastuvotukeskus ei voimaldanud seda talle. 24.11.2011
edastas SA Eesti Inimdiguste Keskuse esindaja avalduse tidienduse.

2. Poordusin 30.11.2011 Teie poole teabe ndudmisega, milles palusin selgitada avalduses toodud
asjaolusid. Lisaks poordusin teabe ndudmisega perearst dr Ruze (OU Peremed), SA lda-Viru
Keskhaigla ning MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisiku poole.

3. Vastustes toodud andmete tipsustamiseks pdordusin 31.01.2012 tdiendava teabe ndudmisega
Teie ning SA Ida-Viru Keskhaigla poole ning edastasin vahevastuse andmete tdpsustamiseks
avaldajale.

4. Avaldusest ja vastustest teabe ndudmistele ndhtuvad jargmised andmed.

5. Avaldaja asus vastuvdtukeskusesse elama 09.05.2011. Markisite, et avaldaja suhtluskeeleks on
prantsuse keel, véhesel médral inglise keel. Igapdevase suhtluse osas piitlate vastuvotukeskuses
asju ajada inglise keeles voi kaasate tdlkimiseks MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisiku, kes

valdab prantsuse keelt.

6. Avaldaja palus Politsei- ja Piirivalveametis (PPA) 19.05.2011 toimunud intervjuu kaigus
arstlikku labivaatust.

7. Teatasite, et korraldasite avaldajale visiidi perearsti juurde 13.06.2011.



8. 13.06.2011 perearsti visiidi juures viibis MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisik, kes tdlkis
avaldajale vajaliku informatsiooni. Perearst leidis, et tdlkimine tervishoiuteenuse osutamisel
prantsuse keelde oli vajalik, sest avaldaja ei suutnud ilma tdlgita selgitusi anda ega arsti
selgitustest aru saada. Perearst andis diagnoosi piistitamiseks avaldajale saatekirja dermatoloog-
veneroloogi vastuvotule uuringute ja ldbivaatuse teostamiseks. Perearst ei tuvastanud ise avaldaja
HIV-positiivset staatust. Perearst sai teada sellest diagnoosist 21.09.2011 nakkusarsti haigusloo
viljavottest.

9. Samal pédeval, 13.06.2011 ldksite Ida-Viru Keskhaiglasse, et leppida registratuuris kokku
vastuvotuaeg. Samal pédeval oli vaba aeg ning avaldaja pédédses kohe vastuvotule. Selgitasite, et
kahjuks oli MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisik juba asunud sditma tagasi Tallinnasse.
Helistasite tugiisikule ja leppisite kokku, et tolkimise vajaduse esinemisel korraldate selle telefoni
teel. Lisasite, et arst tolkimist ei ndudnud. lda-Viru Keskhaigla teatel suhtles dermatoloog-
veneroloog avaldajaga inglise keeles. Arst tdlke vajadust visiidi ajal ei tuvastanud ja avaldaja tdlke
korraldamist ei noudnud. Telefoni teel tdlke korraldamise vdimalusest Ida-Viru Keskhaigla
tootajaid Te ei teavitanud.

10. 21.06.2011 kiis avaldaja tdiendaval dermatoloog-veneroloogi vastuvotul Ida-Viru
Keskhaiglas. Ka selle visiidi ajal ei korraldatud tolkimist prantsuse keelde.

11. Ida-Viru Keskhaigla teatel tuvastati avaldaja diagnoos Ida-Viru Keskhaigla arsti poolt
analiitiside pdhjal 21.06.2011. Avaldajale teatavaks tegemiseks edastas lda-Viru Keskhaigla
diagnoosi avaldaja vastuvotule suunanud perearstile. Avaldajale diagnoosi teatavaks tegemise osas
Ida-Viru Keskhaigla ja avaldaja vahel kokkulepped puudusid ja avaldaja ei olnud teatavaks
tegemise kohta oma tingimusi voi palveid esitanud.

12. Oma 06.02.2012 vastuses nr 1-3/8-1 maérkisite, et seda, kas visiidi ajal tdlkimist on vaja, peab
iitlema Teile arst. Leidsite, et kuna arst Teile seda ei delnud, siis jarelikult leidis tervishoiuteenuse
korraldaja, et tolkimist ei olnud vaja.

13. 28.06.2011 viisite avaldaja Ida-Viru Keskhaiglasse infektsioonihaiguste osakonna arsti
vastuvotule. Ka nimetatud visiidi ajal tdlkimist ei korraldatud. Raviarsti selgituste kohaselt suhtles
tervishoiuteenuse osutaja avaldajaga inglise keeles. Raviarsti hinnangul oli tervishoiuteenuse
osutamisel vajalik tolkimine prantsuse keelde. Kuna tdlki kaasas ei olnud, toimus vestlus inglise
keeles, kuid patsient {itles, et saab aru. Konsultatsiooni tulemused tehti patsiendile teatavaks
inglise keeles.

14. Vastuses teabe noudmisele selgitasite, et parast infektsioonihaiguste osakonna arsti vastuvottu
paluti Teil helistada eriarsti kabinetti 27.07.2011. Sellel kuupdeval helistas eriarstile keskuse
sotsiaaltootaja, kellele Oeldi, et avaldaja tervis on korras ja soovitati poole aasta pirast
tervisekontrolli korrata. Sotsiaaltdotaja edastas selle info avaldajale.

15. Ida-Viru Keskhaigla teatas, et nad ei ole ndus Teie véitega selle kohta, et Ida-Viru Keskhaigla
teatas sotsiaaltodtajale 27.07.2011, et avaldaja tervis on korras.

16. Seoses kiisimustega, mis puudutasid avaldajale vdiidetavalt tdiendavate arstivisiitide
korraldamisest keeldumist, selgitasite, et kuni 27.07.2011 ei olnud mingit pdhjust taotlejat
perearsti juurde viia, sest ta ise ei avaldanud selleks soovi ja ei olnud vaja mingeid andmeid
tapsustada. Kuna 27.07.2011 saite Ida-Viru Keskhaiglast info, et avaldaja tervis on korras, jéi



Teile samuti arusaamatuks, miks oli vaja veel midagi tdpsustada. Lisasite, et Te ei méleta, millal ja
millega seoses MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisik Teie poole poordus, sest olete
suhelnud vaid telefoni teel ning Te ei ole antud andmeid protokollinud. Viitsite, et Teile ei ole
teada, kas avaldaja soovis perearsti tdiendavale vastuvotule poorduda. Lisasite, et kui avaldaja
oleks avaldanud soovi perearsti juurde minekuks, siis oleksite seda teinud. Kui varjupaigataotleja
avaldab soovi arsti juurde minemiseks, siis korraldatakse see keskuse poolt alati. Selgitasite, et
arsti juurde padsemiseks esitatud suulisi taotlusi ei ole vastuvotukeskuses seni registreeritud, kuid
véljendasite valmisolekut seda edaspidi teha.

17. Arsti juurde padsemise korraldamise osas vastasite, et taotlejad ei pea selgitama, mis pdhjusel
nad arsti juurde p6orduda soovivad, vaid kui nad iitlevad, et on haiged, korraldate mineku arsti
vastuvotule. Selgitasite, et tdlkimise olete saanud tervishoiuteenuse osutamisel korraldada siis, kui
arst on pidanud seda vajalikuks.

18. MTU Johannes Mihkelsoni Keskuse tugiisik teavitas mind jirgmistest kdnealuse menetlusega
seonduvatest asjaoludest (helistamise ajad ti ta vilja tuginedes telefoniarvete konede eristusele).

19. Tugiisik helistas 22.09.2011 vastuvotukeskuse sotsiaaltdotajale, kes vditis, et avaldaja on
saanud HIV-positiivse diagnoosi, kuid ta ei tea, kas tal on digust seda isikule endale teatada.
Tugiisik helistas seejirel samal paeval avaldajale ja veendus vestluse kdigus, et avaldaja ei olnud
teadlik sellest diagnoosist.

20. Selgitasite, et vastuvotukeskuse sotsiaaltodtaja sai avaldaja diagnoosist teada 2011. aasta
septembris PPA rahvusvahelise kaitse talituse peaspetsialisti kdest telefoni teel. PPA teavitas
vastuvotukeskust avaldaja varjupaigataotluse suhtes eitava otsuse tegemisest, mistdttu oli avaldajal
vaja soOita Tallinnasse. Varjupaigamenetluse otsuse katteandmise juures oli tolk ja seal lubati
avaldajale diagnoos teatavaks teha. Mirkisite, et vastuvitukeskuse tootajad ei teavitanud avaldajat
sellest, sest inimese terviseseisund on arsti ja patsiendi omavaheline asi ja selle vahendamisega ei
saa vastuvotukeskuse todtajad tegeleda.

21. Lisasite, et PPA rahvusvahelise kaitse talituse peaspetsialist radkis Teile kordustestist. Seejérel
kiisisite perearstilt, et kui iiks test on juba HIV-viirust ndidanud, siis kui tihti Te edaspidi peate
hakkama diagnoosi kinnitamiseks kordusteste tegema. Teile 6eldi, et kordustesti ei ole vaja teha.

22. Ka perearst selgitas, et vitsite temaga lihendust selgituste saamiseks, sest avaldaja oli mures, et
teda ei ravita. Arvestades nakkusarsti konsultatsiooni tulemust selgitas perearst Teile, et hetkel
avaldaja ravi ei vaja, kuid on vaja pédrduda korduvale konsultatsioonile 2011. aasta detsembris.

23. Tugiisik helistas Teile 23.09.2011 ning uuris kliendi diagnoosi ja voimaluse kohta diagnoosi
arsti juures avaldajale selgitada. Vastuseks tdodesite, et saite tegelikust olukorrast samuti alles
teada. Tugiisik ei méletanud, mida Te tdiendavalt vastasite.

24.29.09.2011 sai avaldaja kohtumisel Oigusabi osutajatega teada diagnoosist. Seejarel viis
tugiisik ta Merimetsa nakkuskeskuse anoniitimsesse kabinetti, kus arst jagas teavet diagnoosiga
seonduvate kiisimuste kohta.

25. 29.09.2011 helistas tugiisik Teile ja palus avaldaja arsti juurde viia, et teha kordustest. Teie
seisukoht oli, et kui avaldaja juba teab diagnoosi ja anoniiiimses kabinetis on kdidud, siis mis siis
enam teda arsti juurde viia. Tugiisik selgitas, et avaldajal puudub igasugune ametlik tdend



diagnoosi kohta. Tugiisik mérkis, et vastasite, et mida ta ikka selle paberiga teeb. Oma 06.02.2012
vastuses markisite, et el méleta nimetatud vestluse sisu.

26. 24.11.2011 edastas SA Eesti Inimdiguste Keskus esindaja Oiguskantsleri Kantseleile avalduse
tdiendusena koopia kirjavahetusest Illuka Varjupaigataotlejate Vastuvotukeskusega. Sellest
ndhtub, et avaldaja p66rdus oma esindaja poole e-kirjaga, milles mérgib, et tema tervis ei ole hea
ning palub, et teda abistataks arsti juurde padsemisel, sest vastuvotukeskuses ei jargita tema digusi.
SA Eesti Inimdiguste Keskus esindaja edastas 24.11.2011 selle kirja Teile, osutades, et avaldaja
palub end arsti juurde viia. Oma 24.11.2011 antud vastuses marKkisite, et avaldaja ei ole
vastuvotukeskuse tootajatele oma tervise kohta midagi rddkinud. Lisaks vastasite, et kui avaldaja
poordus SA Eesti Inimdiguste Keskuse poole, siis ,,Joodab ta nédhtavasti, et Teie ta arsti juurde
toimetaks®. Lisaks juhtisite kirjas tdhelepanu vdoimalusele helistada numbrile 112.

27.24.11.2011, kui avaldaja po6rdus Inimoiguste Keskuse esindajate poole, kes edastasid avaldaja
poordumise arstiabi osutamiseks Teile, helistasite tugiisikule ja palusite uurida, mis probleem
avaldajal on ja kas on ikka {ildse vaja minna. Tugiisik vastas, et kindlasti on arsti juures vaja
avaldajale ametlikku toendit tema haiguse kohta ning selle annab ja sellest rdédgib arst. Viitsite
vastuseks tugiisikule, et kui mingi surmahida ei ole, siis selle parast ei hakka arsti juurde sditma.
Tugiisik lisas, et kliendil on teatud tugevad valud ja sligelused, misjdrel olite ndus ta viima.

28. Oma 06.02.2012 vastuses madrkisite, et avaldaja ei podrdunud enne 24.11.2011 keskuse
tootajate poole (ei Teie ega sotsiaaltdotaja poole) mingite kaebustega oma tervise kohta, vaid saite
arsti poole podrdumise soovist teada SA Inimdiguste Keskuse 24.11.2011 kirjast.

29. Tugiisik lisas, et praktikas peab ta tdsiselt vOitlema iga arstil kdigu eest ning pohjendama iga
visiidi vajalikkust. Lisaks 25.11.2011 toimunud perearsti visiidile pidi ta seisma ka voimaluse eest,
et avaldaja padseks parast 2011. aasta detsembris toimunud infektsionisti visiiti ka dermatoloogi
juurde.

30. Oma 06.02.2012 vastuses maérkisite, et Te ei ole taotlejalt ndudnud selgitusi arsti poole
poordumise pdhjuste kohta ning Te ei saanudki seda teha, sest Teie ega sotsiaaltdotaja ei valda
prantsuse keelt. Leidsite siiski, et keskuse tootajatele peab olema teada antud informatsioon
tervisehdire iseloomu kohta, et Te teaksite, missuguse arsti juurde podrduda. Lisasite, et enne
dermatoloogi vastuvottu podrdusite nimetatud arsti poole asjaolude selgitamiseks ja siis iitles arst,
et avaldajal ei ole mingit vajadust dermatoloogi vastuvotule tulla.

31. Vastuvotukeskuse sotsiaaltodtaja maérkis samuti oma 31.01.2012 seletuses, et kui
varjupaigataotlejad tahavad arsti juurde minna, tuleb ju nende kdest teada saada, mis neil valutab
ja kuidas vastuvotukeskuse tootajad saavad neile abiks olla.

32. 06.02.2012 vastuses teatasite, et asusite arsti juurde pé6rdumise taotlusi registreerima.
33. Tolkimisel tugiisiku kaasamise digusliku aluse osas markisite, olete piitidnud kaasata tugiisikut

tolkimisel, sest ta valdab prantsuse keelt. Te ei ole seni arvanud, et tugiisiku t66d tuleb eraldada
tolketeenuse osutaja toost.



Il Oiguskantsleri seisukoht

34. Kéesolevas menetluses on pohikiisimuseks, kas vastuvotukeskus tagas avaldajale juurdepéésu
tervishoiuteenustele ning tolkimise tervishoiuteenuste osutamisel.

35. Minu piddevusse kuulub kontrollida, kas vastuvotukeskus toimis kooskdlas seadusega
avaldajale tervishoiuteenuse korraldamisel. Oiguskantslerina ei saa ma anda hinnangut avaldajale
osutatud tervishoiuteenuse sisule ega kontrollida, kas tervishoiuteenuse osutajad toimisid vajaliku
hoolsusega avaldajale teabe edastamisel.

36. Sellest tulenevalt analiiiisin jargmisi kiisimusi. Esiteks, kas vastuvotukeskus toimis avaldajale
tervishoiuteenustele juurdepédsu korraldamisel kooskolas seaduse ja hea halduse tavaga, kui ei
korraldanud avaldaja jaoks tolkimist 13.06.2011, 21.06.2011 ja 28.06.2011 Ida-Viru
Keskhaiglasse toimunud visiitide puhul. Teiseks on vaja hinnata asjaolu, et Te ei voimaldanud
avaldajale arsti juurde pdorduda tema terviseandmete tdpsustamiseks pérast seda, kui avaldaja sai
kolmandate osapoolte kidest teada HIV-diagnoosist. Kolmandaks késitlen kiisitavusi seoses
isikuandmete kaitse pShimdtete jargimisega vastuvdtukeskuses tervishoiuteenustele juurdepadsu
korraldamisel.

2.1. Tolkimine tervishoiuteenuste osutamisel

37. VRKS § 12 Ig 2 punkti 3 jargi on vastuvotukeskuse iilesanne korraldada varjupaigataotlejale
vastavalt vajadusele toetusena tervisekontroll, ning VRKS §12 Ig2 punkti4 kohaselt
hidavajalikud tdlketeenused.

38. Tervishoiuteenustele juurdepddsu korraldamist puudutavaid kiisimusi késitlesin Illuka
varjupaigataotlejate vastuvotukeskusesse toimunud kontrollkdigu tulemusena tehtud soovitustes,
mille edastasin Teile 10.05.2010 (kiri nr 7-7/091780/100275). Kontrollkdigu kokkuvdttes
analliiisisin varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste osutamise aluseid ning tegin soovitused
tervishoiuteenuste osutamisel isikute pohidiguste ja vabaduste jargimiseks. Kontrollkdigu
tulemusena tegin Teile muuhulgas jargmised soovitused:

a) Tagada varjupaigataotlejatele vajadusel tervisekontrolli raames nii iild- kui eriarstiabi
osutamine, kui see on vajalik oluliste haiguste raviks.
b) Tagada vajadusel tolgi kaasamine tervishoiuteenuste osutamise korral.

39. Kédesoleva menetluse asjaoludest ndhtub, et avaldaja soovis poorduda tervisekontrolli
teostamiseks perearsti juurde. Selle tulemusena suunas perearst avaldaja eriarsti juurde, kes
tuvastas avaldajal HIV-positiivse diagnoosi. Antud diagnoosi tuvastas SA lda-Viru Keskhaigla
spetsialist, kes edastas selle perearstile. Kahjuks ei saanud avaldaja seda diagnoosi
tervishoiuteenuse osutajate kéest teada. Lisaks kdis avaldaja Ida-Viru Keskhaiglas infektsionisti
juures, kuid ka nimetatud visiidi tulemused jédid avaldaja jaoks ebaselgeks. Avaldajale sai antud
informatsioon teatavaks seoses varjupaigataotluse suhtes PPA poolt tehtud otsuse tutvustamisega.

40. Seega ndhtub menetluse asjaoludest, et vastuvotukeskus korraldas 13.06.2011, 21.06.2011 ja
28.06.2011 avaldajale visiidid Ida-Viru Keskhaigla spetsialistide juurde. Nimetatud visiitide
kaigus ei olnud korraldatud tolkimist prantsuse keelde. Samas nidhtub menetlusosaliste selgitustest,
et avaldaja peamiseks suhtluskeeleks on prantsuse keel ning tema inglise keele oskus on viga
piiratud. Nii perearst kui infektsionist nentisid, et tdlkimine oli tervishoiuteenuse osutamise kdigus
vajalik. Ka Teie selgitustest ndhtub, et avaldajaga suhtlemiseks kasutate prantsuse keelt oskava



tugiisiku abi, seda voimalusel ka igapdevase olmesuhtluse osas. Seega oli Teile teada, et avaldajale
tervishoiuteenuste osutamise korral on vajalik prantsuse keelde tdlkimine.

41. Vastuvotukeskusesse toimunud kontrollkdigu tulemusena selgitasin tervishoiuteenuste
osutamise raames tolkimise korraldamise vajalikkuse osas, et kui varjupaigataotlejal ei ole
voimalik selgitada oma tervisehdire iseloomu vd&i tervishoiuteenuse osutaja ei mdista
varjupaigataotleja selgitusi, ei ole vdimalik eesmaérgipéraselt tervishoiuteenust osutada. Samuti,
kui varjupaigataotleja ei saa aru tervishoiutodtaja selgitustest diagnoosi ja ravi osas, vOib see
kujutada ohtu varjupaigataotleja tervisele (nt ravimite manustamise juhised, voimalikud
korvalmojud jms). Seetdttu tuleb tagada vajadusel varjupaigataotlejale tervishoiuteenuse
osutamisel tolge talle arusaadavasse keelde.

42. Selgitasite vastuses teabe ndudmistele, et olite tegelikult teinud ettevalmistusi tdlke
korraldamiseks 13.06.2011 toimunud visiidi jaoks. Nimelt maérkisite, et olite leppinud kokku
tugiisikuga, et vajadusel korraldate tolkimise telefoni teel, sest tugiisik oli asunud juba sditma
Tallinnasse. Samas nadhtub, et Te ei teavitanud tervishoiuteenuse osutajat sellisest voimalusest.
Selgitasite, et Teie hinnangul peab arst ise Teile teatama, kui on vajalik tdlke korraldamine.

43. Leian, et tavapiraselt ei saa pidada tdendoliseks Eestis arsti juurde podrdumise korral, et
tervishoiuteenuse osutaja on valmis konelema prantsuse keeles. Varjupaigataotlejatele
tervishoiuteenustele juurdepddsu korraldamise puhul on igakordselt vaja silmas pidada, kas voib
osutuda vajalikuks tdlkimine, sest enamik varjupaigataotlejaid ei valda eesti keelt ega pruugi olla
suutelised konelema ka muid siin enamkdneldavaid keeli (inglise, vene) vdi ei pruugi
tervishoiuteenuse osutaja olla suuteline vodrkeeles konsultatsiooni korraldama. Ka juhul, kui
varjupaigataotleja on olmesuhtluse puhul suuteline end enam-vihem viljendama mones
enamlevinud keeles, ei pruugi see olla piisav tervishoiuteenuse osutamisega seonduvate kiisimuste
selgitamiseks.

44. Seega juhul, kui vastuvdtukeskuse tootajad on teadlikud, et varjupaigataotleja vajab
tavapdraselt abi tolkimisel, tuleb tervishoiuteenusele juurdepiisu korraldamisel kindlasti selgitada
vilja, kas tervishoiuteenuse osutaja koneleb varjupaigataotleja poolt koneldavat keelt ning
vajadusel  korraldada  tdlkimine  varjupaigataotlejale  arusaadavasse  keelde.  Kuna
varjupaigataotlejatele osutab tervishoiuteenuseid tildjuhul sama perearst, on vastuvitukeskusel
ildarstiabi osutamise korraldamiseks lihtne vélja selgitada antud perearsti keeleoskust ja tdlkimise
vajaduse lile otsustamisel sellest ldhtuda. Teiste arstide poole p6drdumise korral tuleb aga tildjuhul
juba enne visiidi toimumist see kiisimus tervishoiuteenuse osutajaga kooskolastada. Tolkimise
vajaduse viljaselgitamine ning selle korraldamine on esmajoones vastuvotukeskuse kohustus, sest
tolketeenuse korraldamine on vastuvotukeskuse iilesanne ning Teil on teave varjupaigataotleja
keeleoskuse kohta. See eeldab teatud ettevalmistuste tegemist tolgi kaasamiseks. Ka telefoni teel
tolkimise puhul on vajalik teha praktilised ettevalmistused selle tervishoiuteenuse osutajaga
kooskodlastamiseks ning tehniliseks teostamiseks. Selleks peaks vastuvotukeskus tervishoiuteenuse
osutajat telefoni teel tdlkimise korraldamisest juba eelnevalt teavitama.

45. Seega on ebapiisav oodata, et arst peab ise noudma tolkimise korraldamist. Menetluse
materjalidest ndhtub, et Te ei teavitanud lda-Viru Keskhaigla arste tolkimise vOimalusest ega
astunud ka muid samme selgitamaks vélja, kas tdlkimine oli vajalik voi oli tervishoiuteenuse
osutaja suuteline konelema varjupaigataotlejale arusaadavas keeles. Selle tulemusena vdib eeldada,
et nii varjupaigataotleja kui ka tervishoiuteenuse osutajad olid sundseisus ja pidid toime tulema
inglise keele vahendusel.



46. Nagu markisin eelpool, ei ole diguskantsleri pddevuses hinnata tervishoiuteenuse sisu, mistottu
ei ole voimalik iiheselt tuvastada, kas avaldajale vois tema diagnoos jddda teadmatuks lisaks tdlke
puudumisele ka tervishoiuteenuse osutajate poolse info edastamata jatmise vOi selgituste
ebapiisavuse tottu.

47. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et vastuvotukeskuse tegevus oli vastuolus VRKS
§ 12 Ig 2 punktidega 3 ja 4, kui 13.06.2011, 21.06.2011 ja 28.06.2011 Ida-Viru Keskhaiglasse
toimunud visiitide raames ei korraldanud vastuvétukeskus télkimist avaldajale
arusaadavasse keelde. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada tervishoiuteenuse
osutamisel tolkimine varjupaigataotlejale arusaadavasse keelde.

2.2. Arstivisiidi korraldamisest keeldumine

48. Teiseks toodi avalduses esile, et Te ei voimaldanud avaldajal poorduda arsti juurde pérast seda,
kui ta sai teada HIV-diagnoosist varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuse tutvustamise kaigus.

49. Tugiisiku selgitustest néhtub, et ta poordus Teie poole 23.09.2011 ja 29.09.2011 palvega
korraldada avaldajale visiit arsti juurde, et seal selgitataks talle tema terviseseisundit. Tugiisiku
selgitustest ndhtub, et Te ei pidanud seda pohjendatuks, kui avaldaja juba oli saanud diagnoosi
teada ja kiilastanud anoniiiimset kabinetti. Kuigi tugiisik selgitas Teile, et avaldajal puudub
igasugune ametlik tdend diagnoosi kohta, leidsite, et ametlik tdend ei ole talle vajalik.

50. Samas ndhtub nii Teie kui perearsti selgitustest, et votsite ise ihendust perearstiga, et kiisida
avaldaja terviseseisundi ja kordustesti sooritamise vajalikkuse kohta. Arst ei pidanud kordustesti
sooritamist vajalikuks.

51. Konealusel juhul palus tugiisik avaldaja nimel Teil korraldada arstivisiit pohjusel, et isik sai
varjupaigataotluse suhtes tehtud otsuse tutvustamise raames teada, et tal oli tuvastatud HIV-viirus.
Nagu eelpool nenditud, ei saanud ta seda teada tervishoiuteenuse osutajatelt, vaid talle oli keskuse
sotsiaaltootaja vahendusel teatatud, et ta tervis on Kkorras. Seega sai ta diagnoosist teada
kolmandate isikute kéest, kellelt tal ei olnud véimalik saada tdiendavat infot oma terviseseisundi
kohta.

52. Tervishoiuteenuse osutamise olemuslik osa on arsti poolt patsiendile tagasiside andmine
konsultatsiooni tulemuste kohta. See vdimaldab inimesel saada teada, mida arst tuvastas ning
millised soovitused sellega kaasnevad. Samuti on konsultatsiooni raames inimesel voimalik esitada
omalt poolt kiisimusi. Seega on teatud fakti — diagnoosi — tuvastamine vaid iiks osa
tervishoiuteenuse osutamisest. Konealusel juhul sai avaldaja oma diagnoosist teada kolmandate
isikute kdest. Seetdttu on enesestmoistetav, et ta soovis sellega seonduvaid asjaolusid arsti juures
tdpsustada. Kuigi tugiisiku abil oli avaldajal voimalik kiilastada anoniiiimset kabinetti, kus ta sai
tildist infot selle viiruse kohta, oli see teave abstraktne ning seostamata avaldaja terviseseisundiga,
mille kindlaks tegemiseks 2011. aasta suvel ta erinevate spetsialistide konsultatsioonile poordus.
Eeltoodust tulenevalt leian, et vastuvotukeskus oleks pidanud avaldajale korraldama arstivisiidi
parast seda, kui avaldaja sai varjupaigamenetluse toimingute tulemusena teada diagnoosist, et tal
olnuks vdimalik saada meditsiiniline kinnitus selle tuvastamise kohta ning kiisida tema enda
terviseseisundi  kohta. Seega oli vastuvotukeskuse tegevus avaldajale arstivisiidi
korraldamisest keeldumisel vastuolus VRKS § 12 Ig 2 punktist 3 tulenevate kohustustega.



53. Sellega seonduvalt pean vajalikuks maérkida tdiendavalt, et vastuvotukeskuse poolt
varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste korraldamisel tuleb leida kohane lahendus, nii et oleks
tagatud varjupaigataotlejale endale konsultatsioonide tulemuste teatavaks tegemine. Nimelt ndhtub
menetluse asjaoludest, et 28.06.2011 toimunud lda-Viru Keskhaigla infektsionisti konsultatsiooni
tulemused tehti teatavaks telefoni teel vastuvotukeskuse sotsiaaltdotajale. Vastuvotukeskusel tuleb
korraldada arstikonsultatsioonid selliselt, et oleks tagatud selle tulemuste teatamine isikule endale,
et tal oleks vdimalik ise vahetult saada see teave spetsialisti kdest ning vajadusel esitada
tédpsustavaid kiisimusi oma terviseseisundi voi sellega kaasnevate soovituste kohta.

54. Menetluse  asjaolude  viljaselgitamisega scoses tdusetus lisaks  kiisimus, kuidas
dokumenteeritakse vastuvotukeskuses arsti juurde paddsemise sooviavaldused. Oma 06.02.2012
vastuses teatasite, et olete asunud niilidseks sellekohaseid taotlusi registreerima. Pean sellist
muudatust vdga oluliseks ning soovitan seda praktikat jitkata ja tagada koigi sellekohaste taotluste
registreerimine. Seejuures on vajalik need taotlused registreerida viisil, et hiljem oleks voimalik
kindlaks teha, millal varjupaigataotleja voi tugiisik varjupaigataotleja nimel arsti juurde
p6drdumise soovi esitas ning millal visiit korraldati.

2.3. Isikuandmete kaitse pohimaotete jirgimine tervishoiuteenustele juurdepddsu korraldamisel

55. Kolmandaks ndhtub menetluse materjalidest, et arsti juurde pddsemiseks uurite Te, mis
kaebused inimesel on ning kas need on piisavalt olulised selleks, et visiiti korraldama asuda.

56. Tugiisik tdi esile, et 24.11.2011, kui avaldaja poordus Inimdiguste Keskuse esindajate poole,
kes edastasid avaldaja poordumise arstiabi osutamiseks Teile, helistasite tugiisikule ja palusite
uurida, mis probleem avaldajal on ja kas on ikka {ildse vaja minna. Tugiisik nentis, et praktikas
peab ta tdsiselt voitlema iga arstil kdigu eest ning pdhjendama iga visiidi vajalikkust.

57.0Oma 08.12.2011 vastuses madrkisite, et varjupaigataotlejad ei pea andma iilevaadet, mis
probleemiga nad soovivad arsti poole podrduda. Oma 06.02.2012 tdiendavas vastuses méirkisite, et
Te ei ole taotlejalt ndudnud selgitusi arsti poole podrdumise pohjuste kohta ning Te ei saanudki
seda teha, sest Teie ega sotsiaaltdotaja ei valda prantsuse keelt. Leidsite siiski, et keskuse
tootajatele peab olema teada informatsioon tervisehdire iseloomu kohta, et Te teaksite, missuguse
arsti juurde pdorduda. Lisasite, et enne 2011. aasta detsembris dermatoloogi vastuvottu podrdusite
nimetatud arsti poole asjaolude selgitamiseks ja siis litles arst, et avaldajal ei ole mingit vajadust
dermatoloogi vastuvotule tulla. Vastuvotukeskuse sotsiaaltootaja mirkis samuti oma 31.01.2012
seletuses, et kui varjupaigataotlejad tahavad arsti juurde minna, tuleb ju nende kéest teada saada,
mis neil valutab ja kuidas vastuvotukeskuse tootajad saavad neile abiks olla.

58. Ka antud probleemi, et varjupaigataotlejad peavad vastuvotukeskuse tootajatele kirjeldama
terviseprobleemi iseloomu, kisitlesin vastuvotukeskusesse toimunud kontrollkdigu tulemusena
koostatud soovitustes.

59. Selgitasin Teile tollal isikuandmete toGtlemise pohimotteid. Esitan jargnevalt viljavotte
kontrollkdigu kokkuvdttes antud selgitustest. ,,VRKS § 13! Ig 1 sétestab, et konealuses seaduses
satestatud menetlustes voivad Politsei- ja Piirivalveamet, Sotsiaalministeerium ja tema
valitsemisala asutused, esmane vastuvotukeskus ning vastuvotukeskus téodelda isikuandmeid,
sealhulgas delikaatseid isikuandmeid ilma isiku ndusolekuta. Vastava sitte sisustamisel tuleb
silmas pidada isikuandmete kaitse seaduse (IKS) iildisi pohimdtteid. Tulenevalt IKS §-st 6 on
isikuandmete tootleja kohustatud isikuandmete to6tlemisel jirgima muuhulgas eesmirgikohasuse
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ja minimaalsuse pShimotet. IKS § 6 punkti 2 jargi voib isikuandmeid koguda tiksnes maaratletud
ja Oiguspdraste eesmdrkide saavutamiseks ning neid ei voi toddelda wviisil, mis ei ole
andmet6otluse eesmirkidega kooskdlas (eesmérgikohasuse pShimote); ning IKS § 6 punkti 3
alusel voib isikuandmeid koguda vaid ulatuses, mis on vajalik maiératletud eesmérkide
saavutamiseks (minimaalsuse pohimote). Vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §4
16ikele 2 on andmed terviseseisundi kohta delikaatsed isikuandmed.

Vastavalt VRKS § 12 Ig 2 punktile 3 peab vastuvitukeskus korraldama vajadusel véltimatu abi ja
tervisekontrolli teostamise. Selleks on vastuvotukeskusel sdlmitud lepingud erinevate
tervishoiuteenuste  osutajatega.  Vastuvotukeskuse  personali  iilesanne on  abistada
varjupaigataotlejaid arsti juurde minemise korraldamisel, aja registreerimisel, tolke korraldamisel
jms. Lidhtuvalt eesmérgikohasuse ja minimaalsuse pohimdttest voib vastuvdtukeskus
varjupaigataotlejate isikuandmeid ndusolekuta t6ddelda seega vaid ulatuses, mis on vajalik
vastavate lilesannete tditmiseks. Sellest tulenevalt ei peaks varjupaigataotleja terviseandmete sisu
tildjuhul vastuvitukeskuse (mittemeditsiinilisele) personalile teatavaks saama. Erandiks on
olukorrad, kus varjupaigataotleja ise terviseandmete avaldamiseks soovi avaldab vdi esinevad
ilekaalukad asjaolud vastavate andmete edastamiseks. Eeltoodut arvestades on iildjuhul lubamatu
kohustada varjupaigataotlejat arsti juurde pddsemise eeltingimusena avaldama oma
terviseprobleemide sisu vastuvdtukeskuse personalile. Erandiks sellest voib lugeda nt olukorra, kui
isik soovib poorduda hambaarsti juurde, millisel juhul on vastuvotukeskuse personalil seda vajalik
teada hambaarsti juurde aja kinni panemiseks.*

60. Tegin Teile kontrollkdigu tulemusena jdrgmise soovituse: tagada varjupaigataotlejate
isikuandmete tootlemisel eesmérgikohasuse ja minimaalsuse pShimdtte jargimine, ning sellest
tulenevalt mitte kohustada varjupaigataotlejaid tildjuhul avaldama terviseandmete sisu arsti juurde
péddsemise tingimusena enam, kui on vajalik abi korraldamiseks.

61. Seega olen Teile varasemalt juba selgitanud, et on lubamatu nduda varjupaigataotlejalt
tiksikasjalikku kirjeldust tema terviseprobleemide kohta. Vastuses nentisite, et see info on vajalik,
et teaksite, missuguse arsti poole pdorduda. Nagu eelpool selgitasin, voib olla pohjendatud sellise
info kiisimine, mis on vajalik tegemaks kindlaks, kas varjupaigataotlejal on vaja pdoérduda mdne
eriarsti poole, mille puhul ei ole esmalt vajalik perearsti konsultatsioon (nt hambaarst). Kui aga
varjupaigataotlejal on iildist terviseseisundit puudutavad kaebused, tulebki varjupaigataotlejale
voimaldada esmalt perearsti konsultatsioonile poérduda. Perearst hindab, kas on vajalik eriarsti
konsultatsioon ja annab selleks vajadusel saatekirja. Perearsti visiidile po6rdumiseks ei ole lubatav
nduda varjupaigataotlejalt voi tugiisikult varjupaigataotleja esindajana tiksikasjalikku kirjeldust
tervisehdire iseloomu kohta. Menetluse kdigus kogutud selgituste pohjal on alust arvata, et kiisite
selliseid andmeid selleks, et hinnata, kas Teie arvates on varjupaigataotlejal vajalik arsti poole
poorduda. Nagu juba kontrollkdigu tulemusena selgitasin, ei ole vastuvotukeskuse todtajatel
meditsiinilist haridust ning seetdttu ei ole vastuvotukeskuse todtajad kompetentsed selliseid
kiisimusi hindama.

62. Kontrollkdigu tulemusena tdin {iihtlasi esile, et on vajalik analiiiisida tervishoiuteenuste
osutamise korraldust tervikuna ning kaaluda teenuse osutamist vastuvotukeskuses kohapeal.
Sellisel juhul oleks tervishoiuteenuse osutajal (perearst, peredde) voimalik vahetult vilja selgitada,
mis pohjusel varjupaigataotlejad soovivad vastuvotule poorduda. Seega, kui Teil on Kartus, et
varjupaigataotlejad vadrkasutavad arsti konsultatsioonile pddrdumise voimalust, siis tuleb kaaluda
tervishoiuteenuse osutajate poolt vahetu konsultatsiooni véimaldamist. Kordan, et lubamatu on
vastuvotukeskuse todtajate poolt liksikasjalike kirjelduste ndudmine arsti juurde pddsemise
eeldusena.



11

63. Eeltoodust tulenevalt kordan soovitust tagada varjupaigataotlejate isikuandmete
tootlemisel eesmérgikohasuse ja minimaalsuse pohimotte jirgimine, ning sellest tulenevalt
mitte kohustada varjupaigataotlejaid iildjuhul avaldama terviseandmete sisu arsti juurde
padsemise tingimusena enam, kui on vajalik abi korraldamiseks.

64. Teiseks nidhtub Teie 06.02.2012 vastusest, et enne 2011.aasta detsembris avaldajale
dermatoloogi juurde vastuvotu korraldamist podrdusite nimetatud arsti poole asjaolude
selgitamiseks ning see arst iitles viidetavalt Teile, et avaldajal ei ole mingit vajadust dermatoloogi
vastuvotule tulla. Seega piitidsite eelnevalt teha jéllegi kindlaks, kas avaldajal on vajalik
dermatoloogi poole poorduda. Ka sellist toimimisviisi ei saa pidada eelpool Kirjeldatud
isikuandmete tootlemise pohimdtetega kooskdlas olevaks. Kuigi avaldaja oli kdinud dermatoloogi
konsultatsioonil poole aasta eest, ei ole voimalik arstil anda enne uue konsultatsiooni toimumist
hinnangut sellele, kas isikul on pohjendatud uuesti poérduda. Nagu juba korduvalt selgitatud,
kohalduvad ka varjupaigataotlejate suhtes isikuandmete kaitse pohimdtted ning iildjuhul ei peaks
nende terviseandmete sisu vastuvotukeskuse tootajatele teatatavaks saama.

Kokkuvote

65. Labiviidud menetluse tulemusena olen seisukohal, et vastuvitukeskuse tegevus oli vastuolus
VRKS §12 Ig2 punktidega3 ja4, kui 13.06.2011, 21.06.2011 ja 28.06.2011 Ida-Viru
Keskhaiglasse toimunud visiitide raames ei korraldanud vastuvotukeskus tolkimist avaldajale
arusaadavasse keelde. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada tervishoiuteenuse osutamisel
tolkimine varjupaigataotlejale arusaadavasse keelde.

66. Teiseks leian, et vastuvotukeskuse tegevus avaldajale arstivisiidi korraldamisest keeldumisel
parast seda, kui avaldaja sai varjupaigamenetluse toimingute tulemusena teada HIV-diagnoosist,
oli vastuolus VRKS §12 Ig2 punktiga3. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada
varjupaigataotlejatele juurdepdds {ild- ja eriarstiabile. Seejuures tuleb vastuvotukeskusel
varjupaigataotlejatele tervishoiuteenuste korraldamisel leida kohane lahendus, nii et oleks tagatud
varjupaigataotlejale endale konsultatsioonide tulemuste teatavaks tegemine, mitte nende teatamine
vastuvotukeskuse tootajate vahendusel.

67. Konsultatsioonile padsemiseks esitatavate taotluste dokumenteerimiseks teen soovituse tagada
koigi sellekohaste taotluste registreerimine, nii et hilisemalt on vdimalik tuvastada, millal
varjupaigataotleja voi tugiisik varjupaigataotleja nimel arsti juurde pddrdumise soovi esitas ning
millal visiit korraldati.

68. Kolmandaks leian, et vastuvotukeskuse praktika kiisida varjupaigataotlejatelt liksikasjalikku
terviseprobleemide kirjeldust arsti juurde pddsemise korraldamiseks on vastuolus isikuandmete
kaitse pohimdtetega. Sellest tulenevalt kordan soovitust tagada varjupaigataotlejate isikuandmete
tootlemisel eesmargikohasuse ja minimaalsuse pShimotte jargimine, ning sellest tulenevalt mitte
kohustada varjupaigataotlejaid iildjuhul avaldama terviseandmete sisu arsti juurde pddsemise
tingimusena enam, kui on vajalik abi korraldamiseks.
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69. Teie vastust soovituste jargimise tagamiseks astutavate sammude kohta ootan 30 paeva jooksul
kdesoleva kirja saamisest.
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