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ID-kaardi kui toovahendi hankimise kulu hiivitamine

Austatud peadirektor

Poordun Teie poole seoses mulle esitatud avalduses tostatatud kiisimusega, kas ID-kaardi
hankimisega seotud kulu saab késitleda avaliku teenistuse seaduse (ATS) §-s 47 nimetatud
teenistusiilesannete tditmiseks vajaliku kuluna, mille hiivitamist on avalikul teenistujal digus
taotleda. Mulle avalduse esitanu kirjeldas, et ta kasutab ID-kaarti oma igapdevase tdovahendina
Sotsiaalkindlustusametis ning soovib hankida digitaalse isikutunnistuse, mida saaks kasutada
toovahendina, ilma et isiklik ID-kaart todtlilesannete tditmise tottu liiga kiiresti dra kuluks.

Kuna tdstatatud kiisimus voib arvestades avaliku halduse elektrooniliste siisteemide laialdast
kasutamist ning seejuures kdrge turvalisuse tagamiseks teenistuja igakordse identifitseerimise
vajadust puudutada viga paljusid teenistujaid, otsustasin sellega tegeleda. Kiisisin ATS § 47
eesmadrgi ja sisu viljaselgitamiseks ka justiitsministri poole.

Mirgin, et oma analiilisis ei anna ma hinnangut Sotsiaalkindlustusameti tegevuse
Oiguspdrasusele, vaid piirdun ATS § 47 Ig 1 sétte eesmirgi tuvastamise ja sisustamisega.

Tutvunud mulle esitatud avalduse, justiitsministri vastuse ja ATS §-ga 47, asun seisukohale, et
ID-kaardi (tdiendava) hankimisega seotud kulu tuleb avalikule teenistujale hiivitada juhul,
kui selle kasutamine igapievatoos on hidavajalik ning uue kaardi hankimiseta ei oleks
voimalik teenistusiilesandeid tdita v6i kannataks oluliselt teenistusiilesannete tditmise
kvaliteet. Sellisel juhul vOib eeldada, et kaardi kasutuskdlbmatuks muutumine on tingitud
teenistusiilesannete tditmisest (mitte erakasutuse tottu).

Selgitan oma seisukohta pdhjalikumalt.

I Asjassepuutuyv digusnorm

Avaliku teenistuse seaduse § 47

§ 47. Teenistusiilesannete tiitmiseks vajalike kulude hiivitamine
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(1) Ametnikule hiivitatakse teenistusiilesannete tditmiseks otseselt vajalikud kulud pdhjendatud
ulatuses.

(2) Vabariigi Valitsus voib kehtestada kdesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud kulude loetelu
ning kulude hiivitamise tépsustatud tingimused ja korra miirusega.

IT Oiguskantsleri seisukoht

1. Mulle esitatud avalduses kirjeldati, et ID-kaarti kasutatakse oma igapdevase toovahendina
ning sellest tulenevalt sooviks ametnik endale hankida digitaalse isikutunnistuse, mida saakski
kasutada toovahendina, ilma et personaalne ID-kaart kuluks tooiilesannete tditmise tottu liiga
ruttu éra.

2. Nii nagu oma kirja alguses mérkisin, poordusin antud kiisimusega ka justiitsministri kui
avaliku teenistuse seaduse ettevalmistaja poole ning palusin selgitust ATS §-s 47 toodu osas.
Ennekdike soovisin teada, mida pidada silmas mdiste ,,otseselt vajalikud kulud“ all ning kas
ATS § 47 motteks ja eesmadrgiks voib olla kéasitleda ka ID-kaarti sellise teenistusiilesannete
taitmiseks vajaliku toovahendina, mille hankimise kulu hiivitamist on teenistujal digus taotleda.

3. Justiitsminister selgitas, et ATS § 47 lg 1 kohaselt hiivitatakse ametnikule
teenistusiilesannete tditmiseks otseselt vajalikud kulud pdhjendatud ulatuses. Kulude hiivitamisel
peab hindama jargmiseid asjaolusid:

1) kas need on kulud, mida ametnik ei tee enda isiklikest huvidest Idhtuvalt ehk mida ta ei
oleks teinud juhul, kui ta ei peaks teenistusiilesandeid tditma;
2) kui vastavaid kulutusi ei tehtaks, ei saaks teenistusiilesandeid tiita voi kannataks oluliselt

teenistusiilesannete tditmise kvaliteet.

4. Edasi selgitas minister, et kuna isikul peab Eestis olema isikutunnistus soltumata sellest,
kas ta kasutab seda teenistusiilesannete tditmisel voi mitte,1 siis asub ta seisukohale, et iildjuhul
peab isikutunnistuse omandamise kulud ametnik ise kandma. Ka tdiendavalt digitaalse
isikutunnistuse” omandamise kulud ei ole ministri hinnangul tildjuhul kulud, mida ametnik teeb
iiksnes teenistusalastest huvidest 1dhtuvalt. Kui isikul tdiendavat digitaalset isikutunnistust ei ole,
siis ei peaks langema oluliselt teenistusiilesannete tditmise kvaliteet. Samas rohutas minister, et
juhul aga, kui ametiasutuses on tava voi isegi kohustus kasutada digitaalset isikutunnistust (isikut
tdendavate dokumentide seaduse (ITDS) 5'. pt) ning ametnik seda isiklikest huvidest lihtuvalt
muidu ei kasutaks, tuleks see hiivitada ATS § 47 alusel.

5. Tutvusin ka avaliku teenistuse késiraamatu ATS § 47 selgitava osaga, millest ndhtub, et
ametnikule hiivitatava kuluna on silmas peetud selliseid kulusid, mis on otseselt vajalikud
teenistusiilesannete tditmiseks. Sellisteks kuludeks voib pidada kulusid, ilma milleta
teenistusiilesannet tdita ei saaks voi kannataks oluliselt selle kvaliteet. Eelkdige tuleb hinnata,
millised on tavalised vajalikud kulutused. Samas on késiraamatus selgitatud, et site ei holma
ametniku tehtud kulutusi, mille ta tegi enda isiklikest huvidest ldhtuvalt ning mis ei oleks
tekkinud siis, kui ametnik ei oleks pidanud teenistusiilesannet tditma.

6. Leian, et nii justiitsministri selgitused kui ka avaliku teenistuse kédsiraamatu asjakohased
pohjendused vdimaldavad leida vastuse mulle esitatud avalduses tdstatatud kiisimusele.

! Isikut tdendavate dokumentide seaduse § 5 Ig 1:,,(1) Eestis piisivalt viibival (elaval) Eesti kodanikul peab olema
isikutunnistus.
* Samas, 5' pt.
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7. Minu hinnangul peab ametiasutus ATS § 47 Ig 1 imperatiivsest sOnastusest ning
kaalutlusdiguse puudumisest tulenevalt (,hiivitatakse*) hiivitama ametnikule teenistusiilesannete
téditmiseks vajalikud kulud juhul, kui seadusandja kehtestatud eeldused on tdidetud. Teisisdonu
tuleb ametiasutusel vajadusel tépsustada ametikohtade voi —iilesannete spetsiifiliselt moisted
,otseselt vajalik teenistusiilesannete tditmiseks ja ,,pohjendatud ulatus® (jdddes seejuures
seadusandja antud piiridesse), ning tuvastada moiste ja sitte eeldustele vastavus. Kui see on
tehtud, puudub ametiasutusel edasine kaalutlusruum otsuse langetamisel (vastupidisel juhul
oleks seadusandja sonastanud ATS § 47 g nt viisil: ,,Ametnikule v3ib hiivitada [---]%).

8. Eeltoodud kaalutluste alusel asun seisukohale, et ametiasutus peab teenistusiilesannete
tditmiseks vajaliku isikutunnistuse (ID-kaardi, ITDS § 5 lg 2 p 1) vdi elektroonilise
isikutunnistuse (ITDS § 5 1g 2 p 1') hankimise kulud hiivitama:

1) kui kaardi kulumine ning kasutuskdlbmatuks muutumine enne selle kehtivusaja 16ppu on
suure tdendosusega tingitud just teenistusiilesannete tditmisest ning
2) juhul kui vastavaid (tdiendavaid) kulutusi ei tehtaks, ei saaks ametnik teenistusiilesandeid

tdita voi kannataks oluliselt teenistusiilesannete tditmise kvaliteet.

9. Sellisel juhul on minu hinnangul tegemist ilmselgelt kuludega, mida ametnik ei tee enda
isiklikest huvidest ldhtuvalt ehk mida ta ei oleks teinud juhul, kui ei peaks teenistusiilesandeid
tditma — need on teenistusiilesannete tditmiseks otseselt vajalikud kulud. Muudel juhtudel
omandab isik ID-kaardi (ning lisaks soovi korral ka elektroonilise isikutunnistuse) isiklikust
huvist ldhtuvalt arvestades ITDS § 5 ldikes 1 sisalduvat kohustus (Eesti Vabariigis elaval
kodanikul peab olema isikutunnistus, et teda saaks vajadusel identifitseerida) tasudes ise ka
dokumendi hankimise kulud.

10. Seega soltub ka avalduses kirjeldatud toovahendi — digitaalse isikutunnistuse —
maksumuse hiivitamine esiteks sellest, kas digitaalse isikutunnistuse hankimine on tddiilesannete
tditmiseks otseselt vajalik ning pdhjendatud voi piisab ka tavalisest isikutunnistusest. Teiseks
tuleb silmas pidada, et kui ka tavapédrase isikutunnistuse kasutamine ei ole enne selle kehtivusaja
16ppu enam voimalik kaardi igapdevasest ja pidevast kasutamisest teenistusiilesannete tiitmisest
tingitud kulumise tottu (seda pidevalt kaardilugejasse sisestades ning sealt vilja vottes), tuleb ka
uue isikutunnistuse kulu ametnikule hiivitada. Vastupidisel juhul ei oleks ametnikul voimalik
oma teenistusiilesandeid tdita.

11.  Ametnikud, kes kasutavad ID-kaarti oma teenistusiilesannete tditmisel harva, hangivad
endale uue ID-kaardi aga ise ja omal kulul, sest neil on uut ID-kaarti vaja nii voi teisiti. Seega
lahtuvad nad isiklikest, mitte teenistusalastest huvidest. Sellisel juhul ei ole nende puhul ka ID-
kaardi hankimiseks vajalike kulutuste hiivitamine pohjendatud.

12.  Avalduses kirjeldatud probleemi lahendamiseks soovitas justiitsminister ametiasutustel
votta ATS § 67 Ig 2 p 8 alusel vastu teenistusalane akt’ ning kehtestada tdpsem kulude
hiivitamise kord konkreetses ametiasutuses. Seejuures margin taas, et ametiasutus ei ole korra
sisustamisel tdiesti vaba, vaid ta peab arvestama ATS § 47 ldikes 1 sisalduvaid seadusandja
kehtestatud imperatiivseid tingimusi; ta ei voi neid laiendada ega ka kitsendada (vt ka kirja p 7).

13.  Tutvusin  Sotsiaalkindlustusameti  dokumendiregistrist  ndhtuvate  ametiasutuse
tookorraldust reguleerivate aktidega, millede hulgast ma ATS § 47 15iget 1 konkretiseerivat akti

? ATS § 67. Ametiasutuse tookorraldus

(1) Ametiasutuse juhil vdi tema volitatud isikul on digus ametiasutuse t66 korraldamiseks anda teenistusalaseid akte.
(2) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud aktides médratakse: [---]

8) muu ametiasutuse todkorraldust puudutav. [---]
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ei leidnud. M66nan, et avaliku teenistuse seadus otsesonu ka sellist akti ei ndua. Kiill voib sellest
kasu olla antud kiisimuses selguse saamiseks, ametnike diguspéraseks kohtlemiseks ning aitaks
iihtlasi viltida analoogsete kiisimuste tousetumist edaspidi. Seetdttu soovitan ma Teil kaaluda
ATS § 47 Ig 1 tapsustamise vajalikkust, sh ka ID-kaardi (tdiendava) hankimise kulu hiivitamise
pohjendatust.

Lopetuseks kordan kirja alguses vilja toodud seisukohta, et oma analiiiisis ei andnud ma
hinnangut Sotsiaalkindlustusameti tegevuse diguspirasusele, vaid piirdusin ATS § 47 Ig 1 sitte
eesmdrgi tuvastamise ja sisustamisega. Kuna avaldusalune kiisimus joudis minuni I&bi
Sotsiaalkindlustusametis tootava avaldaja, otsustasin saata oma analiilisi tulemuse teadmiseks ka
Teile.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
Oiguskantsleri asetditja-ndounik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: justiitsminister Hanno Pevkur (info@just.ee),

Helen Kranich 693 8446
helen.kranich@oiguskantsler.ee
Tea Kookmaa


mailto:info@just.ee

