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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Haldusmenetlused

Lugupeetud peadirektor

Alustasin omal algatusel menetlust, et teada saada, kas ja kuidas jargitakse Muinsuskaitseametis
isikute poordumistele vastamisel pohidiguste ja vabaduste tagamise pShimotet ning hea halduse
tava.

Menetluse kdigus poordusin teabe ndudmisega Teie poole. Soovin Teid esmalt tdinada mulle antud
teabe ja selgituste eest.

Tutvunud Muinsuskaitseametist lackunud teabe ja selgitustega ning analiiiisinud odiguslikku
regulatsiooni, leian, et

Muinsuskaitseametis ei ole mitmetel juhtudel isikute poordumiste menetlemisel jarginud
pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava. Leian, et
Muinsuskaitseametis on probleeme seoses selgitamiskohustuse tditmise, sisepidevuse ja
haldusaktide oOiguspérasusele sitestatud tingimuste jirgimise ning haldusaktide
teatavakstegemisega.

Eelnevast tulenevalt soovitan Teil diguspéirasuse ja hea halduse tava tagamiseks korraldada
Muinsuskaitseametis ametnike teadlikkuse tdstmine seoses isikute poordumistele
vastamisega, kasutades selleks ringkirja, koolitust voi muid Teie hinnangul sobivaid
meetmeid. Tuginedes diguskantsleri seaduse § 357 Idikele 1, palun Teil mulle vastata, kuidas
Te soovitusi tiitsite voi tiaidate, hiljemalt 30 piAeva jooksul arvates kédesoleva kirja saamisest.’

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kdiku ning seejirel esitan Teile oma digusliku hinnangu.

1 Olen soovitanud Muinsuskaitseameti ametnike haldusmenetluse alast teadlikkust tdsta ka 04.04.2012
Muinsuskaitseametile saadetud soovituses nr 7-4/111287/1201503.
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I Menetluse asjaolud ja kiik

1. Menetluse raames palusin Muinsuskaitseametilt teavet, kuidas Muinsuskaitseamet viib ldbi
haldusmenetlused, mis puudutavad t66de loa andmist, muinsuskaitse eritingimuste
kooskolastamist ning kinnismaélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste projektide
kooskdlastamist.

Muu hulgas soovisin teada, kelle pddevuses on haldusorganisiseselt t6ode loa andmine,
muinsuskaitse eritingimuste kooskolastamine ning kinnismilestiste ja muinsuskaitsealal
paiknevate ehitiste projektide kooskdlastamine. Palusin teavet ka selle kohta, kuidas
Muinsuskaitseamet kvalifitseerib to6de loa andmist ja selle andmisest keeldumist, muinsuskaitse
eritingimuste  kooskdlastamist ja  kooskOlastamata  jatmist ning kinnismélestiste ja
muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskolastamist ja kooskolastamata jatmist.
Samuti tundsin huvi, kas t60de loa andmisest keeldumist, muinsuskaitse eritingimuste
kooskdlastamata jatmist ning kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste
ehitusprojektide kooskdlastamata jétmist on vdimalik vaidlustada ja kas taotlejat teavitatakse
vaidlustamise vdimalustest.

2. Muinsuskaitseameti vastusest teabe ndudmisele selgus, et:

2.1. Muinsuskaitseameti siseselt on muinsuskaitseseaduse (edaspidi MuKS) § 24 1digetes 1 ja 2
ning § 25 I1dikes 7 nimetatud todde lubade andmine Muinsuskaitseameti maakonna
vaneminspektori (edaspidi ka téode loa andja) padevuses.

Kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide ning detailplaneeringu
muinsuskaitse eritingimuste ldbivaatamine ja kooskdlastamine on Muinsuskaitseameti peadirektori
28.06.2012 kiskkirja nr 27-A ,Kooskdlastamise kord“ (edaspidi kooskélastamise kord)® punkti
2.1.3 kohaselt Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektorite (edaspidi ka kooskélastaja)
péadevuses.

Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni (edaspidi ka kooskélastaja) péadevuses on
vastavalt kooskolastamise korra punktidele 2.1.5 ja 3.2 kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal
paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskdlastamine ning detailplaneeringute muinsuskaitse
eritingimuste kooskolastamine juhul, kui kooskolastamise osas tekivad olulised erimeelsused,
vaidlustatakse komisjoni varasem otsus, ilmnevad olulised, uued voi tdiendavad asjaolud, voi
jarelevalveosakonna juhataja hinnangul on see vajalik. Lisaks on Muinsuskaitseameti
kooskdlastamise komisjoni (edaspidi ka kooskolastaja) padevuses iildplaneeringute muinsuskaitse
eritingimuste ja tldplaneeringute, ning detailplaneeringute muinsuskaitse eritingimuste ja
detailplaneeringute, millega kaasnevad olulised muudatused, ldbivaatamine ja kooskolastamine.
Komisjoni otsus on Muinsuskaitseameti ametlik seisukoht pérast selle kinnitamist peadirektori
poolt.

2.2. Muinsuskaitseameti hinnangul on t60de loa andmise ja selle andmisest keeldumise,
muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise ja kooskdlastamata jatmise ning kinnismélestiste ja
muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskolastamise ja kooskdlastamata jétmise
puhul tegemist haldusaktidega. Seda pohjusel, et tegemist on haldusorgani poolt haldusiilesannete

2 Muinsuskaitseameti peadirektori 28.06.2012 kiskkirjast nr 27-A , Kooskolastamise kord* ei ilmne, kelle padevuses
on Muinsuskaitseameti siseselt MuKS § 35 13ikes 4 nimetatud kinnismaélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate
ehitiste muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamine.



téitmisel avalik-0iguslikus suhtes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste voi kohustuste
tekitamisele, muutmisele voi I0petamisele suunatud otsustega.

Muinsuskaitseamet lisas, et ka Muinsuskaitsekomisjoni kooskdlastamise komisjoni protokolliline
otsus on haldusakt, kuna esinevad haldusakti olulised tunnused: vilismdju ja suunatus isiku
oiguste tekitamisele, muutmisele vai 1opetamisele. Samuti on Muinsuskaitseameti kooskdlastamise
komisjoni protokolliline otsus pérast Muinsuskaitseameti peadirektori poolt kinnitamist
Muinsuskaitseameti ametlik seisukoht.

2.3. Toode loa andmisest keeldumist, muinsuskaitse eritingimuste kooskolastamata jatmist ning
kinnismilestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskdlastamata jatmist
on voimalik vaidlustada.

Toode loa andmisest keeldumisest teavitatakse tldjuhul kirjalikult (tavapost, e-Kiri) ja
vaidlustamise vdoimalus margitakse kirjas harva. Pigem edastatakse taotlejale Muinsuskaitseameti
mirkused puuduste kohta taotluses ja kui puudused korvaldatakse, siis antakse toode luba. Samas
on puudustega taotluse esitamine olnud erandlik ning puuduste esinemise korral on need
korvaldatud taotleja ja Muinsuskaitseameti vahelises koostdos.

Kui muinsuskaitse eritingimuste ning kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste
ehitusprojektide labivaatamisel Muinsuskaitseameti kooskdlastamise komisjonis selgub, et
muinsuskaitse eritingimusi ja projekti ei ole voimalik kooskdlastada, siis edastatakse taotlejale
markused puuduste kohta. Puuduste kdrvaldamisel saab maakonna vaneminspektor muinsuskaitse
eritingimused ja ehitusprojekti kooskodlastada. Juhul, kui puudused on olulised, siis tuleb
muinsuskaitse eritingimused ja ehitusprojekt esitada kooskdlastamiseks uuesti Muinsuskaitseameti
kooskolastamise komisjonile. Eeltoodud teave on kirjas ka Muinsuskaitseameti kooskdlastamise
komisjoni protokollis. Otsusele ei lisata viidet vaidlustamise voimalikkuse kohta. Kuivord
muinsuskaitse eritingimuste ja ehitusprojekti kooskolastamise puhul on tegemist suures osas
koostooga taotleja ja Muinsuskaitseameti vahel, siis muinsuskaitse eritingimuste ja projekti
kooskdlastamisest keeldumine ilmneb eelkdige taotleja informeerimises puuduste korvaldamise
vajalikkusest.

3. Vastusele lisati Muinsuskaitseameti kirju ja Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni
protokollide viljavotteid. Lisaks on Muinsuskaitseamet 09.04.2012 saatnud Oiguskantsleri
Kantseleile muinsuskaitsealal paikneva ehitise (Pdrnu, Mere pst 18) lammutamise projekti
menetlemisega seotud dokumente (Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni protokollide
viljavotted ja Muinsuskaitseameti 09.04.2012 kiri Oiguskantsleri Kantseleile).

II Oiguskantsleri hinnang

4. Isiku 0igus saada vastuseid oma pdordumistele tuleneb juba pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 14
sdtestatud Oigusest korraldusele ja menetlusele ning PS §-s 46 sdtestatud Gigusest poorduda
margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute goole.
Riigikohus on pannud vastutuse diguspédrase haldusmenetluse eest eelkdige haldusorganile® ning
rohutanud, et haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse pohimdttele, et tagada
isiku Oiguste tohus kaitse. PS §-st 14 tuleneb ka isiku subjektiivne &igus kohasele

¥ RKHKo 19.12.2006, nr 3-3-1-80-06, p 21.



haldusmenetlusele.* Eeltoodust saab jireldada, et ka Muinsuskaitseamet vastutab diguspirase
haldusmenetluse eest ja peab tagama isiku diguste tdhusa kaitse.

5. Muinsuskaitseseadus (edaspidi  MuKS) seab maélestise omanikule voi valdajale ja
muinsuskaitsealal paikneva ehitise omanikule v&i valdajale ulatuslikke kitsendusi ja kohustusi
igasuguse ehitusliku tegevuse osas. Planeerimisseadusest (edaspidi PlanS) tuleneb kohustus
kooskolastada Muinsuskaitseametiga iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused. Et
maélestise omanik v0i valdaja ja muinsuskaitsealal paikneva ehitise omanik neist kitsendustest
kinni peaks, tuleb tal enne ehitama asumist ldbida mitmed loa- ja kooskdlastamismenetlused.

6. Nii on tulenevalt MuKS § 24 16igetest 1 ja 2 ning MuKS § 25 16ikest 7 Muinsuskaitseameti
kirjaliku loata keelatud kinnismélestisel, selle kaitsevoondis ja muinsuskaitsealal mitmed t66d ja
tegevused. Todde ja tegevuste loa taotlemise ja andmise korra on kultuuriminister kehtestanud
MuKS § 24 1oike 5 ja § 25 1dike 8 alusel oma 23.08.2011 méadrusega nr 16 ,,Kinnismilestisel,
selle kaitsevoondis ja muinsuskaitsealal todde ja tegevuste lubade véljaandmise kord ja lubade
vormid* (edaspidi kultuuriministri 23.08.201 1 tééde loa mddrus).

Toode loa taotlemist reguleerib kultuuriministri 23.08.2011 todde loa médruse § 4. See site
tapsustab, millised andmed ja dokumendid peab t66de loa taotleja esitama. Vastavalt
kultuuriministri 23.08.2011 t66de loa mairuse § 5 1dikele 1 vaatab Muinsuskaitseamet taotluse
1abi, otsustab todde loa andmise voi sellest keeldumise ja teavitab sellest taotlejat kirjalikult
taasesitatavas vormis kiimne todpdeva jooksul taotluse esitamise pédevast arvates. Toode loa
andmisest keeldumise alused on sitestatud kultuuriministri 23.08.2011 t66de loa méédruse § 5
16igetes 3 ja 4.

Kultuuriministri 23.08.2011 t66de loa méadruse § 5 1oike 3 jargi keeldub Muinsuskaitseamet t66de

alustamise loa andmisest juhul, kui taotlejal puudub ndutav:

1) konserveerimis- v4i restaureerimistodde tegemise kokkulepe kdesoleva maéruse § 4 1oikes 7
nimetatud tdode tegijaga;

2) muinsuskaitse eritingimusi jargiv ja Muinsuskaitseameti kooskolastatud restaureerimise,
konserveerimise vOi ehitamise projekt.

Vastavalt kultuuriministri 23.08.2011 to66de loa médruse § 5 16ikele 4 keeldub Muinsuskaitseamet
viikesemahuliste toode loa andmisest juhul, kui kavandatav t66 voi tegevus:

1) rikub maélestise vaadeldavust;

2) ohustab malestist, muinsuskaitsealal paiknevat ehitist voi muinsuskaitseala.

Eeltoodust tulenevalt peab Muinsuskaitseamet 14bi viima tédde loa andmise menetluse ning tédde
loa andmisest voi selle andmisest keeldumisest tuleb taotlejat teavitada Kirjalikult taasesitatavas
vormis.

7. MuKS § 35 Idike 4 jirgi tuleb kinnismélestise ja muinsuskaitsealal paikneva ehitise
muinsuskaitse eritingimused, vidlja arvatud Muinsuskaitseameti koostatud muinsuskaitse
eritingimused, kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

Kinnismilestise ~ ja  muinsuskaitsealal — paikneva ehitise ~ muinsuskaitse eritingimuste
kooskdlastamise menetlus on reguleeritud MuKS § 35 16ike 3 alusel kehtestatud kultuuriministri
04.07.2011 madruses nr 14 ,Kinnismailestise ja muinsuskaitsealal paikneva ehitise muinsuskaitse

* RKHKo0 19.04.2010, nr 3-3-1-4-10, p 12.



eritingimuste koostamise kord“ (edaspidi kultuuriministri 04.07.2011 ehitise muinsuskaitse
eritingimuste kooskolastamise mddrus).

PlanS § 8 1ikest 10 ja § 9 1dikest 9* tuleneb kohustus kooskdlastada Muinsuskaitseametiga iild- ja
detailplaneeringu  muinsuskaitse eritingimused. Uld- ja detailplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste kooskolastamise menetlus on sdtestatud kultuuriministri 04.07.2011 mééruses nr 13
,,Uld- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamise kord* (edaspidi kultuuriministri
04.07.2011 iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste kooskolastamise mdcdrus).

Nii ehitise kui ka iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimused vaatab Muinsuskaitseamet
labi ning teavitab taotlejat kooskdlastamisest vOi kooskdlastamata jatmisest kirjalikult voi
elektrooniliselt iihe kuu jooksul nende kooskdlastamiseks esitamise pievast arvates.”

Kultuuriministri 04.07.2011 ehitise muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise mééruse § 5 1g 6
reguleerib ehitise muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamata jatmist ja tagastamist puuduste
korral. Nii jatab Muinsuskaitseamet kooskoOlastamata ja tagastab muinsuskaitse eritingimused
esitajale, kui eritingimustes vOi nende koosseisus esitatud dokumendis ilmneb jargmine puudus:
1) kavandatavad muudatused ei taga maélestise vOi muinsuskaitseala kultuurivdirtuse voi ehitise
sdilimist;

3) koostajal puudub Muinsuskaitseameti tegevusluba;

4) vastuolu ,,Muinsuskaitseseadusest™ voi teistest digusaktidest tulenevate nduetega;

5) vastuolu kdesoleva méadruse §-s 4 esitatud nduetega;

6) faktiviga voi sisuline ebatédpsus.

Uld- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamata jétmist ja tagastamist
puuduste korral reguleerib kultuuriministri 04.07.2011 ild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste kooskolastamise méaruse § 6 1g 5. Muinsuskaitseamet saab jitab kooskdlastamata ja
tagastada muinsuskaitse eritingimused esitajale, kui eritingimustes voi nende koosseisus esitatud
dokumendis ilmneb jirgmine puudus:

1) koostajal puudub Muinsuskaitseameti tegevusluba;

2) vastuolu ,,Muinsuskaitseseadusest™ vdi teistest digusaktidest tulenevate nduetega;

3) vastuolu kédesoleva madruse §-des 3 ja 4 esitatud nduetega;

4) faktiviga voi sisuline ebatépsus.

Eelnevast tulenevalt on Muinsuskaitseameti péadevuses 1dbi viia kinnismilestise ja
muinsuskaitsealal paikneva ehitise muinsuskaitse eritingimuste ning iild- ja detailplaneeringu
muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise menetlus ning muinsuskaitse eritingimuste
kooskolastamisest vOi kooskoOlastamata jdtmisest tuleb taotlejat teavitada kirjalikult voi
elektrooniliselt.

8. MuKS § 35 1oike 4 jargi tuleb ka kinnismilestise ja muinsuskaitsealal paikneva ehitise
konserveerimise, restaureerimise ja ehitamise projektid ning kinnismailestise ja muinsuskaitsealal
paikneva kinnisasjaga seotud mulla- ja ehitustédde projektid kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.
Kinnismélestise ja muinsuskaitsealal paikneva ehitise projektide kooskolastamise menetlus on
MuKS § 35 16ike 8 alusel sétestatud kultuuriministri 04.07.2011 mééruses nr 15 ,,Kinnismilestiste
ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste konserveerimise, restaureerimise ja ehitamise projektide
koostamise ning neis eelnevate uuringute tegemise tingimused ja kord* (edaspidi kultuuriministri
04.07.2011 projektide kooskoélastamise mddrus).

® Kultuuriministri 04.07.2011 ehitise muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise midruse § 5 Ig 2 ja kultuuriministri
04.07.2011 ild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise méaruse § 6 1g 2.



Kultuuriministri 04.07.2011 projektide kooskdlastamise médruse § 4 1doike 4 jérgi vaatab

Muinsuskaitseamet projektdokumendid 14bi, otsustab kooskdlastamise vOi kooskoOlastamata

jatmise ning teavitab esitajat sellekohasest otsusest ithe kuu jooksul nende esitamise pdevast

arvates. Esitatud projektdokumentide suure mahu korral vOib Muinsuskaitseamet nende

labivaatamise téhtaega pikendada kuni tihe kuu vorra, teatades sellest kooskdlastamiseks esitajale

kirjalikult. Sama maaruse § 4 ldigetes 10 ja 11 on sitestatud, milliste puuduste korral jaetakse

projektdokumendid kooskolastamata ja tagastatakse puuduste kdrvaldamiseks esitajale. Nii jdtab

Muinsuskaitseamet projektdokumendid kooskdlastama, kui:

1) projekti koostajal puudub selleks ndutav Muinsuskaitseameti tegevusluba;

2) projektdokument ei vasta kdesolevas mééruses sitestatud nduetele;

3) projektdokument ei ole vastavuses Muinsuskaitseameti poolt eelnevalt kooskdlastatud
projektdokumendiga vdi eelnevalt ndutav projektdokumendi kooskdlastus puudub;

4) projektdokumendis esitatud lahendus on vastuolus seadusest tulenevate nouetega;

5) projektdokumendis esitatud lahendus ei taga mélestise voi ehitise sdilimist.

Seega peab Muinsuskaitseamet 14bi viima ka kinnismaélestise ja muinsuskaitsealal asuva ehitise
chitamise projektide kooskdlastamise menetluse ning projektdokumentide kooskolastamisest voi
kooskodlastamata jatmisest tuleb taotlejat teavitada.

Haldusmenetluse lédbiviimine

9. Muinsuskaitseseaduses ~ ja  kultuuriministri ~ méérustes satestatud  loa-  ja
kooskdlastamismenetluste puhul on tegemist haldusmenetlustega. Nendele menetlustele kohaldub
ka haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS), kui muinsuskaitseseadus ja kultuuriministri maarused
ei niie ette teisiti.’

10. Loa- ja kooskolastamismenetlustes esitatava taotluse puhul on tegemist taotlusega HMS § 14
mottes.

Kui isiku tahe pole haldusorgani jaoks selge, taotleja on jatnud koos taotlusega esitamata ndutud
andmed vO1 dokumendid vd&i kui taotluses on muid puudusi, tuleb haldusorganil vastavalt
HMS § 15 15ikele 2 (vaide puhul HMS § 78) anda taotluse esitajale esimesel vdimalusel tihtaeg
puuduste kdrvaldamiseks. Puuduste korvaldamise noude esitamisel tuleb haldusorganil teha vahet
taotluse 1dbi vaatamist takistavatel vormilistel puudustel (nt kas isiku taotlus on piisavalt selge voi
kas taotluses on jdetud esitamata seaduses nimetatud andmed-dokumendid) ja taotluse sisuliseks
lahendamiseks vajalike asjaolude viljaselgitamisel (HMS §-d 38 ja 39). Seda pohjusel, et
HMS § 15 15ikes 2 sisalduva méératluse ,,ndutud andmed voi dokumendid™ all on seadusandja
pidanud silmas selliseid andmeid voi1 dokumente milleta haldusmenetlust pole voimalik alustada.

Mis puutub puuduste korvaldamise ndudesse, siis selle ndude esitamisel peab haldusorgan
vastavalt HMS §-le 36 (vaide puhul HMS § 78) taotlejale selgitama, milles puudused seisnevad
ning andma ndu, kuidas neid puudusi korvaldada.” Isikut on haldusorganil vaja taotluses puuduste
korvaldamisel muu hulgas noustada selleks, et tdita haldusorganile HMS § 5 16ikest 2 tulenevalt

vVt MuKS § 1 lg 2, kultuuriministri 04.07.2011 projektide kooskodlastamise méadruse § 1 1g 4.

" RKHKo 16.11.2009, nr 3-3-1-53-09, p 21: ,.Kolleegium on seisukohal, et olukorras, kus haldusorgani jaoks pole
esitatud dokumendid pensioni méddramiseks piisavad, peab ta tditma haldusmenetlusele iseloomulikku abistamis- ja
selgitamiskohustust. Selgitamiskohustuse sisu tildisemalt avab HMS § 36, milles ette néhtud selgitamise vdimalused
pole aga sétestatud ammendavalt ega vilista menetluse omapérast ja eesmargist tulenevalt teist litki nGuandeid voi
selgitusi.”



kohustust viia haldusmenetlus 1dbi eesmaérgipéraselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja
kiirelt, valtides {iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Seeparast juhul, kui haldusorgan
nduab isikult taotluses puuduste korvaldamist, siis vOiks ta anda isikule sellist ndu, mis tagaks, et
taotlust saaks eesmérgipéraselt, tohusalt, lihtsalt, kiirelt ning taotlejale iileliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi tekitamata menetleda.®

11. Kui isiku taotlust on voimalik menetlema hakata, tuleb haldusorganil edaspidi hakata
sooritama menetlustoiminguid, mis vdimaldaksid tal menetluse loppastmes langetada dige ja
Oiglase otsuse. Nendeks menetlustoiminguteks on haldusorgani selgituskohustuse téditmine
(HMS § 36), toendite kogumine (HMS §-d 6, 38 ja 39), menetlusosalisele menetlusaluses asjas
kogutud dokumentidega tutvumise voimaldamine (HMS § 37), menetlusosalise arvamuse ja
vastuvéidete drakuulamine (HMS § 40) jne.

12. Mis puutub HMS §-s 36 sitestatud haldusorganil lasuvasse selgitamiskohustusse, siis selle
kohustuse eesmirgiks on tagada menetluse lébipaistvus, menetlusosaliste diguste piisav ja
ulatuslik kaitse ning menetlusosaliste ja haldusorgani teabealane vordsus menetlust puudutavates
kiisimustes.? Sellel eesmargil sdtestab HMS § 36 1g 1, et haldusorgan selgitab menetlusosalisele
voi taotluse esitamist kaaluvale isikule nende soovil 1) millised Gigused ja kohustused on
menetlusosalisel haldusmenetluses, 2) millise tdhtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti 1dbi
viiakse ja millised on voimalused haldusmenetluse kiirendamiseks, 3) millised taotlused, tdendid
ja muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada; 4) milliseid menetlustoiminguid peavad
menetlusosalised sooritama. Lisaks siis, kui taotletava haldusakti andmiseks voi toimingu
sooritamiseks on vajalik eelnevalt mone muu haldusakti andmine, selgitab haldusorgan vastavalt
HMS § 36 16ikele 2 viivitamatult vajaliku haldusakti taotlemise ja taotluse ldbivaatamise korda
ning muu haldusakti andmise tingimusi.

Kuigi viidatud sétte sOonastuse pohjal voiks jéreldada, et haldusorganil lasub selgitamiskohustus
vaid siis, kui isik palub haldusorganilt selgitust, ei ole see siiski nii. Haldusorganil tuleb kdnealuse
satte eesmirgist ldhtudes anda menetlusosalisele selgitusi ka juhul, kui isik ei taipa menetluse
kohta kiisimusi esitada.'”

13. Leian, et isik, kel puuduvad muinsuskaitsealased eriteadmised, vajab selgitusi nii oma diguste
ja kohustuste, haldusmenetluse ldbiviimise tdhtaja kui ka taotluste, tdendite ja muude dokumentide
esitamise kohta. Lisaks tuleb haldusorganil juhul, kui taotletava haldusakti andmiseks v4i toimingu
sooritamiseks on vajalik eelnevalt mone muu haldusakti andmine, selgitada viivitamatult vajaliku
haldusakti taotlemise ja taotluse ldbivaatamise korda ning muu haldusakti andmise tingimusi.

14. Négin selgitamiskohustuse tditmisega probleeme muinsuskaitsealal paikneva ehitise (Pédrnu,
Mere pst 18) lammutamise projekti menetlemisel, kus taotlejale ei antud piisavalt selgitusi tema
oiguste ja kohustuste, haldusmenetluse ldbiviimise tdhtaja kui ka taotluste, tdendite ja muude
dokumentide esitamise vajaduse kohta. Pean darmiselt kahetsusvaarseks, et 13.10.2010 esitatud
taotluse — kooskdlastada ehitise lammutamise projekt — menetlemine toimub veel ka kiesoleval

¥ RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04, p 16: ,,Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte iiksnes formaalselt aktide
andmiseks viltimatult vajaliku menetluse labiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja
asjaajamises vilumatul isikul oleks vdimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja selgitamine vd3ib
toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel, iseédranis juhtudel, kui isiku diguste kahjustamise oht on
piisavalt suur ja tdendoline. Niiteks juhtudel, kui taotluses esinevate puuduste kdrvaldamata jatmise tulemuseks on
suure tdendosusega taotluse rahuldamata jatmine.*

% A. Aedmaa. Selgitamiskohustus. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kiisiraamat. Tartu, 2004, 1k 157.

1 RKHKo 15.02.2005. a, nr 3-3-1-90-04, p 16.



ajal.™* Leian, et sellise menetlusega ei ole Muinsuskaitseamet tiitnud HMS § 5 15ikes 2 sitestatud
kohustust viia haldusmenetlus 14bi eesmérgipdraselt ja efektiivselt, samuti vdimalikult lihtsalt ja
kiirelt, valtides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

Eelnevast tulenevalt soovitan Muinsuskaitseametil edaspidiselt HMS § 5 loikes sitestatud
kohustuse tditmiseks anda menetlusosalisele, kel puuduvad muinsuskaitsealased
eriteadmised, piisavalt selgitusi nii tema odiguste ja kohustuste, haldusmenetluse libiviimise
tihtaja kui ka taotluste, toendite ja muude dokumentide esitamise kohta.

Haldusakti diguspérasus

15. Muinsuskaitseameti hinnangul on todde loa andmise ja selle andmisest keeldumise,
muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise ja kooskdlastamata jédtmise ning kinnismailestiste ja
muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskdlastamise ja kooskdlastamata jatmise
puhul tegemist haldusaktidega.

16. Haldusakt on haldusorgani poolt haldusiilesannete téditmisel avalikdiguslikus suhtes
tiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku Oiguste voi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi
16petamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri voi muu digusakt (HMS § 51 1g 1).

Haldusakti diguspérasuse eeldused on sétestatud HMS §-s 54. Haldusakt on diguspédrane, kui ta on
antud péddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

17. Vastavalt HMS § 8 loikele 2 maédratakse haldusorganisiseselt isikud, kes tegutsevad
haldusmenetluses haldusorgani nimel, kui seaduses vo1 mééruses ei ole sédtestatud teisiti.

Kooskodlastamismenetluste puhul on sisepddevuse kiisimus reguleeritud Muinsuskaitseameti
peadirektori 28.06.2012 késkkirjaga nr 27-A ,,Kooskdlastamise kord*. Selle késkkirjas méératakse
haldusorganisiseselt haldusmenetluses tegutsevad isikud, kellele {ihtlasi antakse o&igus teha
otsuseid haldusorgani nimel.

Nii on MuKS § 35 1dikes 4 nimetatud kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste
chitusprojektide ning PlanS § 9 Idikes 9' detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste
labivaatamine ja kooskdlastamine Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektorite pddevuses
(kooskdlastamise korra p 2.1.3). Muinsuskaitseameti kooskdlastamise komisjoni padevuses on
kinnismilestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide ning detailplaneeringute
muinsuskaitse eritingimuste ldbivaatamine ja kooskdlastamine juhul, kui kooskdlastamise osas
tekivad olulised erimeelsused, vaidlustatakse komisjoni varasem otsus, ilmnevad olulised, uued
voi tdiendavad asjaolud, vOi jirelevalveosakonna juhataja hinnangul on see vajalik
(kooskolastamise korra p 2.1.5). Lisaks on Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni
padevuses PlanS § 8 16ikes 10 nimetatud tildplaneeringute ning detailplaneeringute muinsuskaitse
eritingimuste 1dbivaatamine ja kooskolastamine (kooskolastamise korra p-d 2.1.5, 3.2.1, 3.2.2,
3.2.3).

Eelnevast jareldub, et kooskdlastamismenetluste puhul on teatud juhtudel otsuse tegemise digus
antud Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektoritele ning teatud juhtudel (erimeelsuste,
vaidluse Kkorral jne) Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjonile. Muinsuskaitseameti

" Muinsuskaitseameti 30.08.2012 vaideotsus nr 1.1-7/ 1524-4, millega saadeti asi uueks otsustamiseks
Muinsuskaitseameti kooskdlastamise komisjoni.



peadirektori  28.06.2012  késkkiri ega Muinsuskaitseameti pohiméddrus ei vOimalda
Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjonil delegeerida otsuse tegemist Muinsuskaitseameti
maakonna vaneminspektoritele.

18. Samas selgub Muinsuskaitseameti kooskdlastamise komisjoni 02.06.2009, 20.01.2010,
29.11.2011, 29.05.2012 ja 12.06.2012 protokollidest, et Muinsuskaitseameti kooskdlastamise
komisjon volitab taotlust kooskdlastama Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektorit, sh
juhul, kui arvestatakse komisjoni mérkuste ja parandustega.

19. Minu hinnangul rikutakse nii kehtestatud sisepadevust’’ ning lisaks tekitab selline
halduspraktika segadust.

Viimase osas tuleb mérkida, et sellise halduspraktika puhul tehakse iihe taotluse osas vihemalt
kaks otsustust — iiks Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni ning teine, mis on iihtlasi ka
10plik otsus, Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektori poolt. Tousetub kiisimus, kas sellisel
juhul on mdlema otsustuse puhul tegemist haldusaktiga voi mitte ning milliseid menetlus- ning
sisu- ja vorminduded kohalduvad.

Muinsuskaitseameti vastusest teabe noudmisele ndhtub, et Muinsuskaitseameti kooskolastamise
komisjoni protokollilise otsuse puhul on tegemist haldusaktiga ning parast Muinsuskaitseameti
peadirektori poolt kinnitamist on selle puhul tegemist Muinsuskaitseameti ametliku seisukohaga.
Samas on vdimalik Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni taotluse kooskdlastamise
edasidelegeerimist Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektorile kdsitada ka nn teenistusalase
korraldusena, kuna see ei ole suunatud haldusvilisele isikule. Sellisel juhul ei oleks
Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni otsuse puhul tegemist haldusaktiga. Haldusaktina
oleks késitatav Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektori otsus taotluse kooskdlastamise voi
kooskolastamata jidtmise kohta. Samuti saab kiisida, kuivord peab Muinsuskaitseameti maakonna
vaneminspektor jargima Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni nn teenistusalast
korraldust ja millised iseseisvaid otsuseid voib ta taotluse kooskdlastamisel langetada. Niiteks kas
ta voib taotluse kooskdlastada ka siis, kui taotluses ei arvestata komisjoni véljatoodud kdikide
puuduste ja markustega, voi kas ta saab ise sisulisi otsuseid teha.

Kui aga késitada Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni kui ka Muinsuskaitseameti
maakonna vaneminspektori otsustusi haldusaktidena, siis juhul, kui Muinsuskaitseameti
kooskolastamise komisjonil puuduvad mérkused ja parandused taotluse osas, tehakse iihe taotluse
osas sisuliselt kaks sarnast otsustust. Sellist halduspraktikat tuleb aga pidada ebamdistlikuks.
Sellisel juhul ei ole nditeks arusaadav, kas haldusakt hakkab kehtima Muinsuskaitseameti
kooskolastamise komisjoni vdi Muinsuskaitseameti maakonna vaneminspektori otsustusest ning
kas molemad otsustused tehakse taotlejale ka teatavaks.

Teatud juhtudel voiks Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni otsustust késitada ka
osahaldusaktina (vt HMS § 52 Ig 1 p 1). Osahaldusakt on piiratud regulatsiooniga haldusakt, mis
voimaldab jaotada komplitseeritud halduskiisimused osadeks ja langetada otsused etapiviisiliselt.
Nii muutuvad otsustatud kiisimused nii haldusorgani enda kui ka taotleja suhtes Giguslikult
siduvaks ning iilejadnud kiisimuste osas menetlus jiatkuks. Samas tuleb arvestada, et ka
osahaldusakti suhtes kohaldatakse haldusakti kohta kehtestatud menetlus- ning sisu- ja
vormindudeid (HMS § 52 Ig 2).

12 Sisepidevuse rikkumisele kohaldub HMS § 58 ja haldusakt jééb rikkumisest hoolimata kehtima.
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Moistan, et muinsuskaitse eritingimuste ja projektdokumentide kooskdlastamise puhul on tegemist
suures osas koostooga taotleja ja Muinsuskaitseameti vahel, aga samas ei saa halduspraktika olla
ebamdistlik ja tekitada segadust. Eelnevast tulenevalt soovitan Teil oma praktikat analiiiisida
ja samuti palun Teil teavitada, kas Te jirgite kooskolastusmenetluse puhul edaspidiselt
Muinsuskaitseameti peadirektori 28.06.2012 kiskkirjaga nr 27-A ,,Kooskolastamise kord“
kehtestatud sisepadevust voi mitte.

20. Kuna Muinsuskaitseameti hinnangul on t6dde loa andmise ja selle andmisest keeldumise,
muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise ja kooskdlastamata jédtmise ning kinnismailestiste ja
muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste ehitusprojektide kooskdlastamise ja kooskdlastamata jatmise
puhul tegemist haldusaktidega, siis jargnevalt késitlen haldusakti diguspérasuse kiisimusi.

21. HMS § 43 loike 2 jirgi tuleb anda haldusakt, kui taotletud haldusakt otsustatakse jitta
andmata. HMS § 55 13ike 1 kohaselt peab haldusakt olema selge ja iiheselt mdistetav. Haldusakt
antakse kirjalikus vormis, kui seaduse voi méadrusega ei ole sitestatud teisiti (HMS § 55 g 2).
Kirjalikus haldusaktis mirgitakse selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi voi tema
volitatud isiku nimi ja allkiri, haldusakti vdljaandmise aeg ning muud Oigusaktiga ettendhtud
andmed (HMS § 55 1g 4).

HMS § 56 16ike 1 esimese lause jirgi peab kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest
keeldumine olema kirjalikult pdhjendatud. Sama 1dike teise lause kohaselt esitatakse haldusakti
pdhjendus haldusaktis v0i menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Seejuures HMS § 56 15ikest 2 ndhtuvalt tuleb haldusakti pdhjenduses mérkida haldusakti
andmise faktiline ja Oiguslik alus. Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud (HMS § 56 1g 3).

Riigikohus on sedastanud, et pdhjendamiskohustus on haldusmenetluse iildine ndue.™® Haldusakti
pohjendamine on oluline tagamaks, et haldusakti adressaat moistaks, kas tema Oigusi on
kitsendatud seaduslikult. Samuti voimaldab haldusakti pdhjendamine isikul oma diguste
kaitsmiseks haldusakti vaidlustada, sest teadmata O&iguste piiramise pdhjuseid on raske
argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid. Haldusakti podhjendamine vdimaldab
taiiendavalt kontrollival organil otsustada, kas haldusakt on seaduslik, kuna haldusakti
pohjendamine tagab selle kontrollitavuse. Samuti sunnib pdhjendamise ndue haldusorganit oma
kaalutlusotsust pShjalikumalt 13bi motlema.'® Pdhjendusest peavad piisava selgusega vilja tulema
konkreetse juhtumi puhul tdhtsust omavad asjaolud. Haldusakti pdhjendus peab sisaldama nii
haldusakti andmise Oiguslikku alust kui faktiliste asjaolude kirjeldust, sidudes need omavahel
loogiliselt. Faktilised asjaolud peavad olema tdendatud voi hilisemas halduskohtumenetluses
tdendatavad, mitte oletuslikud ega iildsdnalised.™® Samuti on Riigikohus korduvalt viljendanud
seisukohta, et mida ulatuslikum on halduse diskretsiooniruum ja keerukam diguslik ning faktiline
olukord, seda pdhjalikum peab olema haldusakti motivatsioon.’® Samuti eeldab kaalutlusdiguse
kasutamine eeldab seda, et kaalumisele vOetakse koik menetluses esitatud asjassepuutuvad véited
ja seisukohad. Kui menetlusosaliste poolt esitatud seisukohad jdetakse arvestamata, siis tuleb seda
pdhjendada.’” Lisaks on Riigikohus mirkinud, et iga diskretsiooniotsus on eelduslikult eriline ja
ainukordne ning seetdttu ei saa diskretsiooniotsuse pohikaalutlused reeglina sisalduda tiheski

¥ RKHKo0 07.11.1997, nr 3-3-1-30-97, p 2; RKHKo 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 10.

 RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 34; 28.10.2003, nr 3-3-1-66-03, p 18.

5 RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 32; 10.10.2002, nr 3-3-1-42-02, p 16; 18.10.1999, nr 3-3-1-32-99, p 2.
16 RKHKo 24.11.2011, nr 3-3-1-74-11, p 15; RKHKo0 16.01.2008, nr 3-3-1-81-07, p 20.

Y RKHKo 17.10.2007, nr 3-3-1-39-07, p 15.
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varasemas dokumendis, vaid peavad sisalduma selles haldusaktis. Teisele dokumendile viitamisel
peab olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon on osaks haldusakti
pohjendusest. Abstraktsel viitamisel menetluses esitatud dokumentidele ei ole menetlusosalistel
ega kohtul voimalik tiheselt aru saada, millised olid haldusakti andja kaalutlused. Samuti ei sunni
see haldusorganit otsustamisel koiki poolt- ja vastuargumente 14bi mdtlema.'®

22. Haldusaktis peab olema viide haldusakti vaidlustamise voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta
(HMS § 57 lg 1). Vaidlustamisviite haldusaktis maéarkimine on iiks haldusmenetluse
iildpShimotetest, aga ka PS §-st 15 tulenev ndue. ™

23. Kuna todde loa andmise ja selle andmisest keeldumise, muinsuskaitse eritingimuste
kooskolastamise ja kooskolastamata jatmise ning kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate
ehitiste ehitusprojektide kooskdlastamise ja kooskdlastamata jitmise puhul on tegemist
haldusaktidega, siis peavad need olema pdhjendatud, sisaldama oluliste asjaolude kaalumist ning
viidet digusnormidele, mis olid haldusakti andmise aluseks, muu hulgas tuleb haldusakti
pohjenduses mirkida, millisel diguslikul alusel jietakse to6de luba andmata®, muinsuskaitse
eritingimused vO0i kinnismélestiste ja muinsuskaitsealal paiknevate -ehitiste ehitusprojektid
kooskdlastamata?'. Samuti peavad need haldusaktid sisaldama vaidlustamisviidet.

24. Tutvunud Muinsuskaitseameti  vastusele lisatud kirjadega ja Muinsuskaitseameti
kooskolastamise komisjoni 02.06.2009 (p 17), 20.01.2010 (p 20), 19.04.2011 (p 6), 23.11.2010 (p
14), 29.11.2011 (p 8), 24.01.2012, 15.05.2012 (p 14), 29.05.2012 (p 6) ja 12.06.2012 protokollide
véljavotetega, leian, et need haldusakti sisutunnustele vastavad otsustused ei vasta iildjuhul eelpool
toodud haldusaktidele kehtestatud tingimustele — ei ole jargitud vormindudeid, on pdhjendamata
voi puuduvad vaidlustamisviited.

Eelnevast tulenevalt soovitan Muinsuskaitseametil edaspidiselt jirgida haldusakti
oiguspirasusele sitestatud tingimusi.

Haldusakti teatavakstegemine

25. Haldusakti andmise menetlus 16peb HMS § 43 lg 1 punktide 1 — 4 jirgi haldusakti
teatavakstegemisega, taotleja poolt taotluse tagasivOtmisega, haldusorgani poolt taotluse ldbi
vaatamata jéitmisega22 vOi haldusakti adressaadi surma voi Ioppemise korral, kui haldusakt on
seotud adressaadi isikuga. Seega, haldusmenetlus 10peb  haldusakti  korrektselt
teatavakstegemisega.

26. HMS § 62 Idike 1 jargi tehakse haldusakt menetlusosalisele teatavaks vabas vormis, kui
seaduses vO1 médruses ei ole sétestatud teisiti.

Vastavalt HMS § 62 1digetele 2 ja 5 tuleb haldusakt teha teatavaks kéttetoimetamise teel, kui:

'® RKHKo 18.05.2011, nr 3-3-1-13-11, p 10.

¥ RKHKm 09.05.2007, nr 3-3-1-23-07, p 13.

20 \/t kultuuriministri 23.08.2011 t56de loa masruse § 5 1g 3 ja 4.

21 v/t kultuuriministri 04.07.2011 ehitise muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise méiruse § 5 Ig 6,
kultuuriministri 04.07.2011 iild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise méaruse § 6 Ig 5,
kultuuriministri 04.07.2011 projektide kooskdlastamise méiruse § 4 1g 10.
ZHMS § 14 1g 6:
»Haldusorgan tagastab taotluse 1dbi vaatamata:

1) kui taotluse esitamise tdhtaeg on méddunud ja seda ei ennistata;

2) teistel seadusega ettendhtud juhtudel..
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1) isiku Oigusi haldusaktiga piiratakse vOi kellele pannakse haldusaktiga tdiendavaid
kohustusi;

2) isiku kahjuks tunnistatakse kehtetuks voi muudetakse varasem haldusakt;

3) isiku taotlus haldusakti andmiseks jdetakse rahuldamata, sh olukorras, kus isiku taotlus
rahuldatakse osaliselt.

27. Haldusakti kittetoimetamine tdhendab haldusakti originaali voi selle ametlikult kinnitatud
drakirja isikuni toimetamist.

Haldusakt (voi ka muu dokument) toimetatakse menetlusosaliselt kdtte vastavalt seaduses voi
madruses ettendhtud korrale voi taotluses tehtud valikule kas postiga (tdhtkirjaga, lihtkirjaga,
viljastusteatega lihtkirjaga), dokumendi véljastanud haldusorgani poolt voi elektrooniliselt (HMS

§251g 1).

Mis puutub haldusakti elektroonilisse kittetoimetamisse, siis HMS § 27 seab elektroonilisele
kittetoimetamisele kaks tingimust: isik peab olema ndus dokumendi saatmisega tema poolt
nédidatud elektronposti aadressil ja dokumendile peab olema lisatud digitaalallkiri ning vajaduse
korral digitaalne tempel. Tuleb ka mairkida, et kuigi HMS § 27 pealkirjaga "Elektrooniline
kattetoimetamine" ei sdtesta elektrooniliselt saadetud dokumendi kéttetoimetamise puhul kinnituse
saatmise kohustust voi kinnituse mingi aja jooksul saatmata jitmise tagajirgi, siis ei saa sellest
jéreldada, et haldusakt tuleks haldusmenetluse seaduse kohaselt lugeda elektrooniliselt
kittetoimetatuks pelgalt selle isikule saatmisega. Kinnituse saatmise ndudest loobumine vdiks
kaasa tuua olukorra, kus isiku jaoks tulenevad diguslikud tagajérjed haldusaktist, millest ta ei ole
teadlik. Dokumendi tegelikku kéttesaamist peab haldusorganil olema vdimalik tdendada.”®

28. Loa- ja kooskolastusmenetluste puhul on haldusakti teatavakstegemist mdonevorra tédpsemalt
reguleeritud asjaomastes kultuuriministri maérustes. Nii peab tdo6de loa andja vastavalt
kultuuriministri 23.08.2011 t6ode loa méidruse § 5 10ikele 1 teavitama taotlejat todde loa andmisest
voi sellest keeldumisest kirjalikult taasesitatavas vormis®®. Tulenevalt kultuuriministri 04.07.2011
ehitise muinsuskaitse eritingimuste kooskolastamise méidruse § 5 158ikest 2 ja kultuuriministri
04.07.2011 {ild- ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste kooskdlastamise méddruse § 6
16ikest 2 peab kooskdlastaja teavitama taotlejat muinsuskaitse eritingimuste kooskodlastamisest voi
kooskolastamata jatmisest kirjalikult vai elektrooniliselt.

Kultuuriministri 04.07.2011 projektide kooskdlastamise méédruse § 4 1dikes 4 ei ole sitestatud,
millises vormis tuleb taotlejat projektdokumentide kooskolastamise voi kooskdlastamata jatmisest
teavitada. Samas ei tihenda vormi séitestamata jatmine seda, et haldusorgan v&iks juhinduda
tiksnes HMS § 62 loikest 1 ja nii teha haldusakti teatavaks vabas vormis. Tulenevalt HMS § 62
l1oikest 5 tuleb haldusakt teha teatavaks Kkéttetoimetamise teel, kui isiku taotlus jdetakse
rahuldamata. Seega tuleb juhul, kui isiku taotlus projektdokumentide kooskdlastamiseks jdetakse
rahuldamata, teha haldusakt teatavaks kéttetoimetamise teel.

29. Niiteks teavitati muinsuskaitsealal paikneva ehitise (Parnu, Mere pst 18) lammutamise projekti
kooskolastamise taotlejat Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni 24.01.2012 otsusest ja
projekti kooskdlastamata jatmisest viidetavalt telefoni teel.”> Nagu eelpool selgus, tuleb juhul, kui

2 \/t RKPJKo 02.04.2009, nr 3-4-1-5-09, p 18.

2 Kirjalikult taasesitatavaks vormiks saab lugeda e-kirja, faksi jms selliste vahendite kasutamist.

% Muinsuskaitseameti 09.04.2012 kiri Oiguskantsleri Kantseleile seoses muinsuskaitsealal paikneva ehitise (Pérnu,
Mere pst 18) lammutamise projekti menetlemisega.
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isiku taotlus projektdokumentide kooskdlastamiseks jdetakse rahuldamata, teha haldusakt
teatavaks kittetoimetamise teel.

Eelnevast tulenevalt soovitan Muinsuskaitseametil edaspidiselt jirgida haldusaktide
teatavakstegemisele sitestatud noudeid.

Mirgin 1dpetuseks, et kui soovite minu soovituste osas omapoolseid mérkusi voi motteid avaldada,
on need kahtlemata teretulnud. Samuti on minu ndunikud vajadusel valmis arutama soovituses
toodut suuliselt.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Koopia : Kultuuriministeerium
min@kul.ee

Kristel Lekko 693 8443
e-post: kristel.lekko@oiguskantsler.ee



mailto:kristel.lekko@oiguskantsler.ee

