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Soovitus digusparasuse jargimiseks

Austatud harra linnaosa vanem

Poordusin 21.01.2010 Teie poole seoses avaldajapidisega, milles avaldaja palus kontrollida,
kas tema vastsindinud lapse eraldamine temast soseaduslikul alusel ning digusaktidega
ettendhtud viisil.

Tanan Teid alustuseks mulle 02.02.2010 vastuseg@siselgituste ja edastatud materjalide eest.
Analtusinud avaldaja p66rdumises sisalduvaid \@it€eie ja Harku Vangla direktori selgitusi
ning edastatud dokumente, samuti asjakohaseid d@ktpi¢eian, et Lasnamée linnaosa valitsus
ei jarginud avaldaja 22.09.2009 esitatud taotluselerastamisel haldusmenetluse seaduses
haldusaktile esitatud vormindudeid.

Alljargnevalt selgitan oma seisukohta lahemalt.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. 14.08.2009-21.09.2009 viibis avaldaja eeluuritev@allinna Vanglas.

2. 21.09.2009 paigutati avaldaja Harku Vanglasse.

3. 22.09.2009 esitas avaldaja Harku Vanglale taetkeoseluks oma lapsega vangla emade-laste
osakonnas.

4. 24.09.2009 edastas Harku Vangla kaaskirjaga 21326 avaldaja taotluse koopia Lasnamée
linnaosa valitsusele kui eestkosteasutusele.

5. 29.09.2009 tunnistas Harju Maakohus kriminaatasjal- 09-13409 avaldaja sutdi ning maaras
talle iheksa kuud vangistust.

6. 06.10.2009 sundis avaldajal tutar.
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7. 07.10.2009 edastas Harku Vangla Lasnamée linnaal#ause sotsiaalhoolekande osakonna
lastekaitse spetsialisti palvel oma kirjaga nr 426 linnaosa valitsusele seisukoha avaldaja lapse
paigutamise kohta Harku Vangla emade-laste osakonda

8. 12.10.2009 vastas avaldajale Lasnamaée linnadssuga sotsiaalhoolekande osakond kirjaga nr
9-17.8/1106, milles teatas, et lahtudes lapse Iesvicti anna ta ndusolekut avaldaja lapse
elamiseks avaldaja juures vanglas.

9. 14.12.2009 p6ordus avaldaja minu poole.

10. 21.01.2010 po6ordusin avaldusaluses kiUsimusese teédbhdmisega Teie poole. Muuhulgas
soovisin teada, kas Lasnamée linnaosa valitsusvaliaale vdi Harku Vanglale saatnud kirja,
milles on lapse vanglasse ema juurde elama lubgmiseittendustumist pdhjalikumalt
motiveeritud kui seda 12.10.2009 avaldajale saadedstuses.

11. Samal paeval poordusin menetluses olulise inftsimani kogumise eesmargil teabe
ndudmisega Harku Vangla direktori poole.

12. 02.02.2010 vastasite mulle ning selgitasite, atramae linnaosa valitsus pdhjendas avaldaja
taotluse rahuldamata jatmise avaldajale 12.10.26888detud kirjas. Taiendavalt tGite valja
pdhjused, miks Lasnamdae linnaosa valitsus eestdigsena ei andnud ndusolekut avaldaja
lapse elamiseks koos temaga vanglas. Selgitasik#htesite oma otsuse tegemisel lapse huvidest
ning viitasite muuhulgas avaldaja varasemale kdgal® oma esimese lapse suhtes ning ka
avaldaja tervistkahjustavale kaitumisele rasedyak mis p&hjustas terviseprobleeme avaldaja
vastsundinud lapsele.

13. 04.02.2010 vastas mulle Harku Vangla direktogrsalgitas, et kuigi Harku Vangla kodukorra
punkti 22.7 kohaselt korraldab vastavasisuliseldiaetmenetlust vangla sotsiaalosakond, puudub
eestkosteasutuse ndusolekuta vanglateenistuse tagtiust rahuldada. Lisaks markis direktor, et
kuna Lasnamae linnaosa valitsuse sotsiaalhoolekasaleond ei andnud 12.10.2009 vastusega nr
9-17.8/1106 ndusolekut avaldaja lapse kasvatamidekku Vanglas ning eestkosteasutuse otsus
on vanglale siduv, siis ei olnud avaldaja ja teagsé kooselu korraldamine vanglas vdimalik.

14. 22.03.2010 saatsin avaldajale vastuse, millesilei et Lasnamée linnaosa valitsus ei vastanud
avaldaja 22.09.2009 esitatud taotlusele korrektsedtduses ette nahtud ndudeid jargides, kuid
selgitasin avaldajale, et eestkosteasutuse otsissdiss pdhjendatuse kontrollimine ei ole
diguskantsleri padevuses. Uhtlasi andsin avalddgada, et juhin Teie tahelepanu vorminduete
rikkumistele ning annan Teile soovituse valtida eiatud eksimusi edaspidistes menetlustes.

Il Oiguslik hinnang ja diguskantsleri seisukoht

15. Vastavalt diguskantsleri seaduse § 19 ldikele igatihel digus pd6drduda oma diguste kaitseks
oiguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kashdtiku omavalitsuse organ (antud juhul
Lasnamé&e linnaosa valitsus) jargib pohidigustergdnaduste tagamise pohimdtet ning hea halduse
tava.

16. Antud olukorras tuli leida vastus kisimusele, kassnamae linnaosa valitsus
eestkosteasutusena kaitus avaldaja 22.09.20084atelvastamisel digusparaselt.



17. Sissejuhatavalt pean oluliseks selgitada, et R8 B 1 esimeses lauses on satestatud igaihe
oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Vaielddmmahuvad lapse ja tema bioloogilise
vanema vahelised suhted perekonnaelu méisté Sléega hélmab PS § 26 Ig 1 esimeses lauses
satestatud digus perekonna- ja eraelu puutumatkseddasti ka lapse ja vanema vastastikust
Oigust olla teineteise seltsis. Lapsel on perekseaduse (PKS) § 116 Ig 1 jargi digus olla oma
vanemate poolt hooldatud ning vanemal on ©Oigus gQaAuktus last kasvatada ja tema eest
hoolitseda. Last ei v0i eraldada vanematest vastae tahtmist, vélja arvatud juhul, kui padevad
ametivéimud otsustavad kooskdlas seadusega, agniie eraldamine toimub lapse huvides.

18. Lapse eraldamist oma vanematest kasitleb ka URi3é Oiguste konventsiooni art 9 alapunkt
1, mis satestab: "Osalisriigid tagavad, et lastraldata vanematest vastu nende tahtmist, vélja
arvatud juhul, kui padevad ametivoimud, kelle oesdisdib kohtus uuesti I&bi vaadata, otsustavad
kooskdlas kehtivate seaduste ja menetlusega, stiguine eraldamine toimub lapse huvides.
Niisugune otsus on vajalik erijuhtudel, nagu s, vanemad kohtlevad last julmalt vai jatavad ta
hooletusse voi kui vanemad elavad lahus ja tulebdtada otsus lapse elukoha suhtes."

19. Huvisid kaaludes omistab Euroopa Inimdiguste KoHhEIK) erilise tdhelepanu lapse
parematele huvidele, mis nende loomusest ja tossiusdltuvalt vdivad lapsevanema huvid ja
isiku Biguse perekonnaelule lles kaaldd&IK paigutab lapse parimad hufidEuroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiootikla8 lubatavate piirangu eesmarkide alla
ning kasitleb neid kui piiranguid "kaasinimeste wite ja vabaduste kaitseRsPS § 26 Ig 2
kontekstis on lapse parimate huvide naol tegeniistnguga "teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks". Seega voivad lapse huvid Ules kaaluka @guse perekonnaelule.

20. Lapse eraldamist vanemast reguleerivad Eestekpenaseaduse (PKS) 10. ptk 4. jagu ning
sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 25, kuid mittdtaNaiteks on EIK asunud seisukohale, et
kui kinnipidamisasutuses viibiv isik paigutataksmao lapsest eraldi, on see isiku vangistuse
paratamatuks tagajarjeksSeega kaasneb vanema vabadusekaotusliku kariatusieuhul
paratamatult ka eraldamine oma lapsest. EIK onuwbseisukohale, et naiskinnipeetava ja tema
vaststiindinu lahutamine ei ole vastuolus Euroopamdiguste ja poOhivabaduste Kkaitse
konventsiooni artiklis 8 satestatud digusega eea-pg¢rekonnaelu kaitsele, juhul kui selline
eraldamine toimus lapse huvides. Niisiis ei keelestE Vabariigi pdhiseadus ega Euroopa
inimdiguste _ja pbhivabaduste kaitse konventsiooreengsest lapse eraldamist tema
kinnipidamisasutuses viibivast vanemast, kui eraida toimub lapse parimates huvides

21. Nagu juba eespool mainitud, on vanglas kariskesedmise faktist tulenevalt kinnipeetava
perekonnaelu puutumatus paratamatult riivatud. Sdammitab PS § 27 Ig 1, et perekond on rahva
pisimise ja kasvamise ning Uhiskonna alusenakégse all. PS § 27 Ig 3 satestab, et vanematel
on Oigus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hedBtsnende eest. Kui PS 8§ 26 kohustab
riigivdimu mitte sekkuma perekonnaellu, siis PS & fuudutab perekonnaelu valist kaitset ja
annab isikule ©iguse riigi positiivsele tegevuselmjs aitaks tal elada taisvaartuslikku

! U. Ldhmus. Kommentaarid §-le 26. Eesti Vabariigihjseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine tiiemdat
valjaanne. Tallinn 2008, komm 4.

2 Samas, komm 13.1.

Vit nt EIK 08.06.2010 otsus asjas nr 67/04 DolhanseRootsi, p 111 (viitega EIK 07.08.1996 otsus asjas
17383/90 Johansess. Norra, p 78).

* Selle mdiste sisu avab EIK 06.07.2010 otsusesihgar and Shuruks. Switzerland, p 49.

>Vt nt EIK 21.12.2010 otsus asjas Anaya Germany; EIK 06.07.2010 otsus asjas Neulinger &hdrukvs.
Switzerland; EIK 25.09.2008 otsus asjas K/d .Norway jt.

® Vvt nt EIK 30.04.2002 otsus menetlusse vétmataif#rkohta asjas Kleuves. Norra.



perekonnaeld.Kuna vangistuse olemusest tulenevalt on kinnipestavanema hoolsuskohustus
oma laste ees piiratud, peab riik vanemadiguset&assele kaasa aitama

22. Uheks selliseks riigi positiivse kohustuse tagenvaljenduseks, kus seadusandja on méénnud,
et teatud juhtudel vbib lapse parimates huvidea w@llbimine koos oma emaga vanglas, on
vangistusseaduse (VangS) 8 54 Ig 1 teine lausde Satte jargi vOimaldatakse emal ja kuni
kolmeaastasel (kaasa arvatud) lapsel ema taotjasekstkosteasutuse ndusolekul elada koos
vanglas.

23. Eeltoodust néhtub, et lapse emaga vanglas elaihisks oluliseks eeltingimuseks on lisaks
ema soovile ka eestkosteasutuse ndusolek. NiisiiEastis selleks ametiasutuseks, kes otsustab,
kas lapse viibimine vanglas koos oma emaga on lagpsemates huvides vdi mitte,
eestkosteasutus Seega tegutses Lasnamée linnaosa valitsus eestkogisena avaldaja
22.09.2009 taotlusele vastamisel talle seadusegd gadevuse piires

24. Kuna sisuline otsustaja lapse ja ema kooselukises on eestkosteasutus, kelle otsus on nii
vangla kui avaldaja jaoks siduv, siis on eestkastemse otsus kasitletav haldusaktina
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 51 Ig 1 tahendksegi Oiguskantsleril puudub digus
eestkosteasutuse ndusoleku andmise voi mitteandkasdutiusotsuse sisulist pdhjendatust
hinnata, saab diguskantsler kontrollida eestkosteas otsuse vastavust haldusmenetluse seaduse:
satestatud vorminduetele.

25. Uheks olulisemaks haldusakti vormindudeks on @dtigmiskohutus. HMS & 56 Ig 1 jargi
peavad Kkirjalik haldusakt ja soodustava haldusaktdmisest keeldumine olema Kkirjalikult
pbhjendatud. Haldusakti p&hjendus esitatakse hakdiiss vdi menetlusosalisele kattesaadavas
dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. HM$®& Ig 2 jargi tuleb haldusakti pdhjenduses
markida haldusakti andmise faktiline ja diguslikisal Kusjuures HMS § 56 Ig 3 kohaselt tuleb
kaalutlusbiguse alusel antud haldusakti pohjendus@kida ka kaalutlused, millest haldusorgan
on haldusakti andmisel lahtunud. Seega peab eé¢s#saguse ndusoleku andmise VoI
mitteandmise otsus olema pdhjendatud, sisaldamésteluasjaolude kaalumist ning viidet
oigusnormidele, mis olid haldusakti andmise alus&lestkosteasutuse otsusest peab selguma, kas
ja kuidas on eestkosteasutus arvestanud muuhulgdsks lapse vanuse ja tema tervisliku
seisundiga ning sellest tulenevate erivajadustdgpse ema isikuomaduste ja varasema
kaitumisega, lapse eest hoolitsemise vdimalustemaglas, ema karistusaja pikkusega, teise
vanema vOimalustega lapse eest hoolitsemiseks jne.

26. Avaldajale 12.10.2009 saadetud vastuses nr 911108 pShjendas Lasnamae linnaosa valitus
avaldaja taotluse mitterahuldamist, s.t lapsegas&iofis ndusoleku andmisest keeldumist
jargmiselt (tsiteerin):

"Leiame, et vangla ei ole see koht, kus laps pedkéma ja kasvama. Laps on vaba
inimene ja peab kasvama vabaduses."

27. Kuigi olete oma 02.02.2010 vastuses minu teahedmisele toonud valja p&hjused ning
kaalutlused, mis tingisid avaldaja taotluse mittefdamise, ei sisaldu need avaldajale saadetud
otsuses. Samuti puudub avaldajale saadetud Kkiijde wigusnormidele, mis olid haldusakti
andmise aluseks. Seet6ttu leian, et Lasnamae Banaalitsus on eksinud HMS § 56 Ibigete 1-3
vastu

" RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo B72aD03, nr 3-3-1-10-03, p 32.



28. Pean oluliseks mérkida, et taotleja seisukohalhaldusakti pdhjendamine vaga oluline ning
vajalik selleks, et isik mdistaks, miks ja millislsel otsus tehti. Isik peab halduse labipaigtvus
pdhimdtte kohaselt aru saama, kas tema digusi tseridatud seaduslikult v6i mitte. Haldusakti

resolutiivosas ning pohjendustes tooduga mittenoisel annab pdhjendus isikule vbéimaluse
esitada oma 0Oiguste kaitseks vaie voi podrduda usegfa kohtu poole. Teadmata haldusakti
andmise pohjuseid ja kaalutlusi, on isikul raskeldisakti argumenteeritult vaidlustada.

Haldusorgani jaoks kujutab pdhjendamise kohustéagmine aga enesekontrolli, mis kinnitab, et

ollakse joutud Oigele otsusele. Lisaks vdimaldakdueakti péhjendamine selle seaduslikkust
kontrollival asutusel otsustada, kas haldusakt eadsslik, kuna haldusakti p6hjendamine tagab
selle kontrollitavuse. P6hjendamata haldusakt gu<siastane juba seeparast, et pole vfimalik
kontrollida, miks ja millisel diguslikul alusel draldusakt antud.

29. Lisaks juhin Teie tdhelepanu, et HMS § 57 Igrgjijpeab haldusaktis olema vaidlustamisviide.
Sellel ndudel on tihe seos haldusorgani selgitanmsktusega (HMS 8 36). Vaidlustamisviite
eesmargiks on tagada isikutele, kelle Gigusi hakiupuudutab, info selle kohta, millised on
vOimalused oma Oiguste kaitseks ning mida, kus jlise téahtaja jooksul on sellise diguse
kasutamiseks vaja teha.

30. Lasnaméae linnaosa valitsuse 12.10.2009 vastuse< r.8/1106 puudub viide vastava otsuse
vaidlustamise kohta, mistottu leian, et Lasnaméealosa valitus on eksinud HMS § 57 16ikes 1
satestatud haldusakti vaidlustamisviite lisamideusbuse vastu

Il Kokkuvote

31. Eeltoodust lahtudes joudsin jareldusetel.asnamae linnaosa valitsus ei jarginud avaldaja
22.09.2009 taotlusele vastamisel HMS § 56 I6igetes ja 8 57 I6ikes 1 satestatud haldusakti
vormindudeid.

32. Kéesolevaga I6petan antud menetlusarjaan Teile soovituse jargida edaspidi avaldaja
taotlusega sarnastele podrdumistele vastamisel haisimenetluse seadusest tulenevaid
ndudeid. Uhtlasi edastan koopia k&esolevast soovitusesimisals ka Tallinna linnapeale, et

tagada avaldaja taotlusega sarnaste juhtumite dain@sel haldusmenetluse seadusest tulenevate
nduete jargimine ka teiste Tallinna linnaosade pool

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Andres Aru 6938 433. E-postndres.aru@oiguskantsler.ee
Ksenia Zurakovskaja 693 8430. E-pdstenia.zurakovskaja@oiguskantsler.ee

® Vt RKHKo 22.05.2000, nr 3-3-1-14-00, p 5; 28.1@30nr 3-3-1-66-03, p 18.



