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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
Lugupeetud hérra vallavanem

Ténan Teid, et vastasite minu teabe ndudmisele seoses menetlusega, mille algatasin hirra XX
avalduse alusel. Avaldaja tostatas oma poordumises Voru Vallavalitsuse tegevuse digusparasuse
sademevee drajuhtimise ja tema poordumistele vastamise kiisimustes.

Tutvunud menetluse aluseks olnud asjaolude, teabe nodudmise vastuste ning asjakohaste
oOigusaktidega, olen seisukohal, et

- Voru Vallavalitsuse ebapiisav ehitusjirelevalve Kaarna maaiiksusele Kkraavi
ehitamise iile ei ole olnud kooskdlas hea halduse tava ning pohidiguste ja —vabaduste
tagamise pohimottega. Seetottu soovitan Voru Vallavalitsusel teostada
chitusjirelevalvet ja votta kasutusele abindud rikkumiste korvaldamiseks;

- Voru Vallavalitsuse tegevus ei ole avaldaja poordumistele vastamisel olnud
oiguspirane ega kooskolas hea halduse tavaga. Seetottu palun Teil vabandada
avaldaja ees ja vastata avaldaja poordumistele, sh selgitada avaldajale vallavalitsuse
voimalusi  lahendada  sademevee  drajuhtimise  kiisimust ja  avaldaja
oiguskaitsevoimalusi konealuse kiisimuse lahendamisel.

Tuginedes oOiguskantsleri seaduse § 35% loikele 1, palun Teil mulle vastata, kuidas Te
soovitusi tiitsite, hiljemalt 30 pieva jooksul arvates kiesoleva kirja saamisest.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kiiku (I) ning seejarel esitan Teile oma digusliku hinnangu (I1).

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Avaldaja maatiikilt voolas 30 aastat sademevesi Kaarna maaiiksuse kinnistuid ldbivasse kraavi.
Aiandusiihistu liikkmed rajasid kraavi u 30 aastat tagasi sademevee drajuhtimiseks. Kraavil on
puudunud &ravool. Alates 2008. aasta suvest ei voola sademevesi avaldaja maatiikilt Kaarna
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maatiksuse kinnistuid l&bivasse kraavi. Voru Vallavalitsuse 06.06.2007 korraldusega nr 193
véljastati Kaarna maatiksuse Pahkli kinnistu omanikule ehitusluba kaksikelamu ehitamiseks. 2008.
aasta suvel nihutasid Pahkli Kinnistu omanikud kraavi seoses elamu ehitamisega kinnistu piiri
poole.

2. Avaldaja poordus 26.08.2008, 22.10.2008 ja 14.11.2008 Voru Vallavalitsuse poole. Avaldaja
teatas vallavalitsusele, et kraavi nihutamisel ei ole arvestatud kdrguste vahet, mistdttu sademevee
aravool on avaldaja maatiikilt takistatud. Lisaks teatas avaldaja, et suurte sadude ajal on tema
kelder iile ujutatud ja ta peab tegelema oma keldrist liigvee viljapumpamisega. Voru Vallavalitsus
ei vastanud avaldaja poordumistele.

3. Véru Vallavalitsus tellis 2008. aasta detsembris OU-It Maamdddu- ja Arhitektuuribiiroo kraavi
teostusmoddistuse. Selle kohaselt on kraavi keskosa korgemal kui kraavi algus ning sellest
tingituna v3ib veevool olla takistatud u 50 m ulatuses. Vru Vallavalitsus tegi Kaarna maaiiksuse
Pahkli kinnistu omanikele suulise ettepaneku vee dravoolu parandamiseks siivendada kraavi 50 m
ulatuses vallavalitsuse kaasabil. Kinnistu omanikud teatasid 05.01.2009, et ei pea vajalikuks kraavi
siivendada, kuid ei tee takistusi sademevee drajuhtimise kiisimuse lahendamiseks korraliku
torustikuga.

4. Avaldaja poordus 19.05.2009 kraavi nihutamise ja sademevee dravoolu kiisimustes uuesti Voru
Vallavalitsuse poole. Voru Vallavalitsus vastas avaldajale 19.06.2009, et on tellinud kraavi
teostusmoddistuse ja ndeb lahendusena kraavi siivendamist.

5. Voru Vallavalitsus p6ordus 19.06.2009 Kaarna maatiksuse Pdhkli, Rahni ja Sarapuu kinnistute
omanike poole ja tegi ettepaneku kraavi siivendamiseks. Kaarna maaiiksuse Péhkli Kinnistu
omanikud ei olnud ndus kraavi siivendamisega, kuid olid ndus ldhiaastatel rajama dreeni. Kinnistu
omanikud ei ndustunud kraavi siivendamisega seepdrast, et nende vditel ei lahendata nii probleemi,
kuna nende kinnistult vesi edasi ei jookse, vaid imbub nende kinnistul ja tekitab ebameeldivat
16hna.

6. Avaldaja poordus 16.11.2009 ja 12.07.2010 uuesti Voru valla poole ja ei olnud rahul, et
sademevee drajuhtimise kiisimust ei ole lahendatud. Voru Vallavalitsus ei vastanud avaldaja
poordumistele.

7. Avaldaja poordus 12.01.2011 minu poole ja tdstatas oma pddrdumises VOru Vallavalitsuse
tegevuse Oiguspdrasuse sademevee drajuhtimise ja tema pdordumistele vastamise kiisimustes.
Avaldaja leidis, et sademevee drajuhtimise kiisimust ei ole korrektselt lahendatud ja seetdttu peab
avaldaja suurte sadude ajal tegelema oma keldrist liigvee véljapumpamisega. Lisaks maérkis
avaldaja, et Voru Vallavalitsus ei ole vastanud kirjalikult tema podrdumistele ja vallavalitsuses on
talle antud iiksnes ebamaiiraseid vastuseid.

8. Alustasin avaldusaluses asjas menetlust ja poordusin 07.02.2011 ja 12.04.2011 teabe
ndudmisega Voru Vallavalitsuse poole. Palusin Voru Vallavalitsusel selgitada, mida on Voru
Vallavalitsus teinud sademevee drajuhtimise kiisimuse lahendamiseks. Kuna avaldaja viitel ei
olnud Voru Vallavalitsus vastanud tema poordumistele, siis palusin Voru Vallavalitsusel saata
véljavotte dokumendiregistrist, millest ndhtuvad avaldaja p66rdumiste registreerimise ja nendele
vastamise kuupdevad ning koopiad avaldaja poordumistest ja Voru Vallavalitsuse vastuskirjadest.
Samuti palusin anda selgitusi avaldaja pdordumistele vastamata jatmise kohta.



9. Voru Vallavalitsus vastas minu teabe ndudmisele 07.03.2011 ja 29.04.2011 ning andis selgitusi
sademevee drajuhtimise kiisimuse lahendamise ja avaldaja poordumistele vastamise kohta.

Vallavalitsus mérkis vastuses jargnevat:

1) Kaarna maaiiksuse osas on kehtestatud detailplaneering Voru Vallavolikogu 14.09.2005
otsusega nr 201. Detailplaneeringu kohaselt jagati Kaarna maaiiksus 8 krundiks: Péhkli, Koivu,
Réhni, Sarapuu, Priksna, Kastani, Sirmiku ja Sonajala. Vaidlusalune kraav puudutab Kaarna
maaiiksuse Pahkli ja Réhni Kinnistuid. Kaarna maatiksuse detailplaneeringu seletuskirja p 1.3.7.3
kasitleb sademevee kiisimust. ,,Krunti ldbib kuivenduskraav, kuhu kogunevad sademeveed
Meegomie aianduskruntidelt. Seoses vertikaalplaneerimisega kuivenduskraav tdidetakse ja selle
asemel rajatakse dreen“. Detailplaneeringu seletuskirja p 1.3.11 reguleerib  planeeringu
rakendamise vdimalusi. ,,Vastava krundi igakordne omanik kohustub vilja ehitama ehitusloaga
ehitusprojekti koos kinnistu heakorra ja kinnistule juurdepddsuga. Tehnovorgud ehitataks vilja
igakordse krundi omaniku poolt tehnovdrke valdava ettevottega. Dreenid ja maapealne hiidrant
rajatakse vastavalt kujunenud omandisuhetele.*;

2) Pahkli kinnistu omanikule on véljastatud ehitusluba elamu ehitamiseks ja Réhni Kinnistu ei ole
kiesoleval ajal hoonestatud,

3) detailplaneeringus méargitud dreeni ei ole rajatud ja Kaarna maaiiksuse Péahkli kinnistu omanik
ei ole kraavi nihutamiseks (sh osaliselt uue kraavi kaevamiseks) taotlenud vallavalitsuselt
kaeveluba;

4) Voru Vallavalitsus tellis 2008. a detsembris OU-It Maamdddu- ja Arhitektuuribiiroo kraavi
teostusmoodistuse. Selle kohaselt on kraavi keskosa korgemal kui kraavi algus ning sellest
tingituna voib veevool olla takistatud u 50 m ulatuses. Vee dravoolu parandamiseks on Voru
Vallavalitsus teinud kinnistu omanikele ettepanekuid siivendada kraavi 50 m ulatuses
vallavalitsuse kaasabil, kuid kinnistu omanikud ei ole olnud ndus kraavi siivendamisega;

5) vallavalitsuse hinnangul ei voola (ei voolanud ka varem) sademevesi Kaarna maatiksuse Pahkli
kinnistul asuvast kraavist mitte kusagile, vaid imbub kraavi 10pus pinnasesse;

6) vallavalitsus nieb vdimalust lahendada sademevee drajuhtimise kiisimus UKF veeprogrammi
rakendamise raames. Programmi raames on vélja kuulutatud riigihange ,,VOru valla asulate
tthisveevirgi ja kanalisatsioonisiisteemide rekonstrueerimine ja laiendamine®;

7) Voru Vallavalitsus ei ole vastanud avaldaja mitmele poordumistele, kuid avaldajat on
informeeritud suuliselt, et kinnistu omanikud ei ole kraavi stivendamisega nous.

I1 Oiguslik hinnang

10. Konealusel juhul on oluline leida vastus kiisimustele, kas Voru Vallavalitsus on tditnud talle
chitusjérelevalve teostajana seadusega pandud kohustusi ning kas Voru Vallavalitsuse tegevus
avaldaja poordumistele vastamise kiisimustes on olnud Oiguspédrane ja kooskdlas hea halduse
tavaga. Leian, et eeltoodud kiisimustele vastamiseks tuleb esmalt kisitleda omandipdhidiguse
olemust ja selle seost detailplaneeringuga ning kinnisasja omaniku kohustust taluda olemasolevaid
tehnorajatisi ja lubada paigutada oma kinnisasjale uusi tehnorajatisi. Seejarel vaatan, kuidas peab
ehitamine toimuma ning millised on kohaliku omavalitsuse voimalused ja kohustused
ehitusjarelevalve teostamisel. Sellele jargnevalt annan hinnangu Voru Vallavalitsuse tegevusele
chitusjédrelevalve teostamisel. Poordumistele vastamise kiisimuse osas esmalt selgitan, milles
seisneb pohidigus saada poordumistele vastus ja seejdrel annan ka hinnangu avaldaja
pOordumistele vastamise kiisimuses.

2.1. Omandipohioiguse olemus ja selle seos detailplaneeringuga



11. Omandipdhidigus on sdtestatud pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 32. PS § 32 sitestab, et igaiihe
omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Igatihel on digus enda omandit vabalt vallata, kasutada
ja kdsutada. Kitsendused sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada tildiste huvide vastaselt.

Vajadus omandidiguse vaba teostamise ja avalike ehk {ildiste huvide vahel tasakaalu leidmise
jarele tuleb seega otseselt pohiseadusest. Oma kinnistul ehitise piistitamine, selle laiendamine ja
rekonstrueerimine kujutab endast omandi vaba kasutamise diguse realiseerimist. Kuid ehitamine
mojutab ka naaberkinnistu omaniku 6igusi ning iildisi huve. Riigikohus on markinud, et ,,[...] On
paratamatu, et iihe kinnisasja intensiivne kasutamine voib piirata naabri voimalusi oma maatiiki
kasutamisel. Riik ja omavalitsused ei tohi vdimaldada isikutel enda omandidiguse teostamisel
kahjustada piiramatult teiste isikute ja avalikke huve. [...]."*

12. Plancerimisseaduse § 3 1g 3 punkti 1 kohaselt voib kinnisomandile detailplaneeringu alusel
seada seadusest tulenevaid maakasutus- ja ehitustingimusi ning kitsendusi. Eeltoodust ndhtub, et
kitsendusi seatakse planeeringu alusel, mitte aga planeeringuga. Riigikohus on maérkinud, et ,,[...]
detailplaneeringu iliks eesmédrke on tasakaalustada erinevate isikute ja gruppide digused ja huvid.
Selle eesmirgi saavutamiseks on seadusega nihtud ette planeeringu avalik menetlus [...]*? ning
»l...] detailplaneering on avalik-diguslik kokkulepe ja see ei asenda poolte asja- VoI
voladiguslikku kokkulepet [...], samuti ei ole detailplaneering seadusjargne kinnisasja kitsendus.
[...].”° Detailplaneeringus kindlaksmairatud kitsendused, nt tehnorajatiste arv ning paiknemine
tapsustab ja loob esmase aluse kinnisasja omaniku kohustusele taluda oma kinnisasjale
tehnorajatise ehitamist.*

2.2. Kinnisasja omaniku kohustus taluda olemasolevaid tehnorajatisi ja kinnisasja omaniku
kohustus lubada paigutada oma kinnisasjale uusi tehnorajatisi

13. Seadus Oigustab sademevee drajuhtimiseks rajama tehnorajatisena trassi ldbi teise isiku
kinnisasja. Nimelt on AOS § 158 1dike 1 kohaselt kinnisasja omanik kohustatud taluma tema
kinnisasjal maapinnal, maapdues ning Ohuruumis ehitatavaid tehnovorke ja -rajatisi (kiitte-,
veevarustus- voi kanalisatsioonitorustikku, elektroonilise side voi elektrivorku, ndrkvoolu-,
kiittegaasi- voi elektripaigaldist v3i surveseadmestikku ja nende teenindamiseks vajalikke ehitisi),
kui need on teiste kinnisasjade eesmirgipdraseks kasutamiseks voi majandamiseks vajalikud,
nende ehitamine ei ole kinnisasja kasutamata vdimalik vdi nende ehitamine teises kohas pdhjustab
tilemédiraseid kulutusi.

Kinnisasja omanik vdib nduda teise kinnisasja omanikult kinnisasja koormamist reaalservituudiga
ning reaalservituudi tdpsem sisu, tehnovdrgu voi -rajatise asukoht, tihtaeg ja tasu médratakse
kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, méérab servituudi sisu, vajaduse korral tdhtaja ja tasu
suuruse kohus. Servituudi seadmisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve (AOS §
158 Ig-d 2 ja 3). Seega on iihel kinnisasja omanikul noudedigus teise kinnisasja omaniku vastu
ning juhul, kui kokkuleppele ei jouta, on ndude sisuks méérata kohtuotsusega reaalservituudi sisu
ja tasu suurus.

! RKHKo 26.11.2002, nr 3-3-1-64-02, p 16.
2 RKHKo 20.10.2005 nr 3-3-1-33-05, p 13.
® RKHKo 22.03.2006 nr 3-2-1-5-06, p 22.

* RKHKo0 20.10.2005 nr 3-3-1-33-05, p 13.



14. Tehnorajatise mdiste osas on Riigikohus asunud seisukohale, tehnorajatiseks on eelkdige
elektri- ja sideliinid, gaasi-, soojus- ja veetrassid ning muud sarnased liinid, trassid ja juhtmed
(technovorgud), samuti nende teenindamiseks, remontimiseks ja kdigushoidmiseks vajalikud
abirajatised nagu alajaamad, mahutid jms (tehnorajatised kitsamas tihenduses).” Lahtudes
eelnevast saab tehnorajatisteks lugeda lisaks seaduses otse sdtestatule ka nendega sarnastel
eesmérkidel kasutatavaid ja sarnastel pdhimdtetel toimivaid rajatisi. Seega saab tehnorajatisena
kasitleda sademevee drajuhtimise siisteemi, sh kraavi.

15. AOSRaksS nduab kinnisasja omanikult tema maale enne 01.04.1999 piistitatud tehnovdrkude ja
—rajatiste talumist, soltumata sellest, kas kinnisasi on koormatud vastava asjadigusega vOi mitte
(AOSRakS § 152 Ig 1). Seega ei voi kinnisasja omanik nduda rajatiste ecemaldamist (rddkimata
rajatiste korvaldamist omaabi korras). Enne 01.04.1999 rajatud tehnorajatiste puhul voib ridkida
nn seaduslikust servituudist, mille puhul asjaosaliste digused tulenevad otse seadusest.® Vastavalt
AOSRakS § 15° Idikele 4 vdib kinnisasja omanik nduda tehnovdrgu vai -rajatise omanikult
tehnovdrgu voi -rajatise limberpaigutamist temale kuuluval kinnisasjal, kui see on tehniliselt
voimalik ja kinnisasja omanik hiivitab tehnovorgu voi -rajatise timberpaigutamisega seotud kulud.
AOSRakS § 15 15ike 1 alusel on kinnisasja omanikul digus taotleda tasu tehnovdrgu vai —rajatise
talumise eest.

16. Eeltoodust saab sademevee drajuhtimise kohta teha jargmise jarelduse. Kuigi seadusest tuleneb
teatud tingimustel kinnisasja omaniku kohustus taluda juba piistitatud rajatisi ja thtlasi lubada
sellekohaseid rajatisi oma kinnisasjale rajada, ei ole ta kohustatud tiitma teiste kinnisasjade
omanike ndudeid selliseid rajatisi rajada ja korras hoida omal kulul. Kuna vaidlusalune kraav oli
rajatud enne 01.04.1999, pidid Kaarna maaiiksuse Pahkli ja Réhni Kinnistu omanikud seda taluma
AOSRakS §-des 152-15" sitestatud ulatuses ja korras ning Kaarna maatiksuse Pahkli kinnistu
omanik ei saanud kraavi timber paigutada omaabi korras.

2.3. Kohaliku omavalitsuse véimalused ja kohustused ehitusjirelevalve teostamisel

17. Eespool mérkisin, et detailplaneering loob esmase aluse kinnisasja omaniku kohustusele taluda
oma kinnisasjale tehnorajatise ehitamist. Kaarna maaiiksuse detailplaneeringuga on loodud alus
dreeni ehitamiseks sademevee drajuhtimiseks ja avaldajal on AOS § 158 alusel ndudedigus Kaarna
maaiiksuse kinnistute omanike vastu ning juhul, kui kokkuleppele ei jouta, tuleb pdorduda
kohtusse. Samuti vdib avaldaja ndue pohineda AOSRakS §-s 15° sitestatud talumiskohustuse
rikkumisel Kaarna maaiiksuse Pahkli kinnistu omaniku poolt. Samas ei saa eelnevast siiski
jareldada, nagu ei oleks avaldajal oma Oiguste kaitseks voimalik kohalikule omavalitsusele seoses
vaidlusaluse kraaviga esitada iildse mingeid noudeid.

18. Menetluse asjaoludest nihtub, et kraavi on seoses Kaarna maaiiksuse Pahkli kinnistule elamu
ehitamisega nihutatud (sh osaliselt kaevatud uus kraav). Teadaolevalt taotles Pahkli kinnistu
omanik ehitusluba elamu ehitamiseks ja VOoru Vallavalitsus viljastas ehitusloa elamu ehitamiseks.
Pahkli kinnistu omanik ei ole taotlenud ehitusluba voi kirjalikku ndusolekut Kraavi ehitamiseks.
Voru Vallavalitsus mérkis, et Péhkli kinnistu omanik ei taotlenud kaeveluba. Eelnevast tulenevalt
tuleb keskenduda kiisimusele, kas kraavi ehitamine on kisitatav ehitustegevusena ja kas Voru
Vallavalitsus on ehitusjérelevalve teostamisel olnud tegevusetu.

> RKTKo 23.05.2002 nr 3-2-1-67-02, p 8; RKTKo 13.04.2009 nr 3-2-1-144-08, p 14.
® K. Kullerkupp. Tehnovdrkude ja —rajatiste regulatsioonist tulenevad kinnisomandi kitsendused. Juridica 2003, nr 5 Ik
310.
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19. Jargnevalt vaatangi, kuidas peab ehitamine toimuma ja millised on kohaliku omavalitsuse
voimalused ehitusjirelevalve teostamisel.

Tulenevalt ehitusseaduse (edaspidi EhS) § 2 1dikest 1 on ehitis aluspinnasega kohtkindlalt
tthendatud ja inimtegevuse tulemusena ehitatud terviklik asi. Ehitised jagunevad hooneteks ja
rajatisteks. EhS § 2 lg 3 tépsustab, et rajatis on mis tahes ehitis, mis ei ole hoone. Kuivord kraav ei
ole kisitatav hoonena, siis tulenevalt EhS § 2 15ikest 3 tuleb seda késitada rajatisena. Kuna kraav
on kisitatav rajatisena, kohaldub selle ehitamisele ehitusseadus.

Ehitis peab olema projekteeritud ja ehitatud hea ehitustava ning ehitamist ja ehitusprojekti
kiasitlevate Oigusaktide kohaselt ega voi tekitada ohtu inimese elule, tervisele voi varale voi
keskkonnale (EhS § 3 1g 1). Ehitis ei vOi ohustada selle kasutajate ega teiste inimeste elu, tervist
vOi vara ega keskkonda (EhS § 3 Ig 4). Ehitada tuleb vastavalt ehitusprojektile (EhS § 12 Ig 1)
ning chitamiseks peab olema chitusluba (EhS § 12 lg 2). Ehitusluba ei ole vaja viikeehitise,
avaliku veekogu pohjale toetuva kuni 60 m? veesdidukite sildumiseks kohandatud rajatise voi
muude EhS § 16 16ike 1 punktides 1 ja 2 nimetatud ehitiste voi nende osade ehitamise korral, mille
puhul on ndutav kirjalik ndusolek, voi § 16 15ikes 6 nimetatud ehitise ehitamise korral, mille puhul
ehitise omanik teavitab kohalikku omavalitsust kavatsusest ehitada viikeehitist. Seega
ehitusseaduse kohaselt peab ehitis vastama teatud nduetele, sh olema ohutu teise inimese varale
ning igasuguseks ehitamiseks peab olema ehitusluba voi kirjalik ndusolek.

20. Jargnevalt osundan kohaliku omavalitsuse vdimalustele ehitusjirelevalve teostamisel.

Ehitusjédrelevalve teostamine kohaliku omavalitsuse territooriumil kuulub kohaliku omavalitsuse
padevusse. Ehitusjérelevalve eesmargiks on ehitamise seadusele vastavuse tagamine ja ehitamise
kéigus tehtud rikkumistele tdhelepanu juhtimine ning nende rikkumiste korvaldamine. Nii loeb
EhS § 59 1g 1 ehitusjérelevalveks muu hulgas ehitusprojektide nduetele vastavuse kontrollimist,
ehituslubade viljaandmist, kasutuslubade viljaandmist, ehitise nouetele vastavuse kontrollimist,
chitise nduetele vastavuse kontrollimiseks ekspertiiside tegemise korraldamist, ehitistega toimunud
avariide pohjuste uurimise korraldamist, ettekirjutuste tegemist.

Ehitusjdrelevalvet teeb linna- vOi vallavalitsuse ehitusjirelevalvet teostav ametiisik (EhS § 59
Ig 2).Ehitusjérelevalvet teostava ametiisiku paddevuses on sisuliselt kontrollida ehitusseaduse
taitmist (EhS § 60 1g 1). EhS § 61 1g 1 kohaselt on linna- v&i vallavalitsuse ehitusjarelevalvet
teostaval ametiisikul digus teha ehitise omanikule ettekirjutus, kui ehitatakse ehitusloata (p 5) voi
ehitatakse kohaliku omavalitsuse kirjaliku ndusolekuta (p 6) voi ehitis on ohtlik inimese elule,
tervisele voi varale voi keskkonnale (p 9) voi ehitis ei vasta ehitisele ettendhtud nduetele (p 10).
Sama paragrahvi 16ike 6 kohaselt on selle paragrahvi 1digetes 1-3 nimetatud ettekirjutuse tditmata
jatmise korral ehitusjdrelevalvet teostaval ametiisikul 0Oigus rakendada sunnivahendit
asendustditmise ja sunniraha seaduses sétestatud korras; sunniraha iilemmaéér fiiiisilisele isikule on
1300 eurot. Asendustiditmise ja sunniraha seaduse § 11 Ig 1 sétestab, et kui adressaat hoiatuses
ettendhtud tdhtaja jooksul ei tdida talle ettekirjutusega pandud kohustust, mis ei ole temaga
lahutamatult seotud, v3ib pddev haldusorgan selle adressaadi kulul tdita ise voi korraldada selle
tditmise kolmanda isiku poolt (asendustditmine).

21. Léhtudes eeltoodust saab chitusjarelevalve sisuliselt jaotada eelkontrolliks (ehitusprojektide
nduetele  vastavuse kontrollimine ning kirjaliku ndusoleku ja ehitusloa viljaandmine) ja
jarelkontrolliks (ehitise ja chitamise nduetele vastavuse kontrollimine ning ehitise noduetele
vastavuse kontrollimiseks ekspertiiside korraldamine).



22. Tuleb mirkida, et esmajdrjekorras kontrollitakse ehitusjdrelevalve kdigus seda, kas ehitise
omanik jargib avalik-Giguslikke norme (nt kas chitusprojekt vastab detailplaneeringule, kas
ehitamiseks on echitusluba). Kohalik omavalitsus peab ehitusjdrelevalve kdigus jargima
jérelevalvealuse isiku suhtes hea halduse tava ja pohidiguste ning -vabaduse tagamise pdohimotet.
Jarelevalvetoimingud ning ettekirjutused ei tohi olla seadusliku aluseta ega ebaproportsionaalselt
riivata ehitaja ja ehitise omaniku pohidigusi.

Hea halduse taval ning pdhidiguste ning -vabaduse tagamise pdhimdttel on ehitusjédrelevalve
kujundamisel ka teine viljund. PS § 13 Ig 1 ja 14 sitestavad, et avalikul voimul lasub kohustus
tagada ja kaitsta igaiihe pohidigusi. Osundatud sitetes véljendub idee, et pohidigustest tulenevad
ka kaitsedigused. Need kaitsedigused kohustavad avalikku voimu kaitsma isikut selle eest, et teine
isik ei rikuks tema digusi. Avalik voim pole mitte ainult kohustatud ise véltima isikute diguste
rikkun;ist, vaid teatud juhtudel on ta kohustatud piirama iihe isiku digusi eesmérgiga kaitsta teist
isikut.

Eeltoodust tulenevalt on avalik véim kohustatud kaitsma kolmandate isikute (sh naaberkinnistu
omaniku) digusi ehitisest tulevate kahjulike mdjude eest. Seetdttu ei teosta kohalik omavalitsus
chitusjérelevalvet mitte ainult avalike huvide, vaid ka iiksikisiku diguste kaitseks.?

Nende eesmérkide saavutamiseks peab ehitusjirelevalve teostaja kasutama seaduses ettendhtud
abindusid. Nende abindude rakendamisel on kohalikul omavalitsusel kaalutlusdigus.
Pdhiseadusega noutud avaliku véimu poolse sekkumise meetmed ja nende intensiivsus sdltuvad
konkreetse juhtumi asjaoludest.

23. Selleks, et hinnata, kas Voru Vallavalitsus tegutses pohiseadusega ndutud intensiivsusega
avaldaja Oiguste kaitseks, tuleb vaadata, kas ja milliseid meetmeid vottis vallavalitsus kasutusele
avaldaja diguste kaitseks.

Voru Vallavalitsusele oli teada, et Kaarna maaiiksuse Pahkli kinnistule elamu ehitamisel ei saa
konealune kraav jadda endisele asukohale. Eelnevast hoolimata ei kontrollinud vallavalitsus kraavi
ehitamise nduetele vastavust, sh ei teinud ettekirjutust, et chitatakse ehitusloata voi kirjaliku
nousolekuta.

Teadaolevalt poordus avaldaja Voru Vallavalitsuse poole esmakordselt 26.08.2008 ning teatas, et
kraavi ehitamisel ei ole arvestatud kdrguste vahet ning seetdttu on sademevee dravool avaldaja
maatiikilt takistatud ja tema vara on saanud kahjustada. Voru Vallavalitsus korraldas kraavi
nduetele vastavuse kontrollimise alles 2008. a detsembris, tellides OU-It Maamdddu- ja
Arhitektuuribiiroo kraavi teostusmdddistuse. Selle kdigus tuvastati, et kraavi keskosa kdrgemal kui
kraavi algus ning sellest tingituna vdib veevool olla takistatud u 50 m ulatuses. Samuti tegi
vallavalitsus Kaarna maaiiksuse kinnistute omanikele ettepanekuid siivendada kraavi vallavalitsuse
kaasabil. Siinkohal m6dnan, et kohalik omavalitsus ei ole olnud tdiesti tegevusetu avaldaja diguste
kaitsel. Samas ei ole Voru Vallavalitsus kasutanud koiki eeltoodud ehitusjéarelevalve teostamise
voimalusi.

"Vt M. Ernits. Kommentaarid §-le 13. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2002, § 13 komm 2.

8 Vt nt RKHKo 10.10.2003, nr 3-3-1-62-03, p 10: "Riigikohus leiab, et kasutusloa andmine on kaalutlusiguslik otsus,
mille langetamisel ei v3i kohalik omavalitsus piirduda vaid ehitise projektikohasuse formaalse kontrolliga. Kasutusloa
andmise vélistab ka see, kui ehitise kasutamine kavandatud otstarbel oleks digusvastane, néiteks rikuks iimberkaudsete
elanike 0igusi. Vaatamata sellele, et PES § 58 puudulik sOnastus ndib linnavalitsuse seisukohta kinnitavat, viib
vastupidisele tdlgendusele PS §-st 14 tulenev kohaliku omavalitsuse kohustus tagada oma otsuste tegemisel isikute
diguste ja vabaduste kaitse."



24. Lahtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et ehitatud kraav ei vasta ehitusseaduse nduetele
nii sisuliselt kui ka vormilisest kiiljest. Kraavi ehitamise tagajirjel on saanud kannatada avaldaja
vara.

Selline olukord on saanud tekkida iihelt poolt Kaarna maaiiksuse Péhkli kinnistu omaniku
ebaseadusliku ehitustegevuse tottu, kuid teisalt ka Voru Vallavalitsuse ebapiisava ehitusjirelevalve
tottu, kuna Kaarna maaiiksuse Pédhkli kinnistu omaniku ebaseaduslikku ehitustegevust ei ole
takistatud. Ebapiisava ehitusjirelevalve tagajirjeks on see, et sademevee dravool on avaldaja
maatiikilt takistatud ja suurte sadude ajal on avaldaja kelder {ile ujutatud ja avaldaja peab tegelema
oma keldrist liigvee véljapumpamisega.

25. Oiguskantsleri pidevuses ei ole hinnata, milliseid meetmeid tuleb votta kasutusele, et ehitatud
kraav ei ole oleks ohtlik avaldaja varale ja kas praeguseks hetkeks chitatud kraavi oleks voimalik
nt tagantjdrele seadustada. Seega ei ole minul vOimalik kindlalt 6elda, milline peaks olema
vallavalitsuse ehitusjdrelevalvealane otsus. Avaldusaluses asjas saan osutada vallavalitsuse
tegematajdtmisele ning teha ettepaneku véimalikku rikkumist uurida.

26. Analiitisinud mulle esitatud avaldust, Teie selgitusi ning asjassepuutuvaid digusakte, asun
seisukohale, et Voru Vallavalitsuse ebapiisav chitusjirelevalve Kaarna maatiksusele kraavi
chitamise tile ei ole olnud kooskdlas hea halduse tava ning pShidiguste ja —vabaduste tagamise
pOhimottega.

2.4. Voru Vallavalitsuse tegevuse oiguspdérasus avaldaja poordumistele vastamisel
27. Jargnevalt annan hinnangu Voru Vallavalitsuse tegevusele avaldaja poordumistele vastamisel.
28. Esmalt selgitan lithidalt isiku po6rdumisele vastamise pohimdtteid.

Isiku Oigus saada vastuseid oma pOdrdumistele tuleneb juba PS §-s 14 sitestatud Sigusest
menetlusele. Selle itheks osaks on isiku digus heale haldusele.” Haldusmenetlus peab olema
oiglane ning vastama hea halduse pohimdttele, et tagada isiku diguste tShus kaitse. Isikute
poordumistele digeaegne ja korrektne vastamine on pohidiguse menetlusele tagamise lahtekoht. ™
Seejuures peab tulenevalt haldustegevuses Kkehtivast uurimispShimottest ametnik isikult
poordumise saamisel selgitama vilja isiku tegeliku tahte', tdlgendama seda heauskselt ning
sOltumata sellest, kuidas isik on oma pddrdumise pealkirjastanud (mérgukiri, avaldus, kaebus,
taotlus, teabendue vms), lahendama selle pddrdumise sisu ja isiku tahet arvestades ning seaduses
ette ndhtud menetluskorda jéargides.

PS § 46 sitestab, et igaiihel on digus podrduda margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike
omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Vastamise korra sdtestab PS § 46 lause 2 jargi seadus.

¥ RKPJKo0 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: "Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest
sattest ka subjektiivsed digused, sh tildine pohidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa digusruumis tunnustatud
pohimdtete analiiiis viib jéreldusele, et PS-st tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks pohidigustest."

19yt RKHKo 19.04.2010 nr 3-3-1-4-10, p 12.

1 Isiku tegeliku tahte viljaselgitamist on Riigikohus korduvalt rdhutanud niiteks haldusmenetluse kontekstis:
RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, p 16; RKHKo 14.01.2004, 3-3-1-82-03, p 13; 23.10.2003, nr 3-3-1-57-03, p 24;
11.01.2006, nr 3-3-1-75-05, p 16.



Sisuliselt tuleneb pdhiseaduse sellest sittest igaiihe digus saada oma podrdumisele vastus.'? Isiku
poordumised voib jitta kdiguta voi loobuda kirjalikust vastusest iiksnes seaduses sétestatud
juhtudel. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamist reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus (edaspidi MSVS).

Mbistagi saab avaliku vdimu asutus voi organ inimese podrdumisele vastamisel tegeleda iiksnes
tema padevuses olevate kiisimustega. Viimane ei tdhenda siiski seda, et kui mingi kiisimuse
lahendamine ei kuulu asutuse vOi organi péadevusse, siis vOiks jitta poordumisele vastamata.
Sellisel juhul tuleb selgitada, kelle poole isik peaks podrduma, voi edastada podrdumine padevale
asutusele voi organile sellest isikut teavitades (vt nt MSVS § 5 16iked 3 ja 4, HMS § 15 Ig 4).

Hea halduse tavast tulenevalt peab isikule antav vastus olema nii pdhjalik ja informatiivne kui
asjaolusid (pdorduja isik, juhtumi keerukus, varasem suhtlus jms) arvestades vajalik ja voimalik,
sisaldama kogu asjassepuutuvat sisulist infot ning olema pohjendatud. Rohutan, et isiku
poordumisele reageerimine on oluline ka diguskaitsevahendite seisukohalt — isik saab vastuse
pinnalt otsustada, kas ja kuhu vastusega mittendustumisel pdorduda.

29. Voru Vallavalitsus jattis kirjalikult vastamata mitmele avaldaja p6drdumisele, mis puudutasid
sademevee drajuhtimise kiisimust. Sisuliselt on avaldaja oma pdordumistes ndudnud
chitusseaduses ning asendustditmise ja sunniraha seaduses toodud meetmete rakendamist
olukorras, kus kraavi ehitamine mittevastaval viisil on toonud kaasa tema vara kahjustumise
ileujutuste 14bi selle tottu, et kraav ei tdida enam oma eesmarki liigvee drajuhtimise osas.

30. MSVS § 5 loike 8 kohaselt vastatakse isikule méargukirjas voi selgitustaotluses esitatud
aadressil (faksi number, posti- voi elektronposti aadress) kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil.
Margukirjas esitatud seisukoha voi ettepaneku mittearvestamisel selgitatakse vastuses arvestamata
jatmise pohjust. Selgitustaotlusele vastamisel antakse isikule taotluses soovitud teave voi
Oigusalane selgitus vOi pohjendatakse selle andmisest keeldumist. Seega tulenevalt MSVS § 5
16ikest 8 saab isiku madrgukirjale voi selgitustaotlusele vastata kirjalikult voi kokkuleppel muul
viisil.

Menetluse asjaoludest ei ndhtu, et avaldaja ja vallavalitsus oleks kokku leppinud selles, et
vallavalitsus voiks avaldaja poordumistele vastata suuliselt. Voru Vallavalitsusele tuleb ette heita
ka seda, et ta ei selgitanud, et avaldajal on dreeni ehitamise osas ndudedigus Kaarna maaiiksuse
kinnistute omanike vastu ning, et avaldaja ndue voib pdhineda ka AOSRakS §-s 152 sitestatud
talumiskohustuse rikkumisel Kaarna maaiiksuse Pahkli kinnistu omaniku poolt.

31. Seega Voru Vallavalitsuse tegevust avaldaja podrdumistele mittevastamisel tuleb pidada
Oigusvastaseks ja vastuolus hea halduse tavaga. Eelnevast tulenevalt leian, et Voru Vallavalitsuse
tegevus avaldaja poordumistele vastamisel ei olnud diguspérane ega kooskdlas hea halduse tavaga.

2.0. Kask. Kommentaar §-le 46. - Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud
véljaanne, Tallinn, 2008. Kommentaar §-le 46, komm 3.
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Kokkuvdtlikult olen jargmisel seisukohal. Voru Vallavalitsuse ebapiisav ehitusjarelevalve Kaarna
maaiiksusele kraavi ehitamise iile ei ole olnud kooskolas hea halduse tava ning pohidiguste ja —
vabaduste tagamise pOhimodttega. Samuti ei ole Voru Vallavalitsuse tegevus avaldaja
poordumistele vastamisel olnud diguspirane ega kooskdlas hea halduse tavaga.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Kristel Lekko 693 8443
E-post: kristel.lekko@oiguskantsler.ee
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