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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Vangs § 1" Ig 8" kooskéla PS § 13 loikes 2 sitestatud digusselguse pohimottega

Austatud

Poordusite minu poole 01.12.2011 saabunud avaldusega, milles tdstatasite muuhulgas kiisimuse
vangistusseaduse (VangS) § 1! Ig gt oigusselgusest. Nimelt leidsite, et viidatud normi sona-sdnalt
lugedes, pole kinnipeetaval mingit digust pddrduda kohtu poole, kui ta ei ole vaides vai taotluses
tdhtaegselt puudusi korvaldanud.

Vastuseks Teile selgitan, et Oigusselgus on iiks Oiguse iildpohimotetest, mis tuleneb Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) § 13 Idikest 2.t Oigusselgus nduab, et seadus vdi selles sisalduv norm
peab olema piisavalt méadratletud, ei tohi olla umbmaééirane ning normi adressaadil peab olema
oigusakti teksti alusel vOimalik piisava kindlusega selgusele jouda, millist kditumist temalt
oodatakse ja millised vdivad olla kiitumise tagajirjed.? Riigikohus on digusselguse kohta
markinud, et: ,,Isik peab saama — kui tarvis, siis asjakohase ndustamise abiga — asjaolusid
arvestades maistlikul maéral ette néha tagajargi, mida teatud tegevus voib kaasa tuua.

Kui digustekst on mitmetdhenduslik, tuleb seda t6lgendada.4 Riigikohus on leidnud, et: ,,[K]ui on
tekkinud kahtlus sitte tdlgendamisel, siis tuleb [---] kasutada kiki tdlgendusmeetodeid [---]«.°
Lisaks on Riigikohus kinnitanud, et: ,,[s]Jamas on seaduse tekst vaid ldhtekohaks seadusandja tahte
ja sellest tuleneva Gigusnormi sisu véljaselgitamisel. Seadusandja tahte véljaselgitamise edasisel
tapsustamisel tuleb kasutada lisaks nii klassikalisi tolgendusviise, nagu teleoloogiline,
slistemaatiline, ajalooline kui ka vajadusel muid tédiendavaid tdlgendusargumente. Selliste

tolgendusargumentide kasutamise vajalikkus ei piirdu ainult olukordadega, kus sitte tekst on

! RKPJKo0 05.10.2000, nr 3-4-1-8-00, p 13.

2Vt E. J. Truuvili jt. Besti Vabariigi PShiseadus, kommenteeritud viljaanne, 2008. Tallinn. Ik 150-153.
¥ RKUKo 01.07.2010, nr 3-4-1-33-09, p 47 (viidates varasematele lahenditele).

* R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia. Tartu 1997, 1k 93.

> RKHKo 17.03.2003 nr 3-3-1-10-03, p 27; 17.03.2003 nr 3-3-1-11-03 p 31.
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mitmetimdistetav. Muude tdlgendusviiside kasutamine on vajalik ja digustatud ka seal, kus sétte
tekst on esmapilgul tiheselt moistetav, kuid tekivad pohjendatud kahtlused, kas seadusandja tahe
oli suunatud nimelt sellise tdlgendustulemuse saavutamisele, milleni viib sdtte grammatiline
tdlgendamine.”® Samuti on Riigikohus osutanud, et: ,,[e]rinevate t3lgendusvdimaluste puhul tuleb
eelistada pohiseadusega kooskodlas olevat tdlgendust neile tdlgendustele, mis pohiseadusega
kooskolas ei ole. Riigikohtul puudub alus normi pdhiseadusevastasuse motiivil kehtetuks
tunnistada, kui normi on véimalik tdlgendada p()hiseaduspéiraselt.“7

VangS § 1t Ig 8! siitestab, et kui vaie vdi taotlus tagastatakse pohjusel, et vaide voi taotluse esitaja
ei ole madratud tdhtajaks vaides voOi taotluses puudusi korvaldanud, ei ole Kinnipeetaval,
karistusjargselt kinnipeetaval ja vahistatul digust pooérduda kacbusega sama vaidemenetluse
eseme voi kahju hiivitamise taotluse osas halduskohtu poole.

Satet grammatiliselt ehk keeleliselt tdlgendades ei ole voimalik iiheselt jareldada, et selle motteks
oleks Teie viljendatud seisukoht vilistada kinni peetava isiku igasugune voimalus poorduda
halduskohtu poole, kui ta ei ole vaides vdi taotluses tihtaegselt puudusi kdrvaldanud. Utleb ju
VangS § 1* 1g 8', et kinni peetav isik ei vdi enne nduetele vastava vaide voi taotluse esitamist
liksnes sama vaide voi taotluse eseme 0sas halduskohtu poole podrduda.

VangS § 1* lg 8" subjektiiv-teleoloogilisel tdlgendamisel tuleb uurida seadusandja kavatsusi
nimetatud sétte loomisel ning sdtet objektiiv-teleoloogiliselt tdlgendades, tuleb vilja selgitada
eesmirgid, mida seadusandja normi loomisega tahtis saavutada.

VangS § 1% Ig 8 lisati karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndu 382 SE teisel lugemisel.® Nimetatud eelndu diguskomisjoni 04.06.2009
istungi juurde lisatud seletuskirjas margiti (tsiteerin):

»Muudatusettepanek nr.7 [---] Antud muudatuse vajadus tuleneb eelkdige asjaolust, et
kehtiva regulatsiooni kohaselt ei vaevu kinnipeetavad sageli nduetele vastavaid vaideid
koostama ja sisulist arutelu vaieldava haldusakti voi1 vaieldava toimingu iile ei saa
vaidemenetluses toimuda. Selline olukord ei ole kindlasti kohustusliku kohtueelse
vaidemenetluse eesmérgiks. Ettepanekus tdpsustatakse, et kui kohtueelse vaidemenetluse
kéigus ei ole toimunud sisulist arutelu (mis on oluline ka kohtule), siis ei ole vaide esitanud
isikul Oigust podrduda kohtusse ning kohtueelne vaidemenetlus on ldbimata. Sellise
muudatuse vajadusele on juhtinud tidhelepanu ka kohtunikud. Kohtueelse vaidemenetluse
labimise eesmirgiks on jouda eelkdige haldusorgani sisulise seisukohani vaieldavas asjas,
ainult sellisel juhul tdidab vaidemenetlus iihte oma peamist eesmérki (enesekontrolli
voimaldamine). Selle pdhimdttega ei ole kooskolas VangS § 1' 1digetes 5 ja 8 maérgitud
,vaide tagastamine* ja ,,taotluse tagastamine* pohjendusel, et vaides voi taotluses esinevad
puudused ning vaide voi taotluse esitaja ei ole neid puuduseid korvaldanud. Olemasoleva
regulatsiooni alusel ei toimu sisulist arutuelu vaide ja taotluse eseme iile. Samuti ei ole
vaide voOi taotluse esitaja motiveeritud seaduse nduetele vastavat vaiet voi taotlust
koostama, kuna tal sdilib nagunii digus kohtu poole poorduda. See aga ei tdida ei kohtute
koormuse vdhendamise ega vaidemenetluses enesekontrolli eesmédrke. Ettepaneku Sisuks
on, et vaide tagastamisel haldusmenetluse § 79 Ig 1 punkti 2 alusel, ei loeta tdidetuks
kohtueelse vaidemenetluse ldbimise tingimust ning vanglas viibiv isik ei voi enne nduetele
vastava vaide esitamist sama vaide esemega kohtu poole pdorduda. Samuti ei loetaks

® RKHKo 06.11.2003, nr 3-3-1-72-03, p 15.
"RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.
8 Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee
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tdidetuks puudustega kahju hiivitamise taotluse tagastamisel kohustusliku kohtueelse kahju
hiivitamise menetluse labimise nduet. Muudatuse tulemusena siilib isikul 6igus esitada
kohtusse kaebus vaide tagastamise peale, aga mitte kaebust vaieldava asja iile (minu
rohutus 1.T).

Eeltoodust nihtub, et VangS § 1' Ig 8' lisamise eesmirgiks oli tagada vaidemenetluses
haldusorgani enesekontrolli vdimalikkus ning vdhendada kohtute koormust. Seetdttu olukorras,
kus vaidemenetluse kiigus ei ole toimunud sisulist arutelu vaide voi taotluse eseme iile pdhjusel, et
kinni peetav isik ei ole vaides voi taotluses tihtaegselt puudusi korvaldanud, on seadusandja neil
juhtudel pidanud vajalikuks piirata kinni peetavate isikute halduskohtusse poordumise Gigust.
Samas selgub seletuskirjast, et kuigi VangS § 1% Ig 8" jirgi ei saa kinni peetav isik podrduda
halduskohtusse sama vaidemenetluse eseme voi kahju hiivitamise taotluse osas, ei piira see site
vaide vOi taotluse esitaja Gigust vaidlustada kohtus vaide tagastamist (tuvastamiskaebus).
Tagastamise digusvastasuse korral on kinni peetaval isikul voimalik kohtult taotleda ka kohustava
ettekirjutuse tegemist vaide libi vaatamiseks (kohustamiskaebus).’

Seega tuleks grammatilist, subjektiiv-teleoloogilist ja objektiiv-teleoloogilist tdlgendusargumenti
koostoimes kasutades tdlgendada VangS § 1* Ig 8" selliselt, et see ei vilista kinni peetavate isikute
oigust poorduda halduskohtu poole (nt tuvastamiskaebuse voi kohustamiskaebusega), kuid piirab
seda juhtudeks, kui kinni peetav isik ei ole vaides voi taotluses tdhtaegselt puudusi korvaldanud
ning seetodttu ei olnud haldusorganil voimalik vaiet voi taotlust sisuliselt 14bi vaadata. Sel juhul ei
ole kinni peetav isik labinud kohustuslikku kohtueelset vaidemenetlust, mistdttu ei saa ta VangsS §
1t Ig 8110jéirgi poorduda sama vaidemenetluse eseme voi kahju hiivitamise taotluse osas halduskohtu
poole.

Arvestades eeltoodut leian, et Teie piistitatud kiisimus on tolgendamise kaudu iiletatav,
mistottu ei ole voimalik viita, et VangS § 1' Ig 8* on Teie vilja toodud pohjusel vastuolus PS
§ 13 loikes 2 siitestatud digusselguse pohimottega.

Tanan Teid veel kord minu poole podrdumise eest ning annan teada, et 10petan Teie avalduse

menetlemise.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Ksenia Zurakovskaja-Aru. E-post: ksenia.zurakovskaja-aru@oiguskantsler.ee

% Nimelt sitestab halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 37 Ig 2 p 6, et halduskohtule esitatud kaebuses voib
nduda haldusakti tithisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse voi muu avalik-6iguslikus suhtes tdhtsust omava
faktilise asjaolu kindlakstegemist (tuvastamiskaebus). Sama sétte Ig 2 jargi v3ib halduskohtule esitatud kaebuses
nduda haldusakti andmist vdi toimingu tegemist (kohustamiskaebus).

10 Ka HKMS § 47 Ig 1 iitleb, et seadus voib niha mdnda liiki ndude lahendamiseks ette kohustusliku vaidemenetluse
voi muu kohustusliku kohtueelse menetluse. Sellisel juhul voib kaebuse esitada iiksnes siis, kui isik on pidanud kinni
ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud korrast, ning iliksnes ulatuses, milles tema noduet ei ole selles korras
téahtaegselt rahuldatud. HKMS § 121 lg 1 p 4 jérgi tagastab kohus kaebuse méérusega selle esitajale, kui kaebaja ei ole
pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud kohustuslikust korrast.
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