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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
liklusseaduse § 44 Ig 3 pohiseadusparasuse kissnus

Austatud

Tanan Teid, et poordusite minu poole liiklussead@sel4 Ig 3 podhiseadusparasuse asjus.
Tapsemalt palusite mul hinnata, kas kdnealune rarrkooskdlas pdhiseadusega osas, milles see
ei anna Maanteeametile kaalutlusbigust otsustaas,kkehtivuse kaotanud juhiloa vahetamiseks
tuleb isikul sooritada liiklusteooria- ja s6idueksa

Kirjutasite, et elasite kaheksa aastat valisriipalisriigis elades kaotas Teie juhiluba kehtivuse.
Kehtivuse kaotanud juhiluba Teil valisriigis uuehijpa vastu vahetada ei dnnestunud. Seda
pdhjusel, et Eesti valisesinduse kaudu sellist itogot teha ei saanud. Juhiloa vahetamiseks
pidanuks Te naasma Eestisse ning isiklikult Maartestisse ilmuma ja esitama vastavasisulise
taotluse. Seda Te voimalikuks aga ei pidanud.

Naasnud kaheksa aasta parast Eestisse, soovisiieuse kaotanud juhiloa vahetada véalja. See oli
vOimalik, ent Uksnes liiklusteooria ja -s@idueksarsooritamise korral. Nimelt satestas
liklusseaduse (edaspidi L'S§ 44 Ig 3, et kui isik ei ole vahetanud juhilu Kuu jooksul selle
kehtivuse tahtaja méddumisest arvates, saab tamjgbiguse taastada juhul, kui ta sooritab
edukalt liiklusteooria- ja sbidueksami. Leidsitd, lgklusteooria ja -sGidueksami sooritamise
kohustus olukorras, kus Teil polnud vdimalik Eesgdlisesinduse kaudu juhiloa vahetamist
taotleda, on kasitatav Teie karistamisena. Teiamdnigul peaks liiklusseadus vbimaldama teha
erandeid ning andma Maanteeametile kaalutlusdigtsestamaks, millal on juhiloa vahetamiseks
liklusteooria ja -s6idueksami tegemine vajalik.

Palusite mul ka vastata, miks pole Maanteeamejuteha LS § 44 |6ikest 3 erandeid ning millal
osutub selliste erandite tegemine vdimalikuks.

Minu vastus Teile on jargnev.

! Seadus on kattesaadav arvutivérgus: https://wigiteataja.ee/akt/13336397.
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Riigikohus on leidnud, et juhtimisdigus pole inimes-6 stnnipérane digus, sest seda tuleb riigilt
taotleda liiklusseaduses ja selle alusel antud sdikiides satestatud tingimusteNahtuvalt
LS § 28 IGikest 1 antakse juhtimisdigus Eesti koklale, kelle alaline elukoht on Eestis, ja
elamisloa alusel Eestis viibivale valismaalaselaj kende vanus ja terviseseisund vastavad
kehtivatele nGuetele ja kui nad on saanud vasttesatmistuse ning edukalt sooritanud ndutava
liklusteooria- ja sdidueksami. Riigikohtu hinnamgueab isik neile nduetele, sh ndudele, et Eesti
kodaniku alaliseks elukohaks on Eesti, vastamaikitoa vahetamisel Seega olukorras, kus isiku
alaline elukoht on valisriigis, pole isikul digusiotleda kehtivuse kaotanud juhiloa vahetamist uue
juhiloa vastu. Viimasest tulenevalt poleks Te saakehtivuse kaotanud juhiloa uue juhiloa vastu
vahetamist taotleda ka siis, kui Eesti valisesiedkesudu oleks toona juhilube valjastafuSieda
muidugi juhul, kui Teie alaline elukoht oli juhilae kehtivuse kaotamisel véljaspool Eéstit.

Minnes edasi LS 8§ 44 Ig 3 pohiseadusparasuse juusiie margin, et Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi  hinnangul on see sate kooskblgpdhiseadusega. RIiigikohtu
kriminaalkolleegium pd&hjendas oma seisukohta jarghe ,Kolleegiumi hinnangul on
juhtimisdiguse taastamise ndude puhul tegemistvaphijaliku ja médduka abinduga, mis tagab
muu hulgas mootorsdiduki juhi tervisekontrolli, naga selle, et enam kui 12 kuud mootorsdiduki
juhtimisest eemal olnud isik labiks teadmiste j&usse kontrolli enne uuesti mootorsdiduki
juhtimisele asumist. Samuti ei kohtle seadus vdrdsikuid, kellel on juhtimisdigus ara voetud
lisakaristusena ja neid, kelle juhiloa kehtivusetagg on moé6dunud - viimased ei pea sooritama
uusi eksameid, taotledes juhiloa vahetamist aastéspl parast selle kehtivuse |6ppemist.
Kolleegium moonab, et kuigi LS § 44 Ig 3 ei saaistdtla selliseid olukordi, milles ka kehtiva
juhiloaga isiku terviseseisund ei pruugi vastatdtéstatud nduetele vdi tema liiklusalased
teadmised ja sOiduoskused on mingil pdhjusel pukgd) ei muuda viimatinimetatud asjaolu
kdnealust satet pdhiseadusega vastuolus oleYalaean Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
pdhjendust veenvaks ning thinen kolleegiumi arvaagad.S § 44 Ig 3 pbhiseaduspéarasuse osas.

Mis puutub aga Teie kiusimusse, miks pole Maanteghdigus teha LS § 44 |6ikest 3 erandeid
ning millal osutub selliste erandite tegemine vdikuks, siis pean tunnistama, et ma pole padev
ja ei oska Teie kusimusele vastata, kuna ma pidedseadust ega selle eelndud valja tdéotanud.
Kill peab aga Teie kisimusele oskama vastata Magrnd Kommunikatsiooniministeerium ning
Maanteeamet. Seda p&hjusel, et vastavalt marglekjgaelgitustaotlusele vastamise seatide

3 annab tasuta selgitusi tema poolt vélja to6tatgdsaktide voi nende eelndude, asutuse tegevuse
aluseks olevate digusaktide ja asutuse padevust kaitsusasutus, valla- vOi linnavalitsus,
osavalla ja linnaosa valitsus vdi valla- vOi linametiasutus. Seega on Teil vBimalik saada
tdpsemaid selgitusi, miks LS § 44 Ig 3 ei anna Meeametile kaalutlusdigust otsustada, kas
kehtivuse kaotanud juhiloa vahetamiseks tuleb Isskwritada liiklusteooria- ja sGidueksam, ning
miks on LS 8§ 28 I6ikes 1 seatud tingimuseks, efigahvahetamisel peab isik olema Eesti alaline

2 RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, p 6, kattelsaa arvutivrgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,14214528,14533&tekst=222525050.

¥ RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, p 6, kattelsaearvutivérgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,14214528,14533&tekst=222525050.

“ Alates 01.07.2009. a vdib konsulaarametnik vSiomskil valjastada Eesti juhiloa, rahvusvaheliseljahiesmase
juhiloa v6i nende duplikaadi valisriigis viibivalEesti kodanikule. Sellisel juhul tuleb kdigepeatitada juhiloa
vahetamise taotlus Maanteeameti liiklusregistrioole. Seejarel on v8imalik valisesindustest ningoasulite kéest
saada juhiluba katte. Teave on kattesaadav arvgtigd http://www.mnt.ee/index.php?id=10644.

® Séltuvalt isiku uuest elukohariigist véib tal ofisgus vahetada talle Eestis vélja antud juhilulbéahariigi juhiloa
vastu.

6 RKKKo 13.05.2010. a, nr 3-1-1-18-10, po, kattelsaa arvutivrgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,14214528,14533&tekst=222525050.

" Seadus on kéattesaadav arvutivdrgust: https://wiigiteataja.ee/akt/12790591.



elanik, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumitdi Maanteeametilt. Lisaks on Tell
tulenevalt eespool viidatud seadusest digus tehardas- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
liklusseaduse muutmist puudutavaid ettepanekuid.

Tanan Teid veel kord po6drdumise eest.

Austusega

Indrek Teder

Kart Muller
e-postkart. muller@oiguskantsler.ee




