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Poordusite minu poole kahe avaldusega, milles tista kisimused justiitsministri 30.11.2000.
maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri* § #ke 5 vastavusest pdhiseadusele ja seaduseje nin
Viru Vangla tegevusest Teie riigikeeleoskuse hindam

Tutvunud Teie avalduste, asjaomase OGigusnormistikukohtupraktika, Viru Vangla ja Tartu
Vangla vastustega minu teabe ndudmistele, leian, @istiitsministri 30.11.2000 maaruse nr
72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ § 49 16ige 5 ei ole Teie kirjeldatud osas vastuolus p&eaduse
ja seadusega ning Viru Vangla hinnang Teie riigikdeoskusele on olnud adekvaatne.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. P6ordusite minu poole 18.06.2009 laekunud avalghisenilles palusite mul kontrollida
justiitsministri 30.11.2000 méaaruse nr 72 ,Vanglaekorraeeskiri“ (edaspidi VSE vo6i vangla
sisekorraeeskiri) § 496iget 5. Leiate oma avalduses, et nimetatud site@sta pdhiseadusele,
kuna kohustab Justiitsministeeriumi igal juhul mittdtma menetlusse kinni peetava isiku poolt
ministeeriumisse edastatavat vo0rkeelset poorduesite sellist lahendust ebadigeks, kuna otsus
vodrkeelse podrdumise kaitlemise kohta peaks olgiskaetsiooniotsus. Leiate ka, et VSE § 49
I6iget 5 tuleks taiendada selliselt, et kui vanglab kinni peetava isiku poordumise tolkeblroole
edastamata ja edastab p6o6rdumise voOrkeelsena teemisni, peaks vangla edastama ka
tdbendusmaterjali, mis tdéendaks, et isik valdabik@églt killaldasel maaral, et oma digusi
riigikeeles kaitsta.

2. Osutate, et praktika on naidanud, et vanglad astedVSE § 49I8ike 5 alusel kinni peetava
isiku podrdumisi vangla kulul tdlkimiseks jargnesiapdhjustel:

1. Kinni peetav isik on vanglas viibides mdnel kor@ordunud vangla poole kirjalikus
vormis riigikeeles. Vaidate, et tegelikult kasutasni peetav isik riigikeeles kirjutades
teiste kinni peetavate isikute abi, kuna riigikeedsp6ordumisi lahendatakse tunduvalt
Kiiremini;

2. Kinni peetav isik I0petas 3—4 kuud kestvad riiglkeglgtaseme kursused,;
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3. Vangla valetab, et kinni peetav isik suhtleb vaagiatnikega riigikeeles, mida tehakse
selleks, et saasta tolkimise kuludelt.

3. Leiate, et Justiitsministeerium réhutab omakord@ wahetahtsaid ja pohjendamatuid selgitusi.
Sellega jaavad kinni peetava isiku figused vaidatheses kaitsmata ja ta peab oma 0digusi
kaitsma kohtus. Kinni peetavate isikute podrdumigbevaatamisele kohtus raiskab aga riik palju
enam maksumaksjate ressursse. Leiate, et kuludutkemetlusele on kordades suuremad, Kkui
oleksid vanglate poolt tdlkimisele kuluvad summad.

4. Lisate oma sOnade tdendamiseks naite, kuidas Vangla Teie poolt viidatud pdhjustel
keeldus vangla kulul télkimast Teie vaideid. Sedhtit seni, kuni Giguskantsler ei alustanud
menetlust nr 7-4/090510. Palute mul p6orata talagleprartu Halduskohtu maarusele nr 3-08-
1987, mis naitab, kuidas vanglad kuritarvitavad \&& I8iget 5.

5. Lisasite avaldusele ka kaks Justiitsministeeridokumenti, mis Teie hinnangul néitavad, kui
Ukskdikselt ja vahet tegemata suhtub ministeeriumikpeetavate isikute diguste kaitsmisse. Kui
vanglast saabub kinni peetavalt isikult VSE § ke 5 alusel vdrkeelne dokument, ei vota
ministeerium vaevaks kontrollida, kas vangla vakethi peetava isiku riigikeeleoskuse kohta on
tbesed vai ei.

6. P6ordusite minu poole ka varasemalt — tapsemddie6e27.02.2009 laekunud — avaldusega,
milles véljendate pahameelt VSE §'48ike 7 osas ja kaebate Viru Vangla vaidetavalt ebadigele
hinnangule Teie riigikeele oskuse kiisimus&elgitate oma avalduses, et labisite 06.02.2008—
29.05.2008 Tartu Vanglas riigikeele algtaseme kaedu(30 tundi grammatikat ja 30 tundi
vestlusharjutusi). Hillem Viru Vanglas viibides ssite Justiitsministeeriumisse vaideid oma
emakeeles (vene keeles), samuti puudus Teie vasegas isikuarvel raha. Leiate, et neist eesti
keele teadmistest, mille omandasite Tartu Vanglassustel, lihtsalt ei piisa oma &iguste
kaitsmiseks.

7. TOdete, et esitasite tdepoolest Viru Vanglas vabérdumisi riigikeeles, ent seda juhtus harva
ja tdlke riigikeelde tegid Teile kaaskinnipeetavadui Teil parasjagu puudus voimalus
organiseerida Teie po6rdumiste tolkimist riigikeelgidite esitama neid vene keeles. Tddesite
oma avalduses, et Viru Vanglas oli avalduse kirjuse ajal mitmeid Teie poordumisi, mis oleks
pidanud minema vangla kulul tblkimisele. Vanglatigitneed Teie hinnangul tolkimiseks
edastamata, tuginedes VSE § {fkele 7, samuti asjaolule, et |abisite Tartu Vanglas dlestie
kursused, esitasite vahel poérdumisi riigikeelesvgdele, et olete vanglaametnikega suheldes
kasutanud riigikeelt. Kinnitate, et suhtlete vaagteetnikega vene keeles, ent kui nt kontaktisik ei
suuda vene keeles suhelda, siis olete 6elnud médedd eesti keeles, mis aga ei tahenda, et
suudaksite selles keeles oma 8igusi kaitsta. Le@t®SE § 49 16ige 7 rikub Teie digust oma
diguste objektiivsele kaitsele, samuti annab seglaée diguse igal juhul jatta kinni peetava isiku
pddrdumine vangla kulul tdlkimata.

8. Teatasin Teile vastavalt 13.04.2009 ja 21.07.20@8etlusteadetega, et alustasin diguskantsleri
menetluse nii Viru Vangla tegevuse osas Teie rigik oskuse hindamisel kui ka VSE §' 49
I6ike 5 (mis on identne VSE & 4%ike 7* varasemas redaktsioonis satestatuga) vastavuse osa
pbhiseadusele ja seadusele.

! Kuni 24.07.2009 satestas VSE § 48ige 7 sisuliselt sama p6himétet, mis kehtivas VSE §tdRstis on kajastatud
I6ikes 5 — s.0 pdhimdte, et kui isik oskab killaek riigikeelt, siis tema podrdumisi ministeeriupaiole vangla kulul
riigikeelde ei tdlgita.



9. Oiguskantsleri Kantselei 3. osakonna juhataja€kgutsleri ndunik podrdus minu volitusel
seoses Teie avalduste menetlemisega teabe nduganrsterartu Vangla kui Viru Vangla poole.
Viru Vangla edastas Oiguskantsleri Kantseleissepiaab Teie 11 riigikeelsest vaidest, mis olid
esitatud ajavahemikul 22.07.2008—-01.08.2008. Sanedi@stas Viru Vangla mulle kolme
vanglaametniku koostatud 6&iendid, milles on kingitiet olete kontaktisikutega suheldes
kasutanud ka riigikeelt, olete vdimeline seda igap&elt kasutama ning valdate eesti keelt nende
hinnangul maaral, mis véimaldab killaldaselt ongu8i kaitsta.

10. Tartu Vanglast laekunud info kohaselt labisite pti@est 06.02.2008-29.05.2008 Tartu
Vanglas 80-tunnise riigikeele kursuse ja soorigagitirsuse |6pus eksami ning saite vastava
tunnistuse. Tartu Vangla on lisanud vastusele k&egbe parast 19.02.2009 Tartu Vanglas
ametialaselt kokku puutunud inspektor-kontaktisseletuse, kelle hinnangul réaéagite riigikeelt
ladusalt ja suudate selles keeles kiillaldaselt @igasi realiseerida.

11. Lisan veel, et olete 2009. aastal lahetanud kallmiladusas riigikeeles kirjutatud p66érdumisi,
milles taotlete maaruste pohiseadusparasuse kibnarahilles olete suutnud riigikeeles selgitada
piisavalt argumenteeritult mitmeid keerukaid juligl nGansse (nt maaruse seadusele ja
pdhiseadusele vastavuse reegleid). Konkreetsett viddata Teie 02.08.2009 allkirjastatud ja
05.08.2009 Oiguskantsleri Kantseleis registreerindldusele, milles palusite mul kontrollida
VSE § & I6ike 4 vastavust pShiseadusele ning pdhistasita avaldust vagagi heas riigikeeles ja
osavalt valitud ning iseenesest igati asjakohastigljliste argumentidega.

Il Oiguskantsleri seisukoht

12. Alustasin Teie avalduste pohjal kaks erinevat rtiese— he kontrollimaks justiitsministri
maaruse satte pohiseaduspéarasust ja teise kamimk#i Viru Vangla tegevust —, ent kuna
probleemid on omavahel tihedasti seotud, siis anm@emale menetlusele I6ppvastuse kaesolevas
Kirjas.

13. Esmalt analiiiisin VSE § 4%ike 5 vastavust pdhiseadusele, seejarel hindaViru Vangla

on pdhjendatult leidnud, et Teie riigikeeleoskustah tasemele, mis lubab ennast riigikeeles
valjendades oma digusi vaidemenetluses kaitstan&atlana toon moned uldised markused Eesti
Vabariigi, selle riigikeele ja riigikeele oskamisimg kasutamise osas

1. VSE § 49I6ike 5 pdhiseadusparasus

14.VSE § 49 I6ige 5:

»(5) Kui kinnipeetav keeldub tblketasu maksmast gnimanglateenistus on veendunud, et
kinnipeetav valdab eesti keelt tasemel, mis voidaldma diguste kaitsmist, jatab vanglateenistus
vaide tdlkebiroole edastamata. Sellisel juhul edasanglateenistus kinnipeetava poolt kirjutatud
vOOrkeelse vaide otse Justiitsministeeriumile. iidsstinisteerium annab oma vastuses

kinnipeetavale voorkeelsete dokumentide menetlusgeevotmise pdhjendused ning selgitab

Justiitsministeeriumile edastatavate dokumentitdeniise protsessi.”

15. Isiku po6rdumisele kehtestatud tingimused (vormédihtaja-, samuti kindlas keeles po6érdumise
esitamise nduded) riivavad eeskatt isiku pbhiseadadaspidi ka PS) 8-st 14 tulenevat digust



korraldusele ja menetlusele. Kuna tulenevalt VaBgB IGikest 5 on kinni peetaval isikul igus

poorduda halduskohtu poole vaid parast kohustudtikatueelse vaidemenetluse labimist, siis
kujutab VSE §-s 49satestatu endast piirangut ka PS § 15 I6ikestehévale digusele poorduda

oma 0Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse.

16. Pbhiseaduse kohaselt teostatakse riigivoimu tUkpdbseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel (PS 8§ 3 I6ike 1 lause 1). Samhtitad pohiseadus, et pdhidigusi ja -vabadusi
tohib piirata tksnes kooskdlas pohiseadusega nirang peab olema proportsionaalne (PS 8§ 11).
Iga taidesaatva vdéimu poolt isiku suhtes kohaldatadhidiguse piirangu (Ukskoik, kas taidesaatva
voimu Uld- vdi dksikaktiga) aluseks peab olema ssadhis lubab piirangut kehtestada. Ka PS 8§
87 punkt 6 ja § 94 |6ige 2 rBhutavad, et Vabaniglitsus ja minister annavad maarusi "seaduse
alusel ja taitmiseks".

17. Olen Teie arvukatele pdodrdumistele vastuseks etlmstdokumentides (nt kirjale nr 6-
3/081677/0905743 lisatud dokumendigrduvalt viidanud ministri maaruse andmise aluseks
olevale pbhiseaduslikule taustale, mistottu ei baddda siinkohal kordama. Tdden vaid, et VSE §
49" [8ige 5 on kehtestatud justiitsministri ma&rusega.

18. Tavaparaselt kontrollin ministri maaruse konkreeggitte pbhiseaduspérasust kahel astmel.
Esiteks hindan mé&aruse satte formaalset vastadhstgadusele ja seejarel materiaalset vastavust
pbhiseadusele.

19 Ministri maaruse formaalse p&hiseadusparasusestamisel tuleb hinnata maaruse andja
padevust vastava regulatsiooni andmiseks, Oigusakghtestatud vorminfuete taitmist ning
menetlusreeglite jargimist. Samuti hinnatakse fais@ pohiseadusparasuse juures regulatsiooni
vastavust digusselguse pohimottele.

20. Kui maarus on formaalselt pdhiseadusega kooskdiasjan ministri m&éruse satte
materiaalset pOhiseadusparasust. Materiaalse pdhisparasuse juures kontrollin, kas normi
andmiseks on olemas kohane volitusnorm, kas ma&mdmisel on peetud kinni volitusnormi
piiridest, mottest ja eesmargist. Samuti hindars kedruse sate on antud legitimset eesmarki
silmas pidades ja kas séte on proportsionaalnav(segjalik ja méddukas soovitud eesmaérgi
suhtes).

1.1 Formaalne pdhiseadusparasus

21. Ministri padevus anda seaduse alusel ja taitmisgk&rusi tuleneb PS § 94 |6ikest 2. Vabariigi
Valitsuse seaduse § 50 I6ige 1 ja I6ige 2 tapsadtamdningal maaral PS § 94 |6ikes 2 antud
padevust. Vangla sisekorraeeskiri on kehtestatstitgministri maarusega. Volitus reguleerida
Justiitsministeeriumile esitatud podrdumistega s@ot kisimusi on tuletatav eeskatt
haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) 8§ Raslt?, mille kohaselt katab haldusmenetlusse
tblgi kaasamise kulud dldreeglina tblgi kaasamaitlenud menetlusosaline, kui seaduse VvOi
maarusega ei ole satestatud teisiti vOi kui haldygso ei otsusta teisiti. Antud juhul on
justiitsminister kehtestanud kinni peetavate iskulustiitsministeeriumiga kirjavahetuse osas
erireeglid VSE §-s 49

22. Ministri maaruse andmise menetlusele ja vormilenavad Uldised haldusmenetluse reeglid,
mis on konkreetselt valjendatud haldusmenetlusduseasatetes (nt antakse méaarus Kkirjalikus
vormis, avaldatakse nduetekohaselt jms). Kéesojatal pole mul alust arvata, et justiitsminister

oleks eiranud maaruse ja selle muutmise maarusimiaea menetlusele ja vormile kehtestatud



reegleid, mist&ttu ma sellel pikemalt ei peatokkuvétlikult eldes vastab VSKE § 49 16ige 5
formaalselt seadusele ja pdhiseadusele. Sate onwahpadeva organi poolt kehtestatud korda
jargides ja seaduses ette nahtud moel avaldatud.

1.2 Materiaalne pdhiseadusparasus
1.2.1 Volitusnorm

23. Ministri maaruse aluseks, millega piiratakse iggkpdhidigusi, peab olema vastav volitusnorm
seaduses. Maarus peab pidama kinni formaalse seathateriaalsest raamist, vastama
volitusnormi piiridele, mottele ja eesmargile. HMS90 16ige 1 séatestab, et maaruse voib anda
ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasaukgoskdlas volitusnormi piiride, motte ja
eesmargiga. Sama on nentinud ka Riigikohus, d@tie®iguse teooria kohaselt peab taitevvéimu
dldakti andmiseks olema seaduses vastavasisuliegalsiooni- ehk volitusnorm. Selles normis
tapsustatakse akti andmiseks padev haldusorgantaliegantava maarusandliku volituse selge
eesmark, sisu ja ulatus. Peale selle vOib seadelsgatsioonisdte kehtestada ka muid norme
taitevvdimu kohustamiseks voi tema legislatiivfusigbni piiramiseks. Volituse eesmargi, sisu ja
ulatuse satestamine seaduses on vajalik sellekgaéks saaks aru, missugust halduse uldakti
tohib anda.? Samas lahendis on ka sedastatud, et: "[...] voliagsgnark, sisu ja ulatus (v&ib) olla
ka seadusest tblgendamise teel tuletatav. Kuidséigubjektil peab seadusega tutvumisel olema
vOimalik jdbuda kindlale arusaamale, et selle seagaseguleeritud kisimustes voib taitevvdim
anda halduse uldakti. Samas ei tohi [...] m&&rusudalj volitusnormi sisaldava seaduse
reguleerimiseseme raamidést.

24. VSE § 49 I16ikes 5 toodud regulatsioon laieneb kehtivas kisiaonis iiksnes vaietele, mis
esitatakse Justiitsministeeriumile.

25. Keeleseaduse (KeeleS) kui keelekisimusi reguleeenseaduse 8 3 I0ike 1 kohaselt on
riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse ja tema asatasjaajamiskeel eesti keel. KeeleS § 8 I6ige 1
satestab, et kui riigiasutusele voi kohalikule oaldsusele esitatav avaldus, taotlus voi muu
dokument on vé6rkeelrfepn asutusel digus néuda dokumendi esitajalt dokainglget eesti
keelde, valja arvatud KeeleS §-s 10 satestatud jidmavalitsustiksuses vdhemusrahvuse keele
kasutamine, millega siinkohal tegemist ei ole). Sagitte 16ike 2 kohaselt loetakse vddrkeelne
dokument asutuse poolt vastuvoetuks, kui riigiasswdi kohalik omavalitsus ei ndua kohe
avalduse, taotluse v6i muu dokumendi tdlget eestide.

26. Eeltoodud pdhimdtted laienevad nii margukirjale gelgitustaotlusele vastamisele,
teabendudele vastamisele kui ka taotlusele ja leaigestamisele.

27. Haldusmenetluse (n-0 tavalise haldusmenetluseutsaraidemenetluse) keel on tulenevalt
HMS 8§ 20 IGikest 1 eesti keel ning sama satte Idkkohaselt kasutatakse haldusmenetluses
voorkeeli keeleseaduses satestatud korras (vt ge2gp HMS 8§ 21 I18ige 1 tapsustab lisaks, et kui
menetlusosaline ei valda keelt, milles asja metatie, kaasatakse menetlusosalise taotlusel asja
menetlemisele tolk. Viidatud sétte 16ike 2 lauseagb ette, @blgi kasutamise kulud katab tolgi

2 RKHKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.

¥ RKHKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.

* Erinevalt haldusorgani poolt isiku poérdumistetusdtmisest ei nie keeleseadus ette erinorme éstkaldusorgani
poolt kirjaliku vastamise keele, sh vastamise tdtleas (v. a KeeleS 8-s 10 satestatud vahemusralkasdes
vastamine eesti keele k&rval, millega siinkohal aggemist ei ole). Seega kehtib Uldine eeldus, adusorgani
vastused koostatakse eesti keeles.



kaasamist taotlenud menetlusosaline, kui seaduseivdaarusega ei ole satestatud teisiti voi
kui haldusorgan ei otsusta teisiti

28. Seega on tolgi kaasamise eelduseks menetlusotaiibes, kes peab aga arvestama sellega, et
tblgi kaasamise kulud kannab eelduslikult temasksivdib haldusorgan hea halduse tavast

tulenevalt ka ise tblgi kaasata. Nagu Oeldud, dgi tkulude osas eelduseks, et need kannab
menetlusosaline, kuid erandeid vdib ette naha seadumaérus. Ka on haldusorganile jaetud

otsustusvabadus (kaalutlusdigus) ning ta voib kasel&dlgi kulud.

29. Eeltoodust tuleneb, et seadustega on jaetud halghrsle kaalutlusGigus muukeelsete
poordumiste vastuvotmise ja tblke ndudmise otsusin('on Gigus nduda”, "voib"), samuti
tblkekulude kandmise kisimuses. Kéesoleval juhujustiitsminister oma maarusega otsustanud
tapsustada, kas, kellelt ja kuidas ta vaide tdigetab ning kuidas toimub tdlke kulude kandmine.

30. Juhin tahelepanu VangS § IBikele 1, mis sétestab, et vangistusseaduseglja alusel
ettenahtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldedluem seaduse satteid, arvestades
vangistusseaduse erisusi. Haldusmenetluse keetevasgistusseadus erandeid ei satesta. Seega
on keelekisimused kinni peetavate isikute, vang& Justiitsministeeriumi vahelises
haldusmenetluslikus suhtluses reguleeritud haldosthese seaduse tasandil.

31. Minu hinnangul on HMS § 21 I16ike 2 motteks voimadd seadusandjal voi taitevvdimul teha
erandeid uldisest reeglist, mille kohaselt kataldismmenetluses tdlgi kulud tdlgi osalemist
soovinud isik, kui sellise erandi tegemine on \vlkjdtas uksikjuhul v6i mdnes konkreetses
haldustegevuse valdkonnas. Seejuures tuleb merladap et haldusmenetlus viiakse tulenevalt
HMS 8§ 5 Iikest 2 viiakse labi eesmargiparaseéifgktiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirgl
valtides uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi igidle.

32. Olen seisukohal, et reguleerides maarusega HMSL 86ike 2 alusel keele kasutamist
haldusmenetluses, peab asjaomane isik (antud jubtitsminister) arvestama haldusmenetluse
osaliste vBimalusi ja vajadusi (nt kinni peetavatieute puhul vaheseid rahalisi vBimalusi ja samas
isiku Oiguste riivamise voOimalikkust ja sellest énévat vajadust haldusmenetluse raames
ministeeriumi poole po6rduda) ning samas tagamaela, et menetlus oleks efektiivne ja kiire
ning et ei toimuks isikute poolt oma diguste kuwsit@amist mh ka seelébi, et kulutatakse piiratud
vahendeid isikute abistamiseks, kes tegelikult axast abi ei vaja. Just seda viimatimainitud
eesmarki teenib VSE § 4®ikes 5 toodud regulatsioon.

33. Seega on VSE § 4%a ka selle paragrahvi 16ige 5 kehtestatud méttagada riigikeelt mitte
oskavate kinni peetavate isikute Giguste parens&aeelabi, et vbimaldada neil p66rduda vaidega
Justiitsministeeriumi poole ka olukorras, kus puatuvahendid vaide tolkimiseks ja isik ei oska
kiullaldaselt riigikeelt. Samas tdhendab efektiivnenetlus ka seda, et ressurssi ei kulutata nende
isikute podrdumiste télkimisele riigi kulul, keskawad piisavalt riigikeelt, et oma Gigusi kaitsta.
Seega on VSE § 4%ige 5 kehtestatud volitusnormi piire, métet gsmarki silmas pidades.

1.2.2 Legitiimne eesmark

34. Nii PS 8§ 14 kui ka PS 8§ 15 I0ikes 1 satestatudiddhised on seadusreservatsioonita
pdhidigused. Seadusreservatsioonita pdhidigusagpsrata igal mdeldaval pohjusel, vaid selliste
pdhidiguse piiramiseks peab olema kaalukas pohfeadusreservatsioonita po&hidigusi saab



piirata, kui piirang toetub kolmanda isiku kollideeale pdhidigusele v6i mdnele muule
pShiseaduslikku jarku Sigusvaartusele.

35. VSE § 49 I6ike 5 kehtestamise legitimseks eesmargiks p#&arusa haldusmenetluse
tagamist, mille raames saavad piisavate rahalsbenditeta ja riigikeelt piisavalt mitte oskavad
kinni peetavad isikud p66rduda vaidega Justiitssbeg@riumisse, ent millega péarsitakse uleliigsete
kulutuste tegemist nende isikute podrdumiste télkédelle riigikeele oskus on oma diguste
kaitseks konkreetsel juhul killaldane.

36. Selleks on minister kehtestanud VSE & Wkes 5 normi, mille kohaselt hindab vangla isiku
riigikeeleoskust ning vdib jatta vangla kulul tdtkiseks edastamata vaide, mille esitaja osas on
vangla veendunud, et tema riigikeeleoskus on lddiaé.

37. Riigikohus on mitmetes erinevates otsustes pidaneetluse tdhusust ja diguskaitsestisteemi
efektiivset toimimist PS § 14 ja PS § 15 |Gikesétestatud pdhidiguste riivamise legitimseks
eesmargiks® Leian, et ka kohustusliku kohtueelse vaidemenethdusus on p&hiseaduslikku
jarku digusvaartus, mis kokkuvottes tagab suurenbgahisikute ligipdasu diguskaitsesisteemile ja
vOimaldab oma 0Oiguste kiiret ja efektiivset kaitset

1.2.3 Proportsionaalsus
1.2.3.1 Sobivus ja vajalikkus

38. VSE § 49 Idikes 5 satestatu proportsionaalsuse osas ta@drijllaldaselt riigikeelt oskava
kinni peetava isiku vaide riigi kulul tdlkimata paine soodustab kindlasti tdhusat haldusmenetlust
ja riigi poolt kinni peetavate isikute vaiete tdtkseks eraldatud rahaliste vahendite sdastmist. Ma
ei néde ka muid meetmeid, mis oleks isikute pohi§iguagamise ja riigi ressursside tasakaalu
huvides vdhemalt sama tdhusad, kui vangla podt ikeeleoskuse hindamine. Vangla on Il&bi
kinni peetava isikuga toimuva igapaevasuhtluse &@@remini kursis, kuivord isik riigikeelt
valdab. Tasakaalustavaks mehhanismiks seejuuresmmygla kohustus saata kinni peetava isiku
vaie ka mitteriigikeelsena ministeeriumisse. Segewdab oluliselt v6imalust, et vangla otsus voib
olla meelevaldneSeega olen kokkuvéttes seisukohal, et VSE §'48ige 5 on sobiv ja vajalik
meede haldusmenetluse tbhususe ja efektiivsuse sa@amisel.

1.2.3.2 Moodukus

39. M6o6dukuse hindamisel tuleb kaaluda, kas kasutateede on proportsionaalne soovitud
eesmargiga. Tuleb kaaluda Uhelt poolt pdhidigusteskkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt
poolt aga eesmargi tahtsust. Tohus ja ressurssstegadaldusmenetlus ei saa kindlasti
demokraatlikus Uhiskonnas kaasa tuua seda, et setel jaab isiku digus tema diguste
realiseerimiseks vajalikule korraldusele ja merssle varju. Seega ei tohi isiku vaide vangla kulul
télkimata jatmine VSE § 4d6ike 5 alusel tuua kaasa seda, et isik, kel paial vahendeid télke
eest tasumiseks ja kes riigikeelt ei valda voi @ada killaldaselt, jadks taiesti ilma vdimalusest
esitada ministeeriumile vaie riigikeeles ja riskiksllega, et vaie jaab seetbttu sisuliselt Iabi
vaatamata.

> M. Ernits. Il peatilki sissejuhatus. Eesti Valmfidhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, Tallind&&omm 8.3.
® Vvt nt RKUK017.03.2003, nr 3-1-3-10-02 p 28, RKPJRA.02.2001, nr 3-4-1-4-01, p 13, RKUKo 27.06.20053-
4-1-2-05 p 37.



40. Riive mdddukuse osas pean vajalikuks réhutadaivet ulatust vahendavad kaks vaga olulist
asjaolu. Esiteks tuleb silmas pidada, et VSE & réguleerib vaid vaiete télkimist vodrkeelest
riigikeelde ja alates 24.07.2009 joustunud vangstaduse muudatuste kohaselt vaatab suure
hulga vaideid labi vangla. Minule teadaolevalt & @anglates labi vaadatavate vaiete osas
praktikas néutud, et need oleks esitatud riigikeeleiseks tuleb markida, et VSE § 48ikes 5
satestatu rakendub minu hinnangul vaid juhul, lkaikul on siiski vanglasisesel isikuarvel
tOlketeenuse eest tasumiseks raha, kuid ta ei smula tOlketeenuse eest tasumiseks kasutada.
Télgendades koostoimes VSE §'4@ikeid 2-5 olen seisukohal, et isiku, kellel puwdd
vanglasisesel isikuarvel vahendid t6lke eest taseksi, vaie edastatakse tdlkimisele vastavalt VSE
§ 49" IGikele 4.

41. Hinnates VSE § 49I8iget 5 koostoimes teiste haldusmenetluse seasdtstega, leian, et
tegemist on tasakaalustatud ja mdistliku lahendus®gtan siinjuures tbigale, et vaidemenetlus
on Uks haldusmenetluse alaliik ja vaidemenetludeieneb uldine HMS § 6 séatestatud
uurimispohimdte, mille kohaselt peab haldusorgalgitsena valja menetletavas asjas olulise
tahendusega asjaolud ja vajadusel koguma sellekenidéid omal algatusel. Leian, et
uurimispdhimétet ei valista ka VSE § 4ike 5 lauses 2 toodu, mille kohaselt ministe®riu
annab oma vastuses kinnipeetavale voOrkeelsete ndokide menetlusse mittevotmise
pdhjendused ning selgitab Justiitsministeeriumdastatavate dokumentide télkimise protsessi.
See sate ei vélista haldusmenetluse seadusestdiktthustust hinnata menetletava juhtumi kaiki
tahke ja kahtluse korral kas koguda taiendavatetegnt nduda vanglalt andmeid isiku riigikeele
oskuse kinnitamiseks) vOi votta vaie hoolimataeseorkeelsusest menetlusse. Kohustus kaaluda
vaide menetlusse votmist tuleneb ka HMS § 21 Id@ik8s samuti ka juba mainitud
uurimispdhimaottest.

42. Riigikohus on normi erinevate tdlgendamisvbimausbsas tddenud, et: "Erinevate
tblgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohissegi kooskdlas olevat tdlgendust neile
tblgendustele, mis pbhiseadusega kooskdlas ej.alleSamuti tuleks eelistada tblgendust, millega
oleks tagatud erinevate p&hiseaduslike vaartuseelghiurem kaitse”"

43. Tuleb tddeda, et VSE § 4®ike 5 lause 2 sdnastus ei ole tdepoolest kéigestunum. Ent
tdlgendades VSE § 249I6ike 5 sénastust tervikuna pohiseaduskonformgsit eelistades
tblgendust, millega tagatakse erinevate poOhisek@usiaartuste maksimaalne kaitse), ei saa
ndustuda Teie vaitega, et VSE § 48ike 5 lause 2 ei vdimalda ministeeriumil kaalukias vétta
voorkeelne vaie menetlusse voi ei.

44. Leian, et ministeeriumi kaalumiskohustust tulemkmeetsel juhul jaatada, ehkki VSE §'49
I6ike 5 lause 2 sdnastusest see Uheselt ei nalueltNpuuduks vangla kulul télkimata jaetud
voorkeelse vaide ministeeriumisse saatmisel igaseigudte, kui ministeeriumil puuduks Gigus ja
kohustus kaaluda voorkeelse vaide menetlusse v@tkiisimust. Kaalutlusdiguse puudumisel
tuleks VSE § 49 I6ike 5 lauset 2 lugeda sisutiihjaks ja haldusataradttetult koormavaks
normiks. Seega tulenevalt haldusmenetluse seadus#estatust olen seisukohal, et
Justiitsministeerium peab kaaluma VSE § ke 5 alusel edastatud ja télkimata jaetud vaide
menetlemist. Ministeeriumi kaalutlusdigus aga vélamnoluliselt ohtu, et vangla meelevaldselt
asub seisukohale, et isiku riigikeele oskus orapiia blokeerib sel moel isiku diguse oma diguste
kaitsele.

"RKUKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.



45. Seega voib tddeda, et VSE § “4%ikes 5 toodu on seatud eesmargi saavutamiseks
moddukas vahend ega sekku Gigusse tdhusale menetlesja korraldusele enam, kui see on
legitimse eesmargi saavutamiseks vajaliksiku puhul, kes oskab oma diguste kaitseks riiglike
kiullaldaselt, puudub vajadus abistada teda riigulkuaiete tolkimisel, kuna isik suudab ennast
piisavalt valjendada ka riigikeeles.

46. Seejuures on oluline réhutada, et vaide esitamaiga}alik riigikeeleoskus ei pruugi olla sugugi

tasemel, milles keelt valdab riigikeelt emakeelgiékiv ja/v0i suurte digusalaste teadmistega isik.
HMS § 76 I6ikes 2 on toodud osised, mis peavad emidisalduma ja nende riigikeelseks
valjendamiseks ei ole sugugi vaja tunda keelt pestesi ja vallata seda korgtasemel. Piisab, kui
isik suudab vélja tuua: kes esitas vaide; kellenjise tegevuse voi haldusakti peale; kellele;
kuidas vaidlustatav tegevus isiku digusi rikubgégslt valjendatud taotluse.

47. Kuna vaidemenetlus on ks haldusmenetluse al&lektib sellele ka HMS §-s 6 satestatud
uurimisprintsiip — st haldusorgan peab koguma asjabst teavet omal algatusel. Seega peab
vangla hindama kinni peetava isiku riigikeeleosktestglale teada oleva info pohjal ning kui see
pole piisav, siis koguma ise taiendavalt teaveti iinisteeriumisse saabub VSE §'46ike 5
alusel riigikeelde tolkimata jaanud vaie, laiened rkinisteeriumile HMS 8§ 6 alusel kohustus
vajadusel ise taiendavat teavet koguda. Hoolima& g 49 16ike 5 eksitavast sénastusest, on
minu hinnangul tdlgendamise teel véimalik asudsidehale, et VSE § 496ike 5 lauses 2
sisaldub ka ministeeriumile kaalutlusGigus hinndas vangla on pdhjendatult pidanud kinni
peetava isiku riigikeele oskust killaldaseks, eadigusi ise kaitsta ja vajadusel vaie menetlusse
votta.

48. Kokkuvétlikult ei ole VSE § 49 I6ikes 5 satestatu minu hinnangul pdhiseadusega
vastuolus.

2. Viru Vangla tegevus Teie riigikeeleoskuse hiridaim

49. Eeldeldut arvestades on tulenevalt VSE & Wkest 5 vanglal padevus jatta vangla kulul
tblkimata isiku, kes valdab kullaldaselt riigikeeltie Justiitsministeeriumile. Selgitavalt lisan,
varasemas redaktsioonis hélmas VSE § 4Ra kinni peetava isiku koikvéimalikke muid
poordumisi Justiitsministeeriumi poole.

50. Viitasin eelpool Viru Vangla ja Tartu Vangla edssid teabele, mille kohaselt kinnitavad
mitmed Teiega kokku puutunud vanglaametnikud, et dlete vdimeline piisavalt ladusalt
suhtlema riigikeeles ning koostama eesti keeleppd@rdumisi. Viru Vangla on lisanud oma
vastusele moningad koopiad Teie poolt esitatudkerjsetest vaietest, mille osas tuleb méonda, et
vaatamata pisematele vigadele on tegemist dokudesgyaj millest Teie tahe on piisava selgusega
maoistetav. Viitate oma vaietes vaidlustatava togniwvdi haldusakti sisule ja osutate erinevatele
oigusnormidele. Teie esitatud riigikeelsete taadupdhjal ei saa kull vaita, et need oleks
koostatud isiku poolt, kes vanglas viibides riiggkeoma Oiguste kaitseks vaidemenetluses
kasutada ei suudaks.

51. Tdden ka, et olete edastanud mulle arvukaid padisiu millest moned on ka riigikeeles ja
mis kasitlevad keerukaid digusprobleeme (sh kisirmisnete vangla sisekorraeeskirja normide
vastavusest pohiseadusele ja seadusele ning gostiistri padevust Uhe voi teise regulatsiooni
andmiseks). Margin, et sellise pohistusega avaleiusiuda koostada paljud riigikeelt emakeelena
raékivad kinnipeetavad.
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52. Rahvastikuregistri kannetest nadhtub, et olete iE&&bariigi kodanik, samuti on
rahvastikuregistris margitud Teie isa rahvusekdla®s ja emakeeleks eesti keel. Ka vdéimaldab
Teie slinniaasta vaita, et kui Te koolikohustussit&, siis toimus see juba Eesti Vabariigi ajal, m
vOimalused uUldhariduskoolis eesti keelt 6ppida alidliselt paremad, kui need olid enne Eesti
Vabariigi iseseisvuse taastamist.

53. Seega leian, et pdhjendatud ei ole Teie vaitegl poleks Teie riigikeele oskus piisav vangla
tegevuse voi haldusaktide vaidlustamiseks vaidetheses osalemiseks. Ka muud asjas kogutud
andmed ei anna alust uskuda Teie vaditeid, et Viangla ametnikud Teie keeleoskuse osas
valetavad.

54. Hinnates menetluse kaigus kogutud dokumente, ,leaNiru Vangla on Teile oma vastustes
kiullaldaselt pdhistanud, miks on vanglal alust tayat Teie riigikeele oskus on oma d8iguste
kaitseks piisav ja miks pole pdhjendatud Teie ‘eaiélkimine riigikeelde vangla kulul. Nii on
Viru Vangla 17.02.2009 vaides puuduste korvaldaksisgihtaja andmise teates nr 6-25/51-1
vagagi pohjalikult ja selgelt toodud vélja kaalstd, miks vangla leiab, et Te olete suuteline ise
koostama riigikeelseid vaideid ja eelpool toodudntite valguses pole mul alust pidada vangla
vaiteid pohjendamatuks ja Teie vaiteid nendestutaathaks.

55. Ka Justiitsministeerium ei ole Teie enda poolt omeldusele lisatud 11.05.2009 vaide
tagastamise kirjast nr 11-7/14 nahtuvalt teinudemautomaatset otsust voorkeelne vaie tagastada,
vaid on oma vastuses toonud vélja kaalutlused, méis vaie sisulisele l&abivaatamisele ei kuulu.
Seega ei ole pbhjendatud ka Teie vaited, et maristen ei kaalu voorkeelse vaide sisulise
labivaatamise otsustamisel asjas tahtsust omasgdlasid.

56. Seega voib tddeda, et nii Viru Vangla kui ka Jtiitsministeerium on Teie eesti keele
oskust hinnates pdhjendatult leidnud, et see on giav oma d&iguste kaitsmiseks
vaidemenetluses.

[II Kokkuvote ja mdningad taiendavad motted

57. Kokkuvdtlikult asun Teie avalduste menetlemisetulemusel seega seisukohale, et
justiitsministri 30.11.2000. maaruse nr 72 ,Vanglasisekorraeeskiri § 49 I8ige 5 ei ole Teie
kirjeldatud osas vastuolus pohiseaduse ja seadusegang Viru Vangla hinnang Teie
riigikeeleoskusele on olnud adekvaatne

58. Lisaks eeltoodud analltsile soovin alljargnevdk korrata méned motted, mida olen
rbhutanud Uhes varasemas menetluses, mis puudetas keele kasutamist Viru Vanglas
(menetlus nr 7-4/080940).

59. P6hiseaduse preambuli jargi on riigi Uheks eesik&igpsti rahvuse, keele ja kultuuri sailimine

labi aegade. Eesti keel, rahvus ja kultuur moodastaerviku, olles olemuslikult teineteisega

vOoorandamatult seotud. Nii ei ole naiteks ilma iekstleta vdimalik eesti rahvuse ja kultuuri

sailimine. P8hiseaduse preambulis satestatut tipsaus PS § 6, nahes ette, et Eesti riigikeel on
eesti keel, ning PS 8-d 51 ja 52, reguleeridesagsjaskeelega seonduvat.

60. Ka Riigikohus on sedastanud, et "[...] eesti keglgske ja kasutus on séatestatud pohiseadusliku
eesmargina ja riigivdim peab kindlustama selle éwgmsaavutamise. Seega on eesti keele
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kasutust tagavate sammude astumine pdhiseadusdiguistatud. PS 8§ 1 deklareerib, et Eesti on
demokraatlik vabariik. Demokraatia taidab oma eekmadiis, kui ta toimib. Demokraatia
toimimise Uks tingimus on see, et voimu teostag#ddid mdistavad igakilgselt Eestis toimuvat ja
kasutavad asjaajamises Uhte margislisteemi. Seegaesomusdemokraatias ja riiklikus
asjaajamises eesti keele kasutamise ndude esitaBmwséis kooskdlas uldiste huvidega ja
ajalooliselt kujunenud olustikus igustatdd.”

61. Soovin eraldi r6hutada, et pean eesti keele kigi mwlulise vaartuse (Eesti vabariigi
pOhiseaduse preambula, PS 8 6) sailimist ja ka#t&aniselt tdhtsaks. Koik meetmed riigikeele
kaitseks ja arendamiseks on eestluse ja Eesti Wgibgikestvuse sdilitamiseks igati vajalikud.
Seetbttu olen seisukohal, et millalgi l&himas tikes peab saabuma aeg, mil ka alaliselt Eestis
elavad isikud (sh enne Eesti Vabariigi iseseisvtinsi|a saabunud isikud) peaksid olema
suutelised riigi ja selle asutustega riigikeelebtleuma ning mitteriigikeelne suhtlus peaks jddma
eeskatt olukordadeks, kus tegemist on tdepooldaitégia, kes vajavad esialgu abi riigikeele
kasutamisel pohjusel, et nad on sattunud Eesti Mglga suhtlema alles riiki saabunutena ega ole
joudnud eesti keelt vajalikus ulatuses veel omaadad

62. Eesti Vabariigi taastamisest on moo6dunud juba d8ah ja kogu selle aja valtel on Eesti
Vabariigi ainsaks riigikeeleks olnud eesti keelid{loEesti Vabariigi elanikel on olnud seega aega
hulk aastaid riigikeelt omandada. Eriti kehtib sé&le Eesti Vabariigi kodanike kohta, kelle puhul
vOiks eeldada mittekodanikust suuremat huvi oni, réelle riigikeele ja riigikeelse suhtlemise

vastu.

63. Kahjuks pole Eesti Vabariigil olnud jdudu pakkikizigile vajajatele kullaldaselt tasuta eesti

keele Opet, ent siiski on tdnaseks hetkeks piisaai ja huvi korral olnud véimalik omandada

riigikeel ulatuses, mis vbéimaldab piisavalt suhetdgiga eesti keeles ja kaitsta ka kullaldasel
tasemel oma 0digusi. Isedranis kaib see isikute &okés on omandanud hariduse juba Eesti
Vabariigi koolis ja eriti veel, kui tegemist on Ee¥abariigi kodanikuga. Selle vaite digsust

kinnitab hulk vene emakeelega Eesti kodanikestin&es Eesti Vabariigi ametnikena suhtlevad

edukalt ja igapaevaselt riigikeeles ja kelle Ulep@mjust uhkust tunda. Tegemist on teotahteliste
inimestega, kes saavad aru, et soov Oppida lisalekeelele (Ukskdik kui suure hulga inimeste
poolt tema emakeel kasutatav poleks) ka teisi kemlardab margatavalt isiku maailma ja

suurendab vdimet elus edukalt toime tulla.

64. Moistagi ei sOltu konkreetse isiku vdime riigikeel radkida mitte vaid vdimalustest

keeledppeks, ent ka isiku soovist ja huvist riiglkedppida ja ennast Eesti kodaniku ja Eesti
thiskonna vaarika liikmena positsioneerida. Sameasaa isik oma huvipuudust riigikeele vastu

vOi soovimatust riigikeelt 6ppida hilisemalt riigilette heita, kui ta pole vétnud vaevaks ka ise
pikkade aastate véltel riigikeele vastu huvi Ulésdata, ent soovib siiski pikemat aega Eesti
Vabariigis elada ja eriti veel olla selle riigi kauik.

65. Nende tahelepanekutega I6petan Teie avaldustel alustatud diguskantsler menetlused.

8 RKPJKo 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98. RKPJKo 04.11819% 3-4-1-7-98: "Keeletsensuse kooskéla P&hisseghu
tuleneb P&hiseaduse preambulast, mille kohaselEesti Vabariigi Uheks eesmargiks eesti rahvuse udubri
séilitamise tagamine labi aegade. Kuna eesti keaeasti rahvuse ja kultuuri olemuslik komponemhalmilleta pole
eesti rahvuse ja kultuuri sailimine vdimalik, siie eesti keele kasutust tagava valimistsensussetattime kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadusega pohisdiadlidigustatud.”
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