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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Austatud

Poordusite minu poole avaldusega, milles palusite mul kontrollida vanemahiivitise seaduse
(edaspidi ka VHS) § 6 16ike 2 vastavust PS §-s 12 sétestatud vordse kohtlemise pShimdttele.

Tépsemalt palusite, et ma hindaks, kas vanemahiivitise seaduse see séte, mille kohaselt isikul,
kellele on hiivitis méératud hiivitise mééras, hiivitist kalendriaasta vahetumisel {imber ei arvutata,
vastab pohiseaduses sitestatud iildisele vordsuspohidigusele.

I Asjaolud ja menetluse kéik

1. Kirjutasite oma avalduses, et 2007. aastal siinnitanud emade vanemahiivitis 2008. aastal on 2690
krooni kuus, aga 2008. aastal slinnitanud emade vanemahiivitis 2008. aastal on 3600 krooni.
Leidiste, et VHS § 6 13ike 2 alusel koheldakse nimetatud isikuid pdhjendamatult ebavordselt.

2. Votsin Teie avalduse menetlusse ja podrdusin antud asjas selgituse saamiseks teabe ndudmisega
sotsiaalministri poole. Muu hulgas kiisisin ministrilt: mis on VHS §-s6 sitestatud hiivitise
limberarvutamise eesmérk; mis pdohjusel ei arvutata kalendriaasta vahetumisel {imber isikule
madaratud vanemahiivitist, kui see on talle méaaratud hiivitise mééras.

3. Sotsiaalminister selgitas, et tildjuhul kalendriaasta vahetudes vanemabhiivitist iimber el arvutata,
sest hiivitise limberarvutamine ei ole seaduse iildpdhimdte. Hiivitis arvutatakse iimber ainult
erandjuhtudel, mis on sétestatud VHS § 6 16igetes 1 ja 1. Ministri sdnul on VHS § 6 15ike 1*
eesmirgiks motiveerida isikuid enne lapse siindi to0tama, sest on tdendoline, et tdosuhtes olevad
isikud ldhevad pérast lapsehoolduspuhkuse 10ppu tagasi todle. Nii on tagatud neile isikutele
sissetulek ka pdrast vanemahiivitise maksmise 10petamist. VHS § 6 1dike 1 motteks on tagada
oiglane olukord juhuks, kui isiku sissetulek arvutati keskmise tulu alusel, ent alampalga muutudes
uuel aastal jaab hiivitise suurus uuest alampalgast madalamaks. Ministri sonul koheldakse hiivitise
saajaid kalendriaasta vahetudes vordselt, v.a isikuid, kelle hiivitis on méiiratud alampalga suuruses.
Ministri sonul on seadusandja tahe olnud hoida enne lapse siindi to6tanud isikute hiivitis korgemal
tasemel, kui enne lapse siindi mittetootanud isikutel. Minister mérkis veel, et emasid, kes
stinnitasid 2007. aastal ei kohelda erinevalt vorreldes emadega, kes siinnitasid 2008. aastal, kuna
kummalgi juhul ei arvutata vanemahiivitist kalendriaasta vahetudes timber.
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11 Oiguslik hinnang

4. Antud juhul seisneb pohikiisimus selles, kas VHS § 6 10ige 2 on pohiseadusega vastuolus osas,
mille kohaselt isikul, kellele on hiivitis méédratud hiivitise maiédras, hivitist kalendriaasta
vahetumisel timber ei arvutata

5. Noustun sotsiaalministriga selles, et emasid, kes siinnitasid 2007. aastal ei kohelda
vanemabhiivitise timberarvutamisel erinevalt vorreldes emadega, kes siinnitasid 2008. aastal, kuna
kummalgi juhul ei arvutata hiivitist kalendriaasta vahetudes {imber. Kuna vanemahiivitise
maksmise periood on pikem, kui {liks kalendriaasta ja VHS § 6 1dike 2 kohaselt hiivitist hiivitise
madras saavate isikute vanemahiivitist kalendriaasta vahetudes limber ei arvutata, makstakse
emadele, kes siinnitasid 2007.aastal vanemabhiivitist 2007. aastal kehtinud hiivitise méaaras ka 2008.
aastal ning emadele, kes siinnitasid 2008. aastal, makstakse vanemahiivitist 2008. aastal kehtinud
hiivitise médras ka 2009. aastal. Seega ei kohelda hiivitist hiivitise mééras saavaid isikuid
vanemahiivitise iimberarvutamisel erinevalt.

Eelnevast tulenevalt on antud juhul oluline leida vastus hoopis kiisimusele, kas seadusandjal on
pohiseaduslik odigustus kalendriaasta vahetudes hiivitise timberarvutamisel kohelda erinevalt
isikuid, kellele on médédratud vanemahiivitis kuupalga alammaééras vorreldes isikutega, kellele on
hiivitis médratud hiivitise mééras.

6. VHS § 6 1g 1 lause 1 kohaselt arvutatakse iga kalendriaasta 1. jaanuaril VHS § 3 1dike 3 alusel
madratud hilvitis imber, kui hiivitise suurus on vdiksem kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kuupalga alammaiir. Sama 1dike lause 2 jargi makstakse hiivitist kuupalga alamméiéras. Vastavalt
VHS § 6 Idikele 1' arvutatakse iga kalendriaasta 1. jaanuaril VHS § 3 Idigete 5ja 9 ning
§ 11 16ike 3 alusel méddratud hiivitis timber, arvestades Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaddra. VHS § 6 10ike 2 kohaselt isikul, kellele on hiivitis méddratud maksimaalses suuruses
vO1 hiivitise méaéras, hivitist kalendriaasta vahetumisel imber ei arvutata.

7. Eespool toodust nédhtub, et vanemahiivitis arvutatakse timber liksnes juhul, mil isikule on
médratud vanemahiivitis kuupalga alammiira alusel. Ulejdéinud juhtudel, mil vanemahiivitis on
médratud hiivitise médéras, hiivitise maksimaalses miéras voi nn tavakorras (v.a, kui hiivitis on
méadratud kuupalga alammaiéras), hiivitist tihelgi juhul timber ei arvutata.

8. PS § 12 loike 1 lause 1 sétestab iildise vordsuspohidiguse. Selle diguse sisuks on kohelda
faktiliselt vordseid olevaid isikuid vordselt ja faktiliselt ebavordseid isikuid ebavérdselt.!
Nimetatud diguse peavad tagama nii diguse rakendaja2 kui ka diguse loojas.

9. Nagu oOeldud, on iildise vordsuspdohidiguse sisuks kohelda vordseid vordselt ja ebavordseid
ebavordselt. Vastava ndude tditmise kontrollimisel tuleb esmalt vilja selgitada, millised on
vorreldavad isikud voi nende grupid.* Teisisdnu tuleb enne isikute voi nende gruppide omavahelist
konkreetset vordlemist teha selgeks, kas konealused isikud vdi nende grupid on iildse omavahel
vorreldavad. Kui on selge, et isikud voi nende grupid on vdrreldavad, asutakse ebavordset

! RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17; RKUKo 14.11.2002, nr 3-1-1-77-02, p 22; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-
10-02, p 36; RKUKo 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p 24; RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 39.

2 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 16; RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 17.

¥ RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17; RKUKo 14.11.2002, nr 3-1-1-77-02, p 22; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-
10-02, p 36; RKUKo0 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p 24; RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 17; RKPJKo
02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 17; RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 38; RKPJKo 20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 26.
* RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 40.



kohtlemist kirjeldama.® Pirast seda tuleb aga piiiida leida ebavdrdsele kohtlemisele pShiseaduslik
digustus.® Viimast tuleb teha seetdttu, et PS § 12 1dike 1 esimese lause kohaselt peetakse
pohiseadusvastaseks ebavordseks kohtlemiseks vaid sellist ebavordset kohtlemist, millel puudub
vastavalt mdni mdistlik pShjus’ v5i mis on ebaproportsionaalne®.

10. Maistliku pohjuse testi peetakse pohidiguste jargimise kergeks kontrollivormiks. Konealuse
testi sooritamisel tuleb kontrollijal selgitada vilja riive pdhjus/eesmark ning anda hinnang, kas see
on pohiseadust arvestades legitiimne. Seejdrel hinnatakse, kas ebavordne kohtlemine on
meelevaldne.

11. Pohidiguste ja —vabaduste jargimise rangemaks kontrolliks kohaldatakse proportsionaalsuse
testi. Nii tuleb ebavordse kohtlemise proportsionaalsuse hindamisel analiiiisida, kas valitud vahend
on legitiimse eesmirgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.’ Testi sooritamisel selgitatakse
esimeses etapis vilja ebavordse kohtlemise pdhjus ja antakse hinnang, kas see on pohiseaduslikku
korda arvestades legitiimne. Teises etapis analiilisitakse aga kolmel jdrjestikusel astmel
seadusandja valitud vahendi sobivust, vajalikkust ja moddukust. Seejuures peetakse vahendit
sobivaks, kui see vdimaldab seatud eesmirki saavutada.’® Vajalik on aga vahend juhul, kui
asjaomane eesmirk ei ole saavutatav isikut vihem koormava, ent vdhemalt sama tohusa
vahendiga.™ Seevastu vahendi mo&dukus tehakse kindlaks kaalumise teel, mille raames kaalutakse
riivatud pohidigust ja selle tegemiseks olevaid legitiimseid pShjuseid.*?

12. Kirjeldatud testidest tuleb {ildise vordsuspohidiguse riive pohiseaduspirasuse hindamiseks
valida tks. Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et ebavordse kohtlemisega kaasneva
vabadusodiguse riive puhul tuleb kohaldada proportsionaalsuse testi, iilejadnud riivete puhul aga
moistliku pdhjuse testi."* Uurides Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjades vélja
kujunenud vordse kohtlemise alast praktikat, voib teha iildise jirelduse, et sotsiaalseid digusi
puudutavates asjades rakendab kohus eelkdige mdistliku pdhjuse testi.*

13. Otsides vastust kiisimusele, kas olukorras, kus iihele vanemale on méaéiratud vanemahiivitis
kuupalga alammaéaéras ja teisele vanemale hiivitise médras, on seadusandjal pdhiseaduslik digustus
kalendriaasta vahetudes hiivitise Umberarvutamisel kohelda isikuid erinevalt, tuleb esiteks
selgitada vélja, kas toodud isikute grupid on omavahel vorreldavad.

14. Leian, et hiivitist hiivitise médédras saav isik ja hiivitist kuupalga alammaééras saav isik ei ole
omavahel vorreldavad. Seda pohjusel, et hiivitist alampalga mééras saava isiku hiivitise arvutamise
aluseks on sotsiaalmaksu laekumise andmed, s.t isik on pidanud vastavas suuruses hiivitise
saamiseks saama eelnevalt sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu. Samas kui isik, kes saab hiivitist

® RKPJKo0 16.09.2003, nr 3-4-1-6-03, p 18.

® RKPJKo0 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 20.

" RKPJKo0 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17; RKUKo 14.11.2002, nr 3-1-1-77-02, p 22; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-
10-02, p 36; RKUKo 10.12.2003, nr 3-3-1-47-03, p 27; RKPJKo0 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 20; RKUKo
27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 39; RKPJKo 20.03.2006, nr 3-4-1-33-05, p 26; RKPJKo 01.10.2007, nr 3-4-1-14-07,
p 13.

® RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 21.

¥ RKPJKo 02.05.2005, nr 3-4-1-3-05, p 21.

1 RKPJKo 06.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

! Samas.

12 Samas.

3 M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Tallinn 2002, § 12 komm-d 7.2.1. ja 7.2.2.

¥Vt nt RKPJKo0 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 37; RKPJKo 21.06.2005, nr 3-4-1-9-05, p 19; RKPJKo 20.03.2006,
nr 3-4-1-33-05, p 26; RKPJKo 01.10.2007, nr 3-4-1-14-07, p 13.



hiivitise maéras, ei ole hiivitisele Oiguse tekkimise pdevale eelnenud kalendriaastal iildse
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu saanud. Seadusandja eesmirgiks ongi olnud kohelda
vanemabhiivitise iimberarvutamisel erinevalt enne lapse silindi tulu saanud isikuid nendest isikutest,
kes enne lapse siindi tulu ei saanud.

15. Sotsiaalminister markis oma vastuses, et VHS § 6 16ike 1* eesmirgiks on motiveerida isikuid
enne lapse siindi t06tama, sest on tdendoline, et toosuhtes olevad isikud ldhevad pérast
lapsehoolduspuhkuse 16ppu tagasi todle. Nii on tagatud neile isikutele sissetulek ka pirast
vanemahiivitise maksmise lopetamist. VHS § 6 16ike 1 mdtteks on tagada diglane olukord juhuks,
kui isiku sissetulek arvutati keskmise tulu alusel, ent alampalga muutudes uuel aastal jadb hiivitise
suurus uuest alampalgast madalamaks. VHS § 6 16ige 2 1dhtub mottest, et kalendriaasta vahetudes
el arvutata hiivitist iimber, sest hiivitise imberarvutamine ei ole seaduse {ildpohimote. Alampalga
suuruses madratud vanemahiivitis arvutatakse iimber, sest on soov hoida t66tanud isikute hiivitis
vorreldes mittetootanud isikutega korgemal tasemel.

Ulaltoodust tuleneb, et VHS § 6 1dike 2 eesmirgiks on iihelt poolt vilistada olukorda, kus
kalendriaasta vahetumisel on eelnevalt sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu saanud isiku
vanemabhiivitis samal tasemel kui sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu mitte saanud isikul
(vanemahiivitise médras vanemahiivitist saaval isikul). See tdhendab, et seadusandja on piitidnud
dra hoida seda, et kalendriaasta vahetudes hakkaks varem sotsiaalmaksuga maksustatud tulu
saanud isik vanemahiivitist saama sama palju kui tulu mitte saanud isik. Naiteks 2007. aasta
riigieelarve seaduse § 3 16ike 4 kohaselt oli vanemahiivitise méaraks 2690 krooni kuus ja Vabariigi
Valitsuse 21.12.2006. a maéruse nr 273 § 1 jargi oli kuupalga alammaéraks 3600 krooni. Seevastu
2008. aasta riigieelarve seaduse § 3 1oike 4 jargi on vanemahiivitise madraks 3600 krooni kuus ja
Vabariigi Valitsuse 20.12.2007.a mé&aruse nr 254 § 1 kohaselt on kuupalga alammaiéraks
4350 krooni. Toodud niite puhul kujuneks vanemahiivitise limberarvutamiseta olukord, kus
isikule, kellele méiédrati 2007. a vanemabhiivitis kuupalga alammaiéiras 3600 krooni, oleks 2008. a
sarnaselt sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu mitte saanud isikuga vanemabhiivitis 3600 krooni
kuus. Seadusandja on leidnud, et selline olukord oleks nende alampalgaméiras vanemahiivitist
saavate isikute suhtes, kes on erinevalt vanemahiivitise méidras vanemahivitist saavatest isikutest
sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu teeninud, ebadiglane. Teisisdnu on seadusandja soovinud luua
selge vahe nende isikute vahel, kes on sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu saanud, ja nende isikute
vahel, kes vastavat tulu saanud ei ole.

Teisalt on VHS § 6 10ike 2 eesmirgiks motiveerida isikuid to6le minema ka siis, kui saadav
tootasu oleks alampalgamédra suurune. Nimelt olukorras, kus riik on taganud vanemabhiivitise
maksmise koikidele isikutele, on oht, et teatud grupp isikuid, kelle t66d viirtustatakse
alampalgamaéiras, ei ole huvitatud lisamotivatsioonita tooturule sisenemisest. Antud juhul ongi riik
motiveerinud neid isikuid t66le minema ka siis, kui nende to6tasu oleks alampalgamééra suurune.
Seejuures on riik seda teinud nii, et on lubanud neile vanemahiivitist maksta alampalgamaééras
kogu vanemahiivitise maksmise perioodi jooksul. Riik avaldab siin lootust, et need isikud, kes on
kord juba tooga hoivatud olnud ja alampalgamiiras saadava tuluga harjunud, soovivad edaspidigi
toojouturul osaleda ning ise endale elatist teenida.

16. Arvestades asjaolu, et hiivitist hiivitise maéras saav isik ja hiivitist alampalgaméiras saav isik
ei ole omavahel vorreldavad, ei pea neid ka PS § 12 g 1 esimese lause kohaselt vordselt kohtlema,
sest nagu eespool juba selgitatud on iildise vordsuspohidiguse sisuks, et vordseid tuleb kohelda
vordselt ja ebavdrdseid ebavordselt.



VHS § 6 Ioike 2 motteks on motiveerida isikuid ka alampalgaga t66tama ning seetdttu ongi
seadusandja eesmargiks VHS § 6 15ike 2 kehtestamisel olnud vanemahiivitist hiivitise maéras
saavate isikute ja vanemahiivitist kuupalga alammaéras saavate isikute erinev kohtlemine.

Kokkuvdtlikult leian, et VHS § 6 16ige 2 on pohiseaduspérane.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Andres Aru 693 8433
E-post: andres.aru@oiguskantsler.ee
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