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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
vanemahduvitise seaduse § 3 |16ike 8 pdhiseaduss@ asjas

Austatud

Poordusite minu poole avaldusega, milles leidsistwpidiselt minu véetud seisukohalet
vanemahuvitise seaduse 8 3 Ig 8 on osas, millen&ele ette vanemahuvitise ja stnnitushivitise
vahe hlvitamise tUksnes nendele vanemahuvitisesjatatle, kellel on veel alla kahe aasta ja kuue
kuu vanuseid lapsi ja kelle Ghe kalendrikuu keslertuidu on vaiksem voéi vordne eelmisel korral
saadud vanemahuvitise maaramise aluseks olnudatul@stuolus pdhiseaduse § 12 IGikest 1
tuleneva vordse kohtlemise pdhiméttega.

Tapsemalt tbite oma avalduses vdlja, et sotsiadiniina Riigikogu sotsiaalkomisjoni vdetud
seisukoht nagu motiveeriks isikut kahe lapse suahelisel perioodil td6tama varasemast suurem
tootasu ja sellest tulenev suurem vanemahivitig seetdttu sellisele isikule vanemahuvitise ja
sunnitushdvitise vahe hivitamine pole vajalik, aeTarvates meelevaldne. Teie hinnangul parast
lapsehoolduspuhkust isiku t66lenaasmisel tema saotsuurus dldjuhul ei muutu. Kui aga
sissetulek suureneb, siis ei pruugi see olla tmésiku enda tahtest olenevatest pdhjustest, viaid n
firma Uldisest edukusest voi tulumaksumaara alamsksn Seetbttu ei saa Teie arvates véita, et
naist, kes jatkas péarast lapsehoolduspuhkust tégttasamadel alustel, motiveeris td0le naasma
suurema tootasu teenimise vOimalus. Leidsite kasedlise vaite esitamine on kohatu ning
vastuolus pdhiseaduse §-ga 12, mis keelab 6hutalamist Uhiskonnakihtide vahel, kuna selline
seisukoht tdhendab lapsevanemate sildistamistedlicel.

Lisaks esitasite oma kirjas jargnevaid kisimusi:

1) miks on Uhepéevane to6tamine rohkem motiveerivagty (t600- ja pereelu Ghitamiseks)
kui nt kuus kuud to0tamist;

2) kuidas saab naine to6lenaasmisel valtida oma kasasda valjateenitud tulu suurenemist?

3) kuidas saab eeldus (naise motivatsioon to0tadaehédia tagajarjest (keskmine palk, mis
arvutatakse aasta I6pus);

! Oiguskantsleri 17.01.2011.a seisukoht vastuoluttetnivastamise kohta. Kéttesaadav —arvutivérgus:
http://goo.gl/JWDka.
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4) kas see, kui hivitiste vahet ei kompenseerita kisi wvanemahdivitis on kérgem eelmisest,
voib soosida n-6 Umbrikuraha maksmist perioodili, kaine kaib kahe lapse sindimise
vahel t66l?

Teile teadaolevalt kujundasin oma I6pliku seisukeaaemahivitise seaduse (edaspidi VHS) § 3
lg 8 pbhiseadusparasuse osas 17.01.2011. a. Mdistarkui nelja vaikese lapse ema muret oma
pere majandusliku toimetuleku ja senise elustandsiititamise parast. Siiski leian, et kaalunud
Teie esitatud argumente, pole mul pohjust loobuwdm jvoetud seisukohast ning ma jaan selle
juurde. Jargnevalt selgitan Teile, miks.

Olete leidnud, et isiku to66tasu suurus ja sell@sinevalt ka sotsiaalmaksuga maksustatav tulu, mis
on vanemahdivitise suuruse arvutamise aluseks, el afati isiku enda tahtest. Nii voib Teie
hinnangul to6tasu suurendada ettevotte Uldine edu@utulumaksumaara alanemine.

Olen siiski seisukohal, et to6tasu suurus ei s@depingulises suhtes uldjuhul muutuda ilma
tootaja ja todandja kokkuleppeta (see kaib nii l@gnse tasu kui Uhekordsete lisatasude kohta).
Moonan, et kui todéandja soovib maksta tb6tajalesesh suuremat palka voi Uhekordset lisatasu,
siis on tO0taja jaoks ahvatlev see tasu vastu vitig oleks veider keelduda. Ometi tuleb mé6nda
sedagi, et kdik sOltub poolte kokkuleppest, sh @dtajal voimalik toédandjaga kokku leppida
tookoormuses ja tootamise perioodi pikkuses. Te®tS § 3 Ig 8 ette n&dhtud vanemahlvitise ja
sunnitushdvitise vahe hivitamise tingimusi, on ag@teadlik valik, kas votta taiendav tasu vastu
ja loobuda vanemahuvitise ja suinnitushuvitise Madmapenseerimise digusest vdi saavutada oma
tootingimuste osas tddandjaga vajalikud kokkulepped kogutulu vorreldes varasemaga ei
suureneks.

Mis puudutab Teie vaidet nagu saaks kogutulu stunggutada tulumaksuméaéra téstmine voi
langetamine, siis pole see minu arvates asjakopahgisel, et tulumaksuprotsendi muutumine
vanemahduvitise arvestamise aluseks oleva tulu stiuei mdjuta. VHS 831g1 kohaselt
maaratakse Uhe kalendrikuu hivitise suurus hivitisteja tihe kalendrikuu keskmise tulu alusel.
Uhe kalendrikuu keskmine tulu on sotsiaalmaksug&somstatud tulu, mis arvutatakse riiklikku
pensionikindlustuse registrisse kantud Uhe kal&ndri keskmise isikustatud sotsiaalmaksu
andmete alusel. Sotsiaalmaksuga maksustatakse sdga tulu tervikuna, s.t brutotulu, (v.a
sotsiaalmaksuseaduses satestatud erandid), deaialksuosa maha arvamata. Kui td6taja teenitav
brutotulu jaab samaks, siis ei mojuta tulumaksuresuemine vdi vdhenemine tHotaja eest
makstava sotsiaalmaksu suurust, kuigi to6taja palgaetosummana) kéattesaadav tbodtasu voib
tulumaksu suurenemisel vdi vahenemisel muutuda.

Jargnevalt vastan Teie esitatud kisimustele. Selfusides margin, et saan siinkohal esitada
tksnes enda, mitte Sotsiaalministeeriumi voi Rogik sotsiaalkomisjoni seisukohti.

Kisite, miks peab Uhep&evast téotamist lugema rmhketiveerimist vajavaks (t06- ja pereelu

Uhitamiseks) kui kuus kuud toéotamist. Sellega teitiégmselt internetifoorumites antud soovitusele
katkestada teise lapse sunni eel luhikeseks aggsehoolduspuhkus ning minna uuesti todle, et
saada miinimummaaras sunnitushdvitist ning hilj@otleda stnnitushivitise ja vanemahdivitise
vahe hlvitamist.

Teie kusimus puudutab tootamise aja pikkust, etrmlada digus rasedus- ja stnnitushivitise ja
selle kaudu ka htvitiste vahe kompenseerimisekifessdiisimusest tuleb eristada teist hivitiste
vahe kompenseerimise eeldust — varasema ja uuenaf@itise suuruse erinevuse kusimust.
Neid kusimusi tuleb hoida Uksteisest lahus, seda,skas to6tamisega teenitav tulu on varasema



vanemahuvitise arvestamise aluseks olnud tulustesuw®i vaiksem, ei maara tootamise aja
pikkus, vaid Uhes aastas teenitud tulu. Naitekstédlepingu alusel tbotav tootaja A to6tab kahe
lapse suinni vahelisel perioodil kuus kuud, saadéklktootasu 1692 eurot, tootaja B to6tab aastas
aga kolm kuud, saades nende kolme tddtatud kuu@#sisu 1692 eurot, voivad moblemad isikud
muude tingimuste taitmisel taotleda vanemahivijgsestinnitushivitise vahe kompenseerimist,
olenemata sellest, et laste stindide vaheliset@jshb A kuus kuud ja B vaid kolm kuud.

Teiseks ei saa minu arvates vaita, et igasuguneviisg mida seadus vOimaldab, oleks alati
seadusandja teadlikult taotletud eesmargiks. Katajé katkestab kahe lapse sindide vahelisel
perioodil lapsehoolduspuhkuse lksnes Uheks paesaksiga saavutada selle kaudu endale
rasedus- ja sunnitushivitise maksmine, siis eitea@a tegelikuks eesmargiks pidada t66- ja
pereelu uhitamist, mida taotles seadusandja véasteagulatsiooni luues, vaid Uksnes riigilt
saadava rahalise abi maksimaalset suurust.

Mulle teadaolevalt on Sotsiaalministeerium uue iaatseadustiku valjatb6tamise Uhe osana
kavandamas vanemahuvitise ning rasedus- ja sUhibitiise regulatsioonide Ulevaatamist
eesmargiga neid paremini Uhtlustada. Véimalik, @teskaigus vaadatakse Ulle kisimus, kas
praegune regulatsioon soodustab igas oma aspekiislen eesmarkide saavutamist, mida
seadusandja on seadnud.

Kisite ka, kuidas saab eeldus (naise soov tootatia)eda tagajarjest (keskmine palk arvutatakse
aasta I0opul). Minu arvates vOib teadmine mingi \tikes saabuva tagajarje kohta motiveerida
isikut tegutsema juba enne selle tagajarje saalbuii@teks motiveerib té6leasumist tulevikus
saadav tootasu. Kuna todtaja ja todandja lepivadasti suuruses kokku juba tddtaja todle
asumisel, siis on juba todleasumise hetkel tod@ajehda, kui palju tb6tasu ta teatud jargneva
ajaperioodi jooksul eelduslikult peaks teenima. motkult ei saa td6tajal enne aasta I6ppu olla
taielikku kindlust selles osas, kui suureks kujutiinasta keskmine palk (nt vdib tekkida vajadus
jaada mingil ettendhtamatul pdhjusel osaks aat@éteemale), kuid motivatsioon té6tamiseks on
kdnealuse kokkuleppe sdlmimisel juba loodud.

Olete kisinud, kas vanemahuvitise ja sunnitushgesiiahe kompenseerimise praegune korraldus
ei vOi 6hutada timbrikupalkade maksmist.

Mdoonan, et kehtiv Gigus vOib ahvatleda naitamadj@dteenitud tulu tegelikust vaiksemana, et
anda talle véimalus taotleda hivitiste vahe komeensiist. Siin tuleb aga arvestada sellega,
kuidas konealuses olukorras kaituksid mdistlikutigutsevad tddandja ja toodtaja. Teades
Umbrikupalga maksmise tagajargi nii tootafal®oandjald kui ka thiskonnale tervikufiasiis
minu hinnangul mdistlikult tegutsevad tddandjad t@dtajad tootajale vanemahivitise ja
sunnitushdvitise vahe kompenseerimise nimel polasniskeerima Umbrikupalga maksmise
tagajargedega. Seepdarast ma ei nae kehtivas vabeitish ja sunnitushivitise vahe
kompenseerimise korralduses maksude tasumisesdlkinidmise ohtu.

Kokkuvdttes leiangi, et Teie esitatud argumendidreia mulle pdhjust varem vdetud seisukohast
taganemiseks.

2 Maksu- ja Tolliamet. Mida kaotad, kui saad palkambiikus. Kéattesaadav —arvutivérgus:
http://www.emta.ee/index.php?id=2128.

% Maksu- ja Tolliamet. Umbrikupalk. Kattesaadav aiw@rgust: http://www.emta.ee/index.php?id=14292.

4 Maksu- ja Tolliamet. Umbrikupalkade vastane véitleeldab kogu hiskonna suhtumise muutust. Katdesaa
arvutivlrgus: http://www.emta.ee/index.php?id=2097.



Kui Te ei ndustu minu esitatud vastustega, siisnjufeie tahelepanu jargnevale. Oiguskantsleri
seisukohad kujutavad endast uksnes diguslikke arsamillel puudub siduv diguslik joud. See
tahendab, et iga isik, kes leiab, et olen pdhjeradalin pidanud vaidlusalust normi
pdhiseadusparaseks, voib kohtult taotleda teda ytaud kohtuasja raames, milles asja
otsustamine séltub vaidlusalusest normispdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
alustamist. Kui kohus leiab, et norm on pohiseagasastuolus, jatab ta selle pbhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seadu§ed Ig 1 alusel kohaldamata ning pd6rdub Riigikopoole
taotlusega alustada pdhiseaduslikkuse jarelevalvenettust normide pdhiseadusparasuse
kontrollimiseks. Kui ka Riigikohus leiab, et nornm @dhiseadusega vastuolus, on tal vdimalik
tunnistada see kehtetuks.

Teie vaidlustatud satte puhul tahendab eespoolutoeidkui Teie hinnangul VHS 8§ 3 Ig 8 rikub
Teie Gigusi, on Teil digus podrduda halduskohturtieee seadustikismérgitud tahtaegadel ja
korras halduskohtu poole ning taotleda kohtult bsddkti voi selle osa, millega Teile keelduti
vanemahiivitise ja stinnitushiivitise vahe kompensestf kehtetuks tunnistamise kérval selle
satte pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Olukorras, kus Te minu seisukohaga endiselt ei md@nt Teil puudub Giguslik vdimalus kohtu
kaudu pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenethhsstamist taotleda, on Teil digus podrduda
margukirjagd sotsiaalministeeriumi poole. Samuti on Teil vdiikasitada avalikult ettepanekuid
seaduste muutmiseks Riigikantselei hallatavas @se&bis® voi podrduda seaduse muutmise
ettepanekuga Riigikogu liikmete v&i Riigikogu saiskomisjont® poole.

Vabandan, et vastan Teile alles nutd. Loodan,lleiss@lenemata oli minu selgitustest Teile abi.

Tanan Teid veel kord p6drdumise eest ning soovile kena suve.

Austusega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

® Normi asjassepuutuvuse kohta vaata vastavat Rhgikpraktikat Riigikohtu kodulehelt. Kattesaadavugivérgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&sort=&indeks=0,448,9449.

® pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadm Kkattesaadav elektroonilisest Riigi Teatajast:
https://lwww.riigiteataja.ee/akt/13311966.

! Halduskohtumenetluse seadustik on kattesaadav tredellisest Riigi Teatajast:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13315644.

8 vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.04.2004. a magérusr 94 ,Vanemahivitise ja siinnitushiivitise vakigitamise
kord“ § 3 Ibikele lesitab isik vanemahuvitise ja sunnitushlvitise vakigitamiseks kirjaliku taotluse, kuhu on
margitud isiku nimi ja isikukood. Sama korra § 3iké) 2 jargi otsustab pensioniamet vanemahdivitise ja
suinnitushivitise vahe hivitamise v6i sellest kemlide viivitamatult. Vahe hivitamisest keeldumistsstatakse
taotlejale kirjalikult viie to6paeva jooksul, areat otsuse tegemise péevast. Kattesaadav arvutsiérgu
https://www.riigiteataja.ee/akt/13353029.

° Margukirjale, millega isik teeb ettepanekuid vaidka arengu kujundamiseks, vastamist reguleerilyukigale ja
selgitustaotlusele vastamise seadus. Kattesaadativ@rgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/118032007.

% Riigikantselei. Osalusveeb. Kattesaadav arvutivérgttps://www.osale.ee.

! Riigikogu sotsiaalkomisjoni e-posti aadress orsisalkomisjon@riigikogu.ee ning postiaadress Lpksis 1a,
15165 Tallinn.



