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Lugupeetud

P66rdusite minu poole avaldusega, milles tostatasite kiisimusi seoses kahe Vormsi Vallavolikogu
vastu voetud Oigusaktiga. Tdpsemalt palusite mul kontrollida, kas Vormsi Vallavolikogu
29.11.2010. a midruse nr 18 ,,Vormsi valla eelarvest sotsiaaltoetuste méadramise, maksmise ja
sotsiaalteenuste osutamise kord*“ § 5 lIg 4 ning Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a mééruse nr 19
,»vormsi vallas elavale ilidpilasele makstava stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord*
§3 Ig 1 p 1 on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse §-s 12 sitestatud vordse kohtlemise
pOhimdttega.

Analiiiisinud Teie avaldust, asjakohaseid 6igusakte ning Vormsi Vallavalitsuse vastust minu
teabe noudmisele, leian, et

1)

2)

3)

Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a méiruse nr 18 ,Vormsi valla eelarvest
sotsiaaltoetuste mairamise, maksmise ja sotsiaalteenuste osutamise kord“ § 51g 4 ei
riku Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 Ig 1 esimesest lausest tulenevat iildist
vordsuspohidigust osas, milles iild- voi kutseharidust omandava opilase toetust
makstakse esmakordselt pievases oppevormis iild- voi kutseharidust omandavale
opilasele, kui ta on l6petanud Vormsi- Lasteaed-Pdhikooli;

Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a mééruse nr 19 ,,Vormsi vallas elavale iilidpilasele
makstava stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord“ § 31g 1 p 1 ei riku Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 12 1g 1 esimesest lausest tulenevat iildist vordsuspohidigust
osas, milles iiliopilasele makstava stipendiumi saamise iiheks tingimuseks on, et
iiliopilane on l6petanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli seitsmenda, kaheksanda ja
iiheksanda klassi;

nimetatud miiruste sitted on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 Ig 1
esimesest lausest tuleneva iildise vordsuspohidigusega osas, milles asjaomaseid toetusi
ei maksta neile isikutele, kes ei ole 16petanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli tulenevalt
objektiivsest pohjusest, nt hariduslikust erivajadusest, mis tingis nende laste 6ppimise
viljaspool Vormsi valda;
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4) Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a méédruse nr 18 ,Vormsi valla eelarvest
sotsiaaltoetuste mifdramise, maksmise ja sotsiaalteenuste osutamise kord“ § 5 loikes 4
nimetatud toetuse puhul ei selgu miirusest, et toetuse maksmisel ei voeta arvesse
isiku majanduslikku seisu.

Jargnevalt selgitan ldhemalt, miks ma sellisele jireldusele joudsin. Esmalt annan {ilevaate
menetluse asjaoludest ja menetluse kdigust (I) ja toon vilja vaidlusalused Oigusnormid (II),
seejérel esitan digusliku hinnangu (III). Kirja Idpetan lithikese kokkuvottega (IV).

| Asjaolud ja menetluse kéik

1. Oma avalduses leidsite, et Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a mééruse nr 18 ,,Vormsi valla
eclarvest sotsiaaltoetuste madramise, maksmise ja sotsiaalteenuste osutamise kord* (edaspidi Kord
nr 18) § 5 lg 4 ja Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a médruse nr 19 ,,Vormsi vallas elavale
ilidpilasele makstava stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord* (edaspidi Kord nr 19) § 3
lg 1 p 1 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 12 sitestatud vordse
kohtlemise pohimdttega. Seda pohjusel, et méérustes nimetatud toetuste voi stipendiumi sidumine
Vormsi Lasteaed-Pohikooli 13petamisega seab pdhjendamatult ebavdrdsesse olukorda need
Vormsi valla elanikud, kes erinevatel pohjustel ei ole Idpetanud Vormis Lasteaed-PShikooli.

2. Selgitasite avalduses, et médrustes nimetatud toetuste eesmérk on hiivitada Vormsi elanikele
mujal Oppimisega tekkivad kulud. Teie hinnangul tekivad samasugused kulud ka neil Vormsi
elanikel, kes ei ole Iopetanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli. Avalduses selgitasite veel, et mujale
Oppima asumise pohjuseks on sageli soov dppida siivendatult ainet, milleks saarel ei ole vdimalust
(muusika, keeled jms).

3. Ulidpilasele makstava stipendiumi osas tdite vilja, et saarel siindinud ja kuni 9. klassi
1opetamiseni saarel koolis kéinud iilidpilastega vorreldes satuvad ebavdrdsesse olukorda need
iiliopilased, kes on asunud perega saarele elama pohikoolis Oppimise ajal. Ka nende kodu on olnud
aastaid saarel, kuid kehtiva korra alusel need {ilidpilased stipendiumi ei saa.

4. Kokkuvdtvalt leidsite, et Vormsi vallas elavale iild- v4i kutseharidust omandava dpilase toetust
ja ilidpilasele makstavat stipendiumi peaks olema 0Oigus saada ka neil Vormsi valla Opilastel ja
iilidpilastel, kes on 1dpetanud mone teise pohikooli.

5. Poordusin avaldusaluses asjas selgituste saamiseks teabe ndudmisega Vormsi Vallavalitsuse
poole.

6. Vallavalitsus selgitas, et rahvastikuregistris on oma elukoha Vormsi vallas registreerinud 410
inimest. Aastaringselt Vormsi saarel elavaid isikuid on ca 250. Kuna laekumised eelarvesse on
viikesed, on valla voimalused toetuste maksmiseks piiratud. Seetdttu on vajalik kehtestada toetuse
saamisel lisaks elukoha registreerimise noudele muid tingimusi.

7. Korra nr 18 ja Korra nr 19 konealuste toetuste eesmirgiks on toetada peret, kelle laps ldheb
mandrile dppima, ja kompenseerida sellest tulenevad lisakulutused, tugevdada saare kogukonda,
toetada noorte perede saarel elamist, tagada VVormsi Lasteaed-Pdhikooli sdilimine ja areng, et saare
lapsed Opiksid oma kodukoha koolis. Samuti on eesmérgiks toetada neid iilidpilasi, kes on saarega
seotud, Opivad hésti voi vdga hédsti voi teevad oma koolitdid Vormsi teemadel. Vald leidis, et
Vormsi Lasteaed-PShikoolis pdhihariduse omandanud isikute seotus Vormsi vallaga on suurem.



8. Valla viitel on vdimalik, et lapse ja pere elukoht on rahvastikuregistri kohaselt Vormsi vallas,
kuid igapédevaselt saarel ei elata. Praamiiihenduse korralduse tottu ei ole lapsel reaalselt voimalik
saarel elada ning samal ajal mandril koolis kéia. Sellest tulenevalt omandavad igapédevaselt Vormsi
vallas elavad lapsed pohihariduse Vormsi Lasteaed-Pohikoolis. Parast pohihariduse omandamist
tuleb lapsel haridustee jidtkamiseks Vormsi saarelt lahkuda. Vottes arvesse raha vihesust, on
Vormsi vald otsustanud toetada neid lapsi, kes parast Vormsi Lasteaed-Pohikooli 10petamist
peavad jitkama oma kooliteed mandril ja ei saa edasi elada oma pere juures. Vald leidis, et need
lapsed, kes juba varem mandril dppisid, elavad mandril tildjuhul oma kodus ja nende olukord
pohikooli 16petamisel ei muutu.

9. Lisaks eeltoodule selgitas vald, et kuigi Korra nr 18 § 1 Idike 1 jdrgi reguleerib kord
sotsiaaltoetuste maksmise tingimusi ja sotsiaalteenuste osutamist majanduslikult vihekindlustatud
isikutele ja peredele, siis on korras ka neid toetusi, mis ei soltu isiku majanduslikust olukorrast.
Naiteks ei soltu isiku majanduslikust olukorrast Korra nr 18 § 5 Ig 1 punktis 3 sétestatud iild- v3i
kutseharidust omandava Opilase toetus. Valla viitel ei ole selle toetuse andmisest keeldutud
pOhjendusel, et tegemist on majanduslikult hésti kindlustatud lapse ning perega. Samas moonis
Vormsi vald oma kirjas, et selles osas voib Kord nr 18 vajada tédpsustamist.

Il Vaidlusalused digusnormid
10. Korranr 18 § 5 1g 4 sétestab:

,»$ 5. Koolitoetused

[...]

(4) Uld- vdi kutseharidust omandava dpilase toetust makstakse esmakordselt pievases dppevormis
ild- voi kutseharidust omandavale Opilasele, kes on 16petanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli. Toetust
makstakse igakuiselt 1. septembrist kuni 30. maini. Toetuse miéraks on 64 € kuus, toetust
makstakse lapsevanemale voi hooldajale.

[...].«

11. Korranr 19 § 31g 1 p 1 sétestab:

»$ 3. Stipendiumi maksmise eeldused

(1) Vormsi vald maksab Rahvastikuregistris aadressiga Vormsi vald registreeritud, Vormsi
tﬁ?teaed_PGhikOOh 16petanud korgkoolis dppivale iilidpilasele dppetdd toimumise ajal stipendiumi

1) ilidpilane on Vormsi Lasteaed -Pohikoolis 16petanud seitsmenda, kaheksanda ja iiheksanda
klassi;

[...]”



111 Oiguslik hinnang

12. Avaldusaluses asjas on pohikiisimus, kas Korra nr 18 § 5 1g 4 ning Korranr 19 § 3lg1p1on
kooskdlas PS § 12 lg 1 esimeses lauses sétestatud lildise vordsuspohidigusega. Kiisimusele
vastamiseks teen esmalt {ilevaate asjakohasest pdhiseaduse regulatsioonist ning seejérel hindan
eraldi kummagi korra kdnealuste sétete vastavust pohiseadusele.

Uldine vérdsuspohidigus

13. PS § 12 Ig 1 esimene lause sétestab iildise vordsuspohidiguse. Selle pohidiguse kaitseala
riivega on tegemist siis, kui leiab aset vdrdses seisundis olevate isikute ebavordne kohtlemine.*

14. Vordsuspohidigus pole piiramatu digus. PS § 12 1g 1 esimese lausega on vastuolus vaid selline
ebavordne kohtlemine, millel puudub legitiimne eesmérk vOi mis on selle eesmédrgi suhtes
ebaproportsionaalne.?

15. Kuigi vordse kohtlemise ndue laieneb ka seadusi ja madrusi andvate organite tegevusele, lasub
viimastel lai otsustusruum erineva kohtlemise legitiimse eesmirgi paikapanemisel ning piirangu
proportsionaalsuse hindamisel. Nii on Riigikohus leidnud, et ,,Sotsiaalsete diguste tagamisel on
seadusandjal avar diskretsioonidigus ja kohtud ei tohi seadusandja asemel asuda langetama
sotsiaalpoliigilisi otsuseid. Sotsiaalsete pdohidiguste tdpsem maht sdltub ka riigi majanduslikust
olukorrast.*

16. Nagu seadusandja, nii peab ka kohalik omavalitsus oma odigusloomes igal juhul arvestama
vordse kohtlemise nduet, seejuures juhul, kui tegemist on omavalitsuse oma eelarvest
vabatahtlikult makstavate toetuste v3i osutatavate teenustega.® Kohalik omavalitsus on aga oma
valikutes vOordsuspdhidiguse piiramisel vabam, kui tegemist ei ole toetuste voi teenustega puudust
kannatavatele isikutele v0i1 seesuguse toetuse vOi teenusega, mida isik saaks omavalitsuselt
viimasel lasuva kohustusliku iilesande tottu nduda.”

17. Kokkuvotvalt tdden, et lildine vordsuspohidigus ei ole absoluutne digus. See digus voib olla
piiratud, kui diguse piiramist saab pdhjendada vajadusega saavutada teatud legitiimne eesmirk

ning selline diguse piiramine on eesmargi saavutamiseks proportsionaalne.

18. Jargnevalt hindan, kas Korra nr 18 § 5 Ig 4 on eespool toodud selgitusi arvestades kooskdlas
pohiseadusega.

Korra nr 18 § 5 loike 4 pohiseaduspdrasus

19. Nagu 6eldud, saab Riigikohtu arvates PS § 12 lg 1 esimese lause riivega olla tegu siis, kui
ebavordselt koheldakse sarnases olukorras olevaid isikuid. Isikute vorreldavuse hindamiseks on
vaja igal konkreetsel juhul méérata vordluse ldhtekoht.

! RKPJKo 07.06.2011. a, nr 3-4-1-12-10, p 36

2 Samas, p 35, vt ka RKPJKo 07.06.2011. a, nr 3-4-1-12-10, p 43.
¥ RKHKo0 10.11.2003. a, nr 3-3-1-65-03, p 14.

* RKPJKo 08.03.2011. a nr 3-4-1-11-10, p 62.

% Samas.



20. Seega tuleb Korra nr 18 § 5 lg 4 pohiseaduspirasuse lile otsustamisel esmalt vilja selgitada,
kas tegemist on sarnases olukorras olevate, st vorreldavate isikute gruppidega. Kui tegemist on
vorreldavate isikutega, tuleb selgeks teha, a) kuidas neid isikuid omavahel erinevalt koheldakse,
b) kas neid isikuid koheldakse erinevalt legitiimsel eesmérgil ja c¢) kas nende isikute erineva
kohtlemise tagajirjed on vorreldes taotletava eesmérgiga proportsionaalsed.

21. Korra nr 18 § 5 ldike 4 pohiseaduspérasuse hindamisel saab iihe isikute grupina vilja tuua
esmakordselt pdevases Oppevormis iild- vOi kutseharidust omandavad Opilased, kes on
rahvastikuregistris registreeritud Vormsi valla elanikena ning kes on 16petanud Vormsi Lasteaed-
Pohikooli. Teise isikute grupi moodustavad esmakordselt pédevases Oppevormis iild- voi
kutseharidust omandavad Opilased, kes on rahvastikuregistris registreeritud Vormsi valla
elanikena, kuid kes ei ole 1dpetanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli.

22. Molema opilaste grupi puhul on tegu Vormsi valla elanikega, kes omandavad esmakordselt
pievases Oppevormis iild- vdi kutseharidust ja seda viljaspool Vormsi valda. Uld- vai
kutseharidust omandava Opilase toetuse saamise aspektist on minu hinnangul tegu sarnases
olukorras olevate isikutega, mis voimaldab neid vaadelda vorreldavate gruppidena.

23. Korra nr 18 § 5 lg 4 jargi koheldakse eelmainitud vorreldavaid isikute gruppe erinevalt
soltuvalt sellest, kas isik on Idpetanud Vormsi Lasteaed-PShikooli voi mitte. Kui isik on 1dpetanud
Vormsi Lasteaed-Pohikooli, on tal digus saada toetust. Kui ei ole 1dpetanud, siis tal digust toetust
saada ei ole. Niisiis on tegemist vorreldavate isikute gruppide erineva kohtlemisega sdltuvalt
sellest, kas isik on 10petanud Vormsi Lasteaed-PShikooli.

24. Jargnevalt tuleb hinnata, kas leidub legitiimne, st pdhiseadusega kooskolas olev, eesmirk, mis
oigustab nende kahe isikute grupi erinevat kohtlemist.

25. Nagu eelnevalt punktis 7 6eldud, on Vormsi valla selgituse kohaselt Korra 18 § 5 Ig 4
satestatud tild- voi kutseharidust omandava dpilase toetuse eesmérk toetada peret, kelle laps ldheb
mandrile Oppima, ja kompenseerida sellest tulenevad lisakulutused, tugevdada saare kogukonda,
toetada noorte perede saarel elamist, tagada VVormsi Lasteaed-PShikooli sédilimine ja areng, et saare
lapsed Opiksid oma kodukoha koolis. Ukski viljatoodud eesmirkidest pole minu hinnangul
lubamatu.

26. Eespool (punkt 8) oli juttu, et mandrile dppimaasumisega tekivad lisakulud neil isikutel, kes
seni on igapdevaselt elanud saarel ja seal koolis kdinud. Kui isik on juba pdhikoolis kdinud
mandril, tihendab see, et ta on pidanud igapédevaselt (vihemalt toopdevadel) mandril elama, sest
pole vdimalik elada igapédevaselt saarel ja samas kdia mandril koolis. Seega ei muutu selliste
isikute jaoks olukord pérast pohikooli 16ppu ning neil ei teki mandrile asumisega lisakulutusi
erinevalt neist isikutest, kes seni on elanud igapdevaselt saarel.

27. Leian, et vorreldes mone mandril asuva vallaga on kooli olemasolu Vormsil saarel hiadavajalik.
On selge, et lastega perede jaoks oleks saarele igapdevaselt elamaasumine probleemne, kui saarel
poleks vdimalik koolis kidia. Seda just pdhikooli osas, kui lapsed on viikesed. Seepdrast pean
Vormsi Lasteaed-Pohikooli sdilitamist kaalukaks eesmérgiks.

28. Pean voimalikuks, et erineva kohtlemise eesmaérgiks voib lisaks eeltoodule olla kulude
kokkuhoiu vajadus. Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 83 Ig 1 jéargi osalevad
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises tédies ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt
selles koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jirgne elukoht asub nende valdade



voi linnade haldusterritooriumil. Kui rahvastikuregistri andmetel VVormsi vallas elav laps asub
Oppima teise omavalitsuse kooli, on Vormsi vald kohustatud osalema tema dppekulude katmisel.
Kuna suur osa kooli iilalpidamisega seotud kulusid (nt soojusenergia ja elektrikulu, teatud osas
majandus- ja personalikulud) ei sdltu otseselt Opilaste arvust koolis, pean usutavaks, et Opilaste
siirdumine teiste omavalitsuste koolidesse ei pruugi oluliselt vihendada Vormsi valla kulutusi oma
kooli tilalpidamiseks. See tdhendab, et Vormsi vallas elavate laste teistes omavalitsustes asuvatesse
koolidesse suundumine ei vdhenda, vaid kokkuvottes suurendab Vormsi valla kulutusi, vorreldes
olukorraga, kus vallas elavad lapsed kiivad vaid valla koolis.°

29. Veel juhin téhelepanu, et PGS § 82 lg 7 jargi on munitsipaalkoolide osalise riigieelarvelise
rahastamise puhul toetuse suuruse mairamise aluseks hariduse infosiisteemi jérgne Opilaste arv
planeeritavale aastale eelneva aasta 10. novembri seisuga. Seega saavad munitsipaalkoolid, sh
Vormsi vallas asuv kool, riiklikku toetust liksnes nende Opilaste eest, kes tema koolis dpivad. Kui
lapsed asuvad Oppima teiste omavalitsuste koolidesse, liigub nendega kaasa riiklik toetus
munitsipaalkoolide tilalpidamiseks. Rakendades meetmeid, mis motiveerivad lapsi mitte teiste
omavalitsuste Oppeasutustesse Oppima asuma, pliiiab omavalitsus tagada suuremat riiklikku toetust
oma haridusasutustele ja selle kaudu (omavahendite sdistliku kasutamise eesmirgi korval),
sarnaselt juba valjatooduga, hariduse andmise jatkusuutlikkust oma territooriumil.

30. Kokkuvotvalt sdnastaksin eespool nimetatud vorreldavate isikute gruppide erineva kohtlemise
legitiimse eesmérgina Korra nr 18 § 5 1g 4 nimetatud toetuse saamisel

- vajaduse kompenseerida mandrile kooliminemisega kaasnevad kulud

- vajaduse tagada VVormsi Lasteaed-Pohikooli sdilimine ja areng

31. Nagu madrgitud, digustavad toodud eesmirgid ebavordset kohtlemist juhul, kui ebavordne
kohtlemine on seatud eesmidrgi suhtes proportsionaalne. Jargnevalt vaatlengi, kas
vOrdsuspohidiguse piirang (erinev kohtlemine pdhikoolis kédimise kohast soltuvalt) on
proportsionaalne.

32. Meetme proportsionaalsuse hindamiseks tuleb muu hulgas kaaluda vordsuspohidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piiranguga taotletava eesmérgi tdhtsust.
Seejuures kehtib pdhimodte: mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mojuvamad peavad olema
riivet Sigustavad pdhjused.’

33. Mis puutub kohalike omavalitsuste vabatahtlikult ja sissetulekutest soltumatult makstavatesse
toetustesse, siis nagu eespool Oeldud (punkt 16), on omavalitsus Riigikohtu arvates nende
maksmisel oma valikutes vordsuspohidiguse piiramisel vabam, kui puudust kannatavatele isikutele
toetuste vOi seesuguse toetuse vOi teenuse, mida isik saaks omavalitsuselt viimasel lasuva
kohustusliku iilesande tottu nduda, maksmisel. See tdhendab, et omavalitsus vOib seada selliste
toetuste saamiseks tingimusi, mis on toetuse maksmise eesmairgi tditmiseks sobilikud ja vajalikud,
kuid mis voivad seada teatud isikute grupi soodsamasse olukorda kui teised sarnased isikud.

® Ka Riigikohus on korduvalt leidnud, et raha kokkuhoid ja séastlik kasutamine voivad olla erineva kohtlemise
legitiimseks pdhjuseks (sh sotsiaalsfdiris). Vt RKPJKo 07.06.2011. a nr 3-4-1-12-10, p 42: ,Riigikohtu arvates on
vihemalt 65-aastastele isikutele 90-pdevase haigushiivitise maksmise piirangu sitestamisel olnud seadusandja
eesmargiks ka raha kokkuhoid ehk ravikindlustuse vahendite sddstmine, et tagada ravikindlustussiisteemi vahendite
efektiivne ja otstarbekas kasutamine ning siisteemi toimimine ja jétkusuutlikkus. Uldkogu hinnangul on
ravikindlustuse raha sddstmine teiseks RaKS § 57 1oike 6 legitiimseks eesmérgiks.*

" RKPJKo 05.08.2001. a nr 3-4-1-2-01, p 17.



34. Korra nr 18 § 5 Ig 4 nimetatud toetuse ndol ei ole tegemist toetusega puudust kannatavatele
isikutele v3i toetusega, mida kohalik omavalitsus peab seaduse jirgi isikule maksma.? Seetdttu on
Vormsi vald konealuse toetuse maksmisel vordsuspohidiguse piiramisel vabam, kui teistel
nimetatud juhtudel.

35. Esitatu valguses on minu arvates erineva kohtlemise lubatavuse hindamisel oluline kiisimus,
kas Vormsi Lasteaed-Pohikooli mittelopetanutele Korra nr 18 § 5 lg 4 nimetatud toetuse
mittemaksmine v3ib oluliselt piirata nende isikute voimalust saada oma vajadustele vastavat iild-
vOi kutseharidust. Lisaks tuleb arvestada, et alahindamata kiill Korra nr 18 § 5 Ig 4 alusel makstava
toetuse moju, on tegemist iiksnes suunava, aga mitte absoluutse mdjuga meetmega. See voib kiill
raskendada, kuid ei saa votta Uheltki isikult otseselt voimalust mandril ild- vo1 kutseharidust
omandada.

36. Vormsi vallas on lapsele tagatud voimalus omandada pohiharidus. Jéttes korvale pdhjused, mis
voivad objektiivselt takistada Vormsi koolis Oppimist (sellest teen eraldi juttu allpool
punktides 40-43), on vanemal valikudigus, kas panna laps dppima Vormsi Lasteaed-Pohikooli voi
mones teises omavalitsuses asuvasse kooli. Kui vanem teeb otsuse, et laps asub dppima teises
vallas, peab vanem {ihtlasi endale teadvustama, et selle tulemusel pole perel hiljem 6igust iild- voi
kutseharidust omandava Gpilase toetusele. Mdonan, et lapsevanema soov panna oma erivajaduseta
laps Oppima teise omavalitsuse dppeasutusse voib tuleneda mitmetest inimlikult moistetavatest
pohjustest, nditeks piitidest voimaldada oma lapsele haridust monel pdhihariduse Gppesuunal
(lisatunnid teatud ainetes voi tdiendavad dppeained), millel dppimiseks lapsel on vanema arvates
loomulikke eeldusi, kuid mida Vormsi valla koolis omandada pole voimalik. Siiski ei kaalu
vanemate selline soov minu arvates iiles eespool vilja toodud Vormsi valla eesmérke konealuse
toetuse maksmisel.

37. Minu arvates ei muuda erinevat kohtlemist ebaproportsionaalseks ka asjaolu, et hiivitisest ilma
jaavad isikud on Vormsi valla rahvastikuregistri jargsed elanikud. Moonan, et elukoht kohaliku
omavalitsuse territooriumil néitab isiku seost selle omavalitsusega ja tdhendab iihtlasi, et osa
Vormsi valda registreeritud lapsevanema tulumaksust laekub valla eelarvesse. Ometi ei saa
omavalitsuse elanikuks olemise fakt tdhendada, et isik saab alati piiranguteta koiki omavalitsuse
voimaldatavaid hiivesid ning elanike gruppide omavaheline erinev kohtlemine ei ole isegi kaaluka
pohjuse olemasolul vdimalik. Omavalitsuse ja tema elanike suhted on kiill vastastikkused, kuid
omavalitsuse osutatavad teenused ei ole otsene vastutasu isiku makstud tulumaksu eest.’

38. Seepérast leian, et mul pole alust pidada Vormsi valla rakendatud vdrdsuspdhidiguse piirangut
ebaproportsionaalseks.

39. Kokkuvottes olen seisukohal, et Kord nr 18 § 5 1g 4 ei ole osas, milles tild- voi kutseharidust
omandava Opilase toetust makstakse esmakordselt pidevases dppevormis iild- voi kutseharidust
omandavale Opilasele, kui ta on Idpetanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli, vastuolus PS § 12 Ig 1
esimeses lauses sitestatud tildise vordsuspdhidigusega, sest riivel on legitiimne eesmérk ning riive
on selle eesmérgi suhtes proportsionaalne.

8 Vormsi Vallavalitsus on oma vastuses minu teabe ndudmisele viitnus, et toetuse maksmisel ei vOeta arvesse isiku
majanduslikku olukorda ning toetust saavad kdik, kes Korra nr 18 § 5 1dikes 4 toodud tingimustele vastavad.
Vallavalitsus moonis samuti, et Kord nr 18 on selles osas ebaselge ning vallavalitsus ndustus médruse teksti

tdpsustama.
9 RKPJKo0 08.03.2011. a nr 3-4-1-11-10, p 64.



40. Viimast tingimusel, kui toetuse maksmisest ei keelduta neile isikutele, kes ei ole 1opetanud
Vormsi Lasteaed-Pohikooli tulenevalt objektiivsest pohjusest, nt hariduslikust erivajadusest.
Selgitan alljargnevalt oma seisukohta ldhemalt.

41. PGS § 47 1g 1 jargi ldhtutakse haridusliku erivajadusega Opilase oppe korraldamisel kaasava
Oppe pohimotetest, mille jargi ildjuhul 6pib haridusliku erivajadusega Opilane elukohajirgse kooli
tavaklassis. Kui aga elukohajirgses koolis ei ole vdimalik korraldada Opet tulenevalt Gpilase
hariduslikust erivajadusest, on Opilase elukohajdrgne vald voi linn kohustatud koostdos teiste
koolide ja kooli pidajatega tagama Opilasele hariduse omandamise voimalused ndustamiskomisjoni
soovituste kohaselt (PGS § 49 Ig 3). Kuna PGS § 2 lg 4 jargi tagab riik koolide asutamise ja
pidamise ndgemis-, kuulmis- ja konepuudega Opilastele, liikumispuudega Opilastele, kellel lisaks
litkkumispuudele esineb tdiendav hariduslik erivajadus, liitpuudega Opilastele, intellektipuudega
Opilastele, tundeelu- ja kiitumishdiretega Opilastele ning kasvatuse eritingimusi vajavatele
Opilastele, voib juhtuda, et hariduslike erivajadustega Opilasel tuleb hariduse omandamiseks asuda
Oppima mujale kui elukohajérgsesse kooli.

42. Eeltoodust tuleneb, et niiteks haridusliku erivajaduse korral voib olla véltimatu, et isik asub
pohiharidust omandama véljaspool Vormsi valda. Tegu ei ole isiku v0i tema vanema vaba
valikuga, vaid paratamatusega, mis tuleneb isiku hariduslikust erivajadusest. Kui vald keeldub
maksmast Korra nr 18 § 5 lg 4 nimetatud toetust isikule seetdttu, et ta omandas pdhihariduse
véljaspool Vormsi valda tulenevalt objektiivsest pdhjusest, nt hariduslikust erivajadusest, on
Kord nr 18 vastavas osas minu hinnangul vastuolus iildise vOrdsuspShidigusega ja seega
pohiseadusvastane.

43. Seepirast olen seisukohal, et Korra nr 18 § 5 Ig 4 nimetatud toetuse maksmisel tuleb vilja
selgitada, kas on objektiivseid pdhjuseid, nt hariduslik erivajadus, miks isik ei Idpetanud
Vormsi Lasteaed-Pdhikooli.

44. Jargmisena vaatlen Korranr 19 § 3 1g 1 p 1 kooskdla PS § 12 Ig 1 esimese lausega.

Korranr 19 § 3 lg I p I pohiseaduspdrasus

45. Nagu Korra nr 18 § 5 1g 4 puhul nii ka Korra nr 19 § 3 Ig 1 p 1 puhul selgitan esmalt vélja
vorreldavate isikute grupid ning toon vilja, kuidas vorreldavaid gruppe erinevalt koheldakse.
Seejarel annan hinnangu, kas leidub legitiimne eesmirk, mis vdimaldab vorreldavate isikute
gruppide erinevat kohtlemist digustada. Viimasena vaatlen, kas isikute erinev kohtlemine on
proportsionaalne.

46. Korra nr 19 § 3 Ig 1 punkti 1 jirgi maksab Vormsi vald rahvastikuregistris aadressiga Vormsi
vald registreeritud, Vormsi Lasteaed-Pohikooli 1opetanud korgkoolis dppivale iilidpilasele oppet6d
toimumise ajal stipendiumi, kui tilidpilane on Vormsi Lasteaed-Pdhikoolis 1opetanud seitsmenda,
kaheksanda ja iiheksanda klassi.

47. Esitatud sétte pohjal leian, et sarnases olukorras ehk vorreldavad isikute grupid on kdrgkoolis
oppivad {ilidpilased, kes on registreeritud rahvastikuregistris aadressiga Vormsi vald ning kes on
1opetanud Vormsi Lasteaed-PShikooli seitsmenda, kaheksanda ja iiheksanda klassi, ning
korgkoolis dppivad iilidpilased, kes on registreeritud rahvastikuregistris aadressiga Vormsi vald,
kuid kes ei ole 16petanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli seitsmendat, kaheksandat ja iiheksandat
klassi.



48. Korra nr 19 § 3 Ig 1 p 1 jargi koheldakse eespool nimetatud kahte isikute gruppi erinevalt,
kuna esimesel juhul on isikutel digus saada stipendiumit, teisel juhul ei ole.

49. Nagu selgitas Vormsi vald (punktis 7), on Korra nr 18 § 5 1g 4 ja Korranr 19 § 3 1g 1 p1l
sarnased eesmirgid: ka iilidpilastele stipendiumi maksmisel on silmas peetud vajadust tugevdada
saare kogukonda, toetada noorte perede saarel elamist, tagada Vormsi Lasteaed-Pohikooli
sdilimine ja areng, et saare lapsed Opiksid oma kodukoha koolis.

50. Koigist nimetatud eesmérkidest tduseb minu hinnangul sarnaselt Korra nr 18 § 5 10ike 4
eriliselt esile vajadus tagada Vormsi Lasteaed-Pohikooli sdilimine ja areng. Selgitasin, et Vormsi
valla puhul on see eesmérk suure kaaluga.

51. Jargnevalt hindan nimetatud eesmérgi proportsionaalsust ehk kas vorreldavate isikute gruppide
erinev kohtlemine on Vormsi Lasteaed-Pohikooli sdilimise ja arengu tagamiseks proportsionaalne
meede.

52. Meetme proportsionaalsuse hindamisel 1dhtun sellest, et stipendiumi maksmisel ei l&htuta isiku
majanduslikust seisust ning stipendiumi maksmine ei ole kohalikule omavalitsusele ette nidhtud
kohustus. Seega pole stipendiumi ndol tegemist abiga puudust kannatavale isikule voi kohaliku
omavalitsusele pandud kohustusega.

53. Eelneva valguses mairgin, et stipendiumi mittesaamine ei vota isikult digust korgharidust
omandada, ehkki mddnan, et stipendium on perele suureks toeks. Vormsi vald maksab stipendiumi
kindla eesmirgiga, st tegu ei ole valla elanikele lihtsalt tdiendava hiive voi sissetuleku pakkumine.
Meede aitab tagada kohaliku kooli sédilimist ning seeldbi tugevdada saare kogukonda ja soodustada
noorte perede saarele elamaasumist.® Nagu selgitasin Korranr 18 § 5 lg 4 puhul, on saarel
igapdevase elu sdilimiseks kooli olemasolu viltimatult vajalik ning eesmirk siilitada kool ja
tagada kooli toimimine on kaalukas.

54. Sel pohjendusel ei ole minu hinnangul tegemist vorduspohidiguse ebaproportsionaalse
piiranguga.

55. Kokkuvdttes olen seisukohal, et Korra nr 19 § 3 Ig 1 p 1 ei ole osas, milles iilidpilase
stipendiumi makstakse vaid Vormsi Lasteaed-Pohikooli seitsmenda, kaheksanda ja iiheksanda
klassi 10petanud isikutele, vastuolus PS § 12 Ig 1 esimeses lauses sdtestatud iildise
vordsuspohidigusega, sest riivel on legitiimne eesmérk ning riive on selle eesmérgi suhtes
proportsionaalne. Seda sarnaselt Korra nr 18 § 5 lg 4 (vt punktid 40-43) siis, kui stipendiumi
maksmisest ei keelduta neile isikutele, kes ei ole monel objektiivsel pdhjusel, nt tulenevalt
hariduslikust erivajadusest, Iopetanud Vormsi Lasteaed-Pohikooli .

IV Kokkuvote

56. Leidsite oma avalduses, et Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a midruse nr 18 ,,Vormsi valla
eelarvest sotsiaaltoetuste méddramise, maksmise ja sotsiaalteenuste osutamise kord“ § 5 Ig 4 ja
Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a mééruse nr 19 ,,Vormsi vallas elavale tilidpilasele makstava
stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord“ § 3 Ig 1 p 1 on vastuolus Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-s 12 sétestatud vordse kohtlemise pohimottega.

19\/ormsi vald peab minu hinnangul silmas saarel aastaringselt elavaid isikuid.
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57. Kummagi konealuse rahalise toetuse puhul ei vieta valla selgituste kohaselt arvesse isiku voi
pere majanduslikku olukorda. Samuti ei nde seadus ette valla kohustust kdnealuseid toetusi
maksta. Riigikohtu hinnangul on sellisel juhul kohalik omavalitsus vabam otsustama makstavate
toetuste tingimuste iile. Siiski ei tohi kehtestatud tingimuste tottu tekkiv erinev kohtlemine olla
erineva kohtlemise eesmargi suhtes ebaproportsionaalne.

58. Mdlema konealuse toetuse eesmargiks voib pidada vajadust tagada Vormsi Lasteaed-PShikooli
sdilimine ning iild- ja kutseharidust omandava Opilase toetuse puhul ka mandrile kooliminemisega
kaasnevate kulude kompenseerimist.

59. Analiitisinud eelnimetatud eesmairkide ja erineva kohtlemisega pohjustatud vordsuspohidiguse
rilve proportsionaalsust, leidsin, et nii Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a mdaruse nr 18 § 51g 4
kui ka Vormsi Vallavolikogu 29.11.2010. a méadruse nr 19 §31g1p1l on kooskolas Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 12 Ig 1 esimeses lauses satestatud iildise vordsuspohidigusega, kuid seda
juhul, kui toetuse maksmisest ei keelduta neile isikutele, kes ei ole 16petanud Vormsi Lasteaed-
PShikooli tulenevalt objektiivsetest pohjustest, nt hariduslikust erivajadusest, mis tingis nende
laste dppimise viljaspool Vormsi valda.

Teen oma seisukohad teatavaks ka VVormsi vallale.
Loodan, et minu selgitusest on Teile abi. Vabandan, et vastus Teile viibis. Ténan Teid veel kord

pO6rdumise eest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder
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