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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Austatud hérra Kello

Olete p66rdunud minu poole avaldusega, milles patontrollida t60lepingu seaduse (edaspidi:
TLS) 8§ 105 Idike 1 ja individuaalse todvaidlusedatlamise seadus (edaspidi: ITVS) § 6 16ike 2
kooskdla pdhiseaduse §-ga 15.

TLS-i ja ITVS-i nimetatud satted naevad ette, ebtafa peab esitama kohtule hagi voOi
téovaidluskomisjonile avalduse to6lepingu Ulesutkntihisuse tuvastamiseks 30 kalendripéeva
jooksul arvates ulesutlemisavalduse saamisest.

Olete seisukohal, et Ulesttlemisavaldus, mille ndlfe tootajale esitab, ei riku iseenesest tdotaja
digusi, sest avalduse esitamine on uUksnes inforomatselle kohta, millal, miks ja millisel alusel
tootajaga todsuhe IBpetatakse. Ulesiitlemisavaldesiégamisest hakkab kulgema seaduses
satestatud etteteatamistéahtaeg. Seevastu tootjatdirikkumine on aset leidnud alles siis, kui
tooleping temaga tegelikult Idpetatakse.

Teie arvates seisneb nimetatud normide vastuolispétiusega selles, et PS § 15 annab igalhele
diguse poorduda kohtusse oma diguste rikkumiseakommetatud TLS-i ja ITVS-i satted
kohustavad too6tajat kohtusse podérduma aga juba emm& Oiguste tegelikku rikkumist -
ennetavalt. Seevastu parast tegeliku rikkumise unirat isikule enam kaebevdimalust ei jaa, voi
on ajavahemik, mille jooksul tuleb otsustada kaebesitamine, vaga lihike. Samuti toote vélja
mitu uuest regulatsioonist johtuvat asjaolu, migisi@avad Teie arvates tddOtaja jaoks oma
kaebevobimaluste praktilist teostamist.

Asjassepuutuvad satted

PS 8§ 15 I6ige 1 lause 1:

»lgathel on digus pddrduda oma diguste ja vabadildtamise korral kohtusse. [...]"
TLS § 105 Idige 1:

»(1) Kohtule peab hagi voi toovaidluskomisjonileadduse ulesutlemise tuhisuse tuvastamiseks
esitama 30 kalendripé&eva jooksul arvates ulesisiavaiduse saamisest.”
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ITVS § 6 I6ige 2:

»(2) To6lepingu Ulesitlemise vaidlustamise ndudeguasise tdhtaeg on 30 kalendripdeva
ulesutlemisavalduse saamisest.”

Oiguslik analiiis
Olles analttsinud Teie poordumises valja toodualchssid, leian jargmist.

PS § 15 I6ige 1 lause 1 néeb ette, et igathelgusdoorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. Selles lauses satestatud nn Ukdibtutee garantii motteks on tagada, et iga
subjektiivset digust oleks voimalik realiseeridehtees tbhusas ja ausas menetluses maistliku aja
jooksul> Nimetatud garanti moodustab Riigikohtu kasitlusesa p&hidigusest tdhusale
diguskaitsele ja ausale digusemdistmide®arnane pdhidigus tuleneb lisaks PS-le ka Euroopa
Inimdiguste ja Pohivabaduste Kaitse Konventsiootiklgest 6 ja 13.

Uldine kohtutee garantii laieneb avalik-Giguslikseloomuga tegevuses toimunud rikkumiste
kérval ka tsiviildiguslikes suhetes toimunud rikkistele€’, seega ka toodiguslikele vaidlustele.
Selle diguse adressaatideks on nii seadusandja,p&ab kujundama PS nduetele vastavad
kohtumenetlusdigused, kui ka kohtud, kes peavacenddéima asju Oigesti ja etteantud
menetlusreeglite jardi.

Uldjuhul ei kohusta pdhiseaduslik kohtutee garam@imaldama isikule ennetavat kohtulikku
kaitset olukorras, kus tema diguste tegelik rikkaenpole veel aset leidnud. Isik peab kohtusse
podrdumisel naitama, milles tema diguse (juba teymikkumine seisneb. Samas liigutakse selle
pdhidiguse laiendava tdlgendamise suunas, nii okEurbopa Inimdiguste Kohus tunnustanud
teatud juhtudel konventsiooni artikli 13 alusel ik&ku Gigust péorduda kohtu poole juhul, kui
tema Giguste tegelik rikkumine ei ole veel asetried, kuid see on tulevikus véimalfik.

Olen seisukohal, et hindamaks TLS 8 105 I6ike IT&S 8 6 16ike 2 kooskdla kohtutee garantiid
satestava PS § 15 I0ike 1 lausega 1 on olulisentiitsega eelkdige kisimus sellest, milline on
t6dandja poolt lepingu Ulesutlemise kohta tbotajatgava (tahte)avalduse diguslik iseloom. Kui
avalduse esitamine ei too kaasa digussuhete t&getikiutumist, vaid kujutab endast ainult teavet
kavatsuse kohta |6petada tddsuhe tulevikus, sitdrkaebuse esitamiseks seatud ajaline piirang
tootaja PS 8 15 16ike 1 lauses 1 séatestatud digast,selline regulatsioon ei voimaldaks tal osadel
juhtudel parast oma Giguste tegeliku rikkumise toimst kohtu poole podrduda.

Teiseks tuleb arvestada, et pdhidigusest tdhusejaskaitsele ja ausale Gigusemdistmisele
tuleneb kaebuse esitamise formaalse vdimalikkuggakdka kohustus tagada kaebevoimaluse
sisuline teostatavus. Eelkdige tahendab see, bukaessitamiseks ette nahtud téahtaeg ei tohi olla
ebamdistlikult Ithike, samas peavad eksisteerimanmkaid tingimused, mis teevad kaebuse
esitamise sisuliselt teostatavaks.

Jargnevalt annan omapoolse hinnangu mdélemale kéehalise tagamise eelnimetatud aspektile.

! Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud véljgaTeine, tdiendatud triikkk. § 15 kommentaar, plit.263
2 Nt RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

®Viide 1, § 15 kommentaar 2.1.1., |k 165

* Viide 1, § 15 kommentaar 2, |k 165
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1.07.2009 joustunud TLS-i Uheks eesmargiks oli nuigds viia Eesti t660igus kooskdlla
eradiguse Uldiste pdhim&tetégaSeaduse seletuskirjas toonitati, et tddleping oks
voladiguslikest lepingutest ning lepingute sélmieisnuutmise ja l6petamise reeglid peavad
tuginema tsiviilseadustiku Uldosaseaduses ja viilm3eaduse Uldosas satestatud pdhimdtetele.
Seega tuleb ka TLS-is satestatud todlepingu Ulesigl satestava regulatsiooni hindamisel ja
selgitamisel votta aluseks vdladiguse Uldised poltieal.

Voladiguse kohaselt kujutab lepingu Udlesittlemisealdwse tegemine endast tahteavaldust
oigussuhte Uhepoolseks muutmiseks ehk niinimetail@digusliku kujundusdiguse kasutamist.
Voladigusseaduses on lepingu Ulesttlemise Uldregiaéan satestatud §-des 195 ja 196. Riigikohtu
tsiviilkolleegium on kujundusdigust puudutavalt kiaud: ,Lepingust taganemine ja lepingu
dlesttlemine on nn kujundusdigused, mida teostatékgpoolse tahteavalduse tegemisega teisele
poolele. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse (TsUSY 8g 1 kohaselt kindlale isikule suunatud
tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt ndfda ja see muutub kehtivaks kattesaamisega.
Tahteavaldus on katte saadud, kui see on tahtaseakhajale isiklikult teatavaks tehtdd.”

Lepingu Ulesittlemine on seega Uhepoolne Gigussthteskkumise ja selle Umberkujundamise
digus. Juhul, kui tlesutlemisavaldus on esitatudple tootajal voimalik tG0leping |Gpetamist
takistada ning ka todandja ei saa oma kehtivakstunud tahteavaldust ilma tootajaga uue
kokkuleppe sélmimiseta (ihepoolselt tagasi VBttaepingu tegelik I8ppemine on ainult
tlestittemise automaatne tagajargJlesitlemisavalduse tegemisega on seega &igussuhte
muutumine edaspidiseks juba Uheselt dra maaratuidi ¥06lepingu Ulesttlemisel on vdladiguse
Uldregulatsioonist mdningaid erisusi, kehtib sellitdskeem ka selle lepinguliigi puhul.

Eelnevalt tulenevast ei ole mul vdimalik ndustudaeieT poolt esitatud vaitega, et

Ulesttlemisavalduse esitamine on Uksnes infornsaiivseloomuga toiming. Katte saadud
Ulesitlemisavalduses sisaldub todandja tahteavaldudlega kujundatakse &igussuhted

edaspidiseks nii todtaja kui todandja enda jaotts\&lt Gmber. Seetdttu olen seisukohal, et tdotaja
digusi toosuhtes vOib Ilugeda rikutuks juba matésel voi formaalselt &igusvastase

ulesutlemisavalduse kéattesaamise hetkest arvatest, ®dlepingu faktiline [6ppemine (st

digusvastase tagajarje saabumine) on ulesutlemigegselt ara maaratud.

Vaarib mainimist, et eelkirjeldatud kasitlus ei olseloomulik ainult eradigusele, vaid
analoogilistest arusaamast lahtuvalt on seadusakugjjandanud kaebevOimalused ka avalik-
oiguslike vaidluste puhuks. Nii on halduskohtumarssts voimalik vaidlustada haldusakti 30
paeva jooksul selle adressaadile teatavaks tegsimadates (HKMS 8 9 Ig 1). Kaebetéhtaja
pikkuse maaramisel ei ole seadusandja omistan@hdiist sellele, millal saabub adressaadi jaoks
reaalselt haldusaktis satestatud diguslik tagajamndjal isik digusvastase haldusakti tulemusena
reaalselt kahjustatud saab). Nt kui isikut kohwadtse¢ 15. aprillili talle teatavaks tehtud
haldusaktiga tegema teatud tegu 15. juunil, siisistkul vGimalik vaidlustada akti 30 paeva
moddumiseni akti teatavaks saamisest. Tahendushaisee, et tema digusi tegelikkuses rikkuv
kohustus rakendub alles hiljem.

® Toolepingu seaduse seletuskiri, Ik 2. Kattesaadaressil:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eb3®P8&u=20100219104310

"RKTKo 31. jaanuar 2008. a nr 3-2-1-134-07, 31njsa 2008. a
8 TsUS §691g 1 ja § 72, samuti RKTKo 3-2-1-129-pR7
° véladigusseadus |. Kommenteeritud valjaanne. PulVg. Tallinn 2006, Ik 654 p 9.1



Jargnevalt vaatlen, kas Teie avalduses valja topdaktiliste probleemide valguses tagab TLS-is
ja ITVS-is satestatud tddlepingu ulesiutlemise ragubon toovotjale sisulise kohtuliku kaitse
saamise voimaluse t60lepingu ebaseadusliku Ulesiséekorral.

Molemad eelnimetatud seadused néevad t6dlepingiitidenise vaidlustamiseks (llesitlemise
tuhisuse tuvastamiseks) ette 30 kalendripaeva pi&kaéhtaja. TLS-i eelndu seletuskirjas on sellise
téahtaja pikkuse pdhjendamiseks viidatud Uksneoksg@ et ka varemkehtinud TLS sisaldas sama
pikkusega tahtaedd.Ulesiitlemise vaidlustamise tahtaja suhteliselikéitkestus vérreldes muude
voladiguslike ndudediguste maksmapanemiseks etiteicidahtaegadega on nii varemkehtinud kui
ka kehtivas TLS-is pohjendatav eelkdige oiguskisdlutagamise kaalutlusega. To6suhete
iseloomust tulenevalt on mdlema lepingupoole jaokdine, et tegelik diguslik olukord saaks
vOimalikult kiiresti valja selgitatud. Samasuguskaalutlusest l&ahtuvalt on tavapérasest lihemad
vBladiguslike nduete aegumistahtajad kujundatudéiseks utiirisuhete puhuks (VOS § 329 Ig 1).
Kuna asusin eespool seisukohale, et isiku digukkeimine on aset leidnud juba ebaseadusliku
Ulesutlemisavalduse esitamisel, siis ei saa mata@ad eie vaitega, et uue regulatsiooni jargi jaab
tootajale vOrreldes varasema seadusega vahem aegadiguste rikkumise vaidlustamiseks —
mdlemal juhul on selleks tahtajaks 30 paeva isilgugie rikkumisest arvates. Mul ei ole alust
kahelda, et seadusandja on sellise tahtaja ettenéglekaalunud olulisi asjaolusid ning leidnud
maistliku tasakaalu td6suhte poole diguste kaitenaggaduse ja diguskindluse tagamise vahel.

Kall véib minu hinnangul tekitada probleeme asjaoki parast uue TLS-i joustumist pole
Uldisesse Oigusteadvusesse veel joudnud juurdutimiae t66suhte l6petamise vaidlustamise
regulatsiooni muudatustest ning lepingu I6petamidib jddda t6otaja kui todsuhte nérgema poole
poolt tahtaegselt vaidlustamata Uksnes pdhjuséd pole kehtiva digusega kursis. Seetdttu oleks
minu arvates otstarbekas kaaluda TLS-is Ulesutkralduse sisule ettenahtud nduete tdiendamist
tobandja-poolse Uulesutlemise korral vaidlustamig@taega ja korda ette négeva sattega.
Analoogiline séte on naiteks eluruumi Gurilepingthpl Girniku kaitseks ette nahtud VOS § 325
lg 2 p 4. Sellisel juhul oleks t66taja jaoks alsgige, millise aja jooksul tal tuleb tlesttlemine
vaidlustada. Kavatsen juhtida sellele kiisimuselgigalministri tahelepanu.

Olete oma avalduses osundanud ka probleemideleséagusabi kattesaadavusega tootaja jaoks,
kes soovib toolepingu llesitlemist vaidlustadadpeab jatkuvalt viibima tdokohal ja tditma oma
Ulesandeid. Samuti margite, et tdotajal pole Ulesiisavalduse esitamisele vahetult jargneval ajal
kées lopetatud to6lepingut ja keskmise palga oehka@jasta toolepingu Idpetamise perioodi.

Leian, et ainulksi nende argumentidega ei ole vilkimpdhjendada lepingu ulesitlemise

vaidlustamistdhtaja pikendamist. Oigusteenuse samatig ja viis ei ole iheselt kindlaksmaératud,
vaid soltuvad kliendi ja Gigusabi andva isiku kolkdppest. Uldjuhul on tootajal véimalik saada

vaba aega kokkuleppel t66andjaga. Kui see ei osili voimalikuks, peab tédtaja leidma

vOimaluse saada Oigusndustajaga kokku oma puhkesjlistatud ei ole ka kontakteerumine

sidevahendite kaudu.

Mis puudutab tddlepingu teksti, siis margin, etlépingu I6ppemisel uue TLS-i regulatsiooni
kohaselt tod6andja tootajale mingit taiendavat dodmin— todlepingu I6petamise kokkulepet voi
|6petatud toolepingut - enam andma ei pea. TLS3Ibikes 1 satestatud tahtaeg on ette nahtud
toéolepingu Ulesitlemise vaidlustamiseks (UlesUtemitihisuse tuvastamiseks kohtu voi
toovaidlusorgani poole podrdumiseks). Ulesiitlemtoeanub kirjalikult taasesitatavas vormis
Ulesitlemisavalduse tegemisega, avalduses pedbusisa Ulesttlemise pdhjus. Kuna téotajal on

Y viide 6, Ik 80



Ulesutlemise jarel kaes ulesutlemisavaldus, siifleste peaks Ulesutlemise tihisuse Ule
otsustamiseks piisama. Nn I8petatud to6lepingudiiilemise vaidlustamiseks tahendust ei ole.

Samuti ei oma Ulesitlemise vaidlustamise seisukdBbhendust todtaja keskmise palga suurust
kajastav Giend, sest to66lepingu Ulesitlemise tigkidile otsustamisel ei ole tb6tajale 16pparve ja
muude valja makstavate tasude/hlvitistega seondline Kui t6dandja jatab tottajale valja
maksmata lepingust tulenevad vOi seadusega etteuchatasud vOi hivitised, siis selle
vaidlustamiseks on ette nahtud dlesitlemise tukisuavastamisest oluliselt pikemad
vaidlustustahtajad TsUS 8§ 146 Ig 1 ja 149 Ig 1. 7§28 Ig 2 p 12 kohaselt on tooandja
kohustatud andma tdotajale selle Giguse realisésrkn teavet talle arvutatud ja makstud voi
maksmisele kuuluva to6tasu kohta ning muid tootgjatoosuhet iseloomustavaid teatisi.

Eelnevat arvesse vottes olen seisukohal, et TLS @5Ll6ige 1 ja ITVS 8 6 I16ige 2 on kooskdlas
PS §-ga 15.

Taiendavate selgituste saamiseks TLS-i ja ITVSAdduste satete kohta soovitan Teil pédrduda
to6olepingu seaduse eelndu vélja to6tanud Sotsiaateeriumi poole. Tsiviildiguse pdhimodtete

ning isikute kohtukaebediguse tagamise uldkisimusteta on padev selgitusi andma neis
valdkondades Gigusloomet teostav Justiitsminigte®ri
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