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Aadress Oiguskantsler 2.05.2011 nr 6-4/110056/1102074

Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Austatud

P6ordusite Ida-Viru maavanema poole xxx seosesetoigkutoetuse méaramisega Teie perekonnale.
xxx edastas lda-Viru maavanem Teie avalduse minkilma jarelevalve kohaliku omavalitsuse

oigustloovate aktide poOhiseadusparasuse Ule onawast diguskantsleri seaduse 8 1 Ig-le 1

oiguskantsleri padevuses. Lisaks poordusite xxxunmpoole isiklikult avaldusega sama kiusimuse
kohta.

Olles tutvunud Teie avalduse ja asjakohaste digustilega leian, et:

1) Kividli linnavolikogu 27.05.2010 maaruse nr 11 Toimetulekutoetuse maaramiseks alalise
eluruumi kulude piirmaarad”“ § 21g 1 p 1 ei ole vasuolus pdhiseaduse § 28 Ig-ga 2 koostoimes §-
ga 10;

2) nende Ulidpilaste, kes kasutavad eluruumi véljg®ol oma perekonna rahvastikuregistrijargset
kohalikku omavalitsust, erinev kohtlemine alalise Riruumi kulude mahaarvamisel
toimetulekupiiri arvutamisel vorreldes Ulidpilastega, kes kasutavad eluruumi kohalikus
omavalitsuses, kus on nende perekonna registrijargnelukoht, ei ole vastuolus pdhiseaduse § 12
lg-st 1 tuleneva vordse kohtlemise p6himdttega.

Allpool esitan Glevaate menetluse kaigust ja pddgenoma seisukohta.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Ida-Viru maavanemale esitatud avalduses lei@tedigusvastane on olukord, kus Teie teises
kohalikus omavalitsuses Oppivate laste Opilaskodludid ei vOeta arvesse toimetulekutoetuse
arvutamisel. Nimelt oli Kividli linnas kuni 1.01.2Q kehtestatud kompenseeritavate eluasemekulude
piirmaaraks 10 kr/fkuus, samas kui Teie lastel tuleb dpilaskodu €esius tasuda umbes 40 kf/m
kuus. Nimetatud olukorra tulemusena jai Teie pemekb parast eluasemekulude kandmist katte 250-
300 krooni kuus inimese kohta, mitte aga seaduséganahtud 800-1000 krooni. Seetdttu leiate, et
lapsi, kes kasutavad eluruumi valjaspool rahvastigistrijargset aadressi, koheldakse ebavordselt.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ce www.oiguskantsler.ce



2. Varasemalt olete xxx eelnimetatud probleemigesas podrdunud Sotsiaalministeeriumi poole. xxx
vastuses leidis Sotsiaalministeeriumi sotsiaalaékantsler, et piirmaarade kehtestamine, milleehlus
toimetulekutoetust saadavatele perekondadele kosepeitakse eluasemekulusid, on valla vai linna
padevuses ja riiklikult ei ole antud kusimus regukeid ning seetdttu ei saa Sotsiaalministeerium
nimetatud piirmaarasid hinnata.

3. Samuti olete vaidlusaluses kisimuses xxx podardukivioli linnapea poole. Oma xxx vastuses

leidis linnapea, et Kividli linna ja Tartu linna ipnd&rasid eluasemekulude kompenseerimiseks
toimetulekutoetuse taotlejatele ei ole vdimalik refdla ega Uhtlustada. Samuti keeldus Kividli

linnapea toimetulekutoetuse eluaseme Ulekulu kosgemimisest linna sotsiaaleelarvest. Kividli

sotsiaalkomisjoni ettepanekut registreerida Temelaelukoht Tartu linnas ning vahetada eluase
vaiksema vastu pidasite aga ebamadistlikuks ja jxadkteostamatuks.

4. Kuna minule teadaolevate andmete kohaselt om Pperekonna eluasemekulude arvestamise
probleem lahenenud tanu eluruumi kulude piirmaasamisele Kividlis he euroni ruutmeetri kohta
alates 1.01.2011, siis ei alustanud ma jarelevadvethust Teie pOhidiguste ja —vabaduste jargimise
ule konkreetsel juhtumil. Samas tekkisid mul kadeld eluasemekulude mahaarvamise regulatsiooni,
eelkdige sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi S |g 4* vastavuses pdhiseadusele. Selleparast
algatasin Teie avalduse alusel abstraktse normisinthk pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse,
mille raames p66rdusin 21.03.2011 sotsiaalmingtale teabe ndudmisega.

Oma 15.04.2011 vastuses leidis sotsiaalminist8HS § 22 Ig-s 4" nimetatud perekonnast 6ppimise
tttu ajutiselt eemalviibiva pereliikme mdistetseia samastada ei SHS § 22 Ig-s@a ka SHS § 22 Ig-

s Z nimetatud isikuga. Edasi tddes minister, et SHaw#btamisega seonduvatest materjalidest ei
selgu kohalikule omavalitsusele SHS §%®2-ga 4 antud kaalutlusdiguse piirid. Samas vdib
sotsiaalministri arvates eeldada, et kuna SHSgg13d-s 3 on sotsiaalkindlustuse Uhe aluspohimétten
satestatud abi andmise kohustus, siis vOib kaalbius olla piiratud olukorras, kus kohalikul
omavalitsusel on valida kahe olukorra vahel, mililss on isikule soodsam ja ei piira samas kuidagi
kohaliku omavalitsuse huve. Selleparast tagab ¥1824' vérdse kohtlemise toimetulekutoetuse
maksmisel. LOpuks sedastas minister, et praeguut@nsotsiaaldiguse kodifitseerimise kaigus on
muuhulgas planeeritud Ule vaadata ka toimetulekuseeregulatsioon, muutmaks satted selgeks ja
uhem©tteliseks.

Il Oiguskantsleri seisukoht

5. Teie avalduse lahendamiseks kontrollin kdigepeaidli linnavolikogu 27.05.2010 maaruse nr 11
,Toimetulekutoetuse méaramiseks alalise eluruurhide piirmaarad” (edaspidi Maarus) § 21g1p 1
vastavust pohiseadusele, tApsemalt digusele inmkedidraelamist tagavale riigi abile puuduse Korra
Seejarel hindan, kas SHS ja Maaruse alusel kohstdpkhiseaduspéaraselt Ulidpilasi, kes kasutavad
eluruumi valjaspool kohalikku omavalitsust, kustasende rahvastikuregistrijargne elukoht.

2.1. Kividli linna alalise eluruumi kulude piirm&iwvastavus pohidigusele riigi abile puuduse
korral

! Kattesaadav elektrooniliselt Kiviéli linna kodukh
http://www.kivioli.ee/public/files/Toimetulekutoese%20m%E4%E4ramiseks%20alalise%20eluruumi%20kul@de%
Opiirm%E4%E4rad.dac




6. PBhiseaduse 8 28 Ig 2 esimene lause satest&élgsatkodanikul on &igus riigi abile vanaduse,
toovBimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. SHiike teine lause Utleb, et abi liigid, ulatusegi
saamise tingimused ja korra satestab seadus.

Seega satestab pdhiseaduse § 28 Ig 2 diguse tdig@mpuuduse korral. Samas ei maara pohiseadus
kindlaks sotsiaalabi suurust ning saamise tingimusid jatab need seadusandja otsustada.
Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel peab seadhdik véim arvestama pohiseaduse 8-st 10
tulenevate sotsiaalriigi ja inimvaarikuse pdhimétgt’ Seaduse vastuolu korral pdhiseadusega on
oiguskantsleril 6igus poodrduda Riigikohtusse, ks®hljuures tuleb votta arvesse, et kohus ei saa
sotsiaalpoliitika teostamisel asuda seadusandldiuaitevvdimu asemele ning et kohtu tlesanne on
sekkuda uiksnes siis, kui riigi abi puuduse komabkb minimaalsest tasemest allapdole.

7. Toimetulekutoetus on riigi tasandil reguleeritadtsiaalhoolekande seaduses. SHS § 22 Ig 1
satestab, et toimetulekutoetust on 0&igus saada @ksral isikul vdi perekonnal, kelle kuu
netosissetulek parast SHS §°2Bigetes 5 ja 6 satestatud tingimustel arvestauduumi alaliste
kulude mahaarvamist on alla kehtestatud toimetydiku

SHS § 221g 4 p 4 jargi on toimetulekutoetuse maaramisefielmi kasutamise diguslikuks aluseks
muuhulgas leping, mille esemeks on eluruum voi eaks kasutatav muu ruum ja mille riik, kohaliku
omavalitsuse Uksus voi muu avalik-8iguslik juriidé isik voi nende poolt elamu haldamiseks asutatud
eradiguslik juriidiline isik on oma seadusest teleste Ulesannete taitmiseks andnud kasutamiseks
elamispinda hédasti vajavale isikule voi haridustandavale isikule, samuti eradigusliku juriidilise
isiku eluruumis v8i muus ruumis elamiseks sdlmiepuing.

SHS § 23 Ig 5 naeb ette, et kohaliku omavalitsuse volikogehtestab toimetulekutoetuse
maaramiseks SHS § 226ikes 6 nimetatud kulude piirmadrad, mis tagavsitu inimvaarse
araelamise. SHS § 22g 6 satestab, et toimetulekutoetuse arvestaruisetakse elamuseaduse § 7
I6ike 1 punkti 2 alusel kehtestatud eluruumi setisielt pdhjendatud normi ning SHS &2f) 5 alusel
kehtestatud piirméaarade ulatuses arvesse jooksndlt&sumisele kuuluvad eluruumi alalised kulud.
Seega volitavad SHS § 24g-d 5 ja 6 kohaliku omavalitsuse volikogu keléesa eluruumi alaliste
kulude piirm&arasid toimetulekutoetuse maaramiseks.

8. Kividli linn on eluruumi alaliste kulude piirmésd satestanud Maarusega, mille 8 21g 1 p 1 kdthase
oli Teie pdodrdumise ajal piirmaaraks tegelik kaditér voi hooldustasu (haldus- vdi hooldusteenus,
teenustood, territooriumi korrashoid, remondiforkdni 10 krooni vdi kuni 1 euro 1 m2 eluruumi
normpinna kohta kuus.

9. Tsiteeritud digusaktidest jareldub, et toimdtulairi arvutamisel Kividli linnas ei saanud pereka
sissetulekust kuni 1.01.2011 arvata maha selliseiaii kulusid, mille eest tuli kuus tasuda rohkem
kui 10 krooni m? eest.

Teie perekonna koosseisu kuulub peale Teie kaksKas Gpivad Tartus ning kasutavad dpilaskodu
teenust. Kuna antud teenuse eest tuli maksta éfikem kui 10 krooni m? eest kuus, siis ei saanud
kuni 1.01.2011 Teie laste ulidpilaselamu kulusidvatsa maha Teie perekonna sissetulekust
eluasemekuluna toimetulekupiiri arvutamisel.

10. Eeltoodust lahtudes tuleb kaesoleval juhul diankas Maaruse 8§ 2 Ig 1 p 1, millega Kividli &sn
on kehtestatud eluruumi alaliste kulude piirméarkooskdlas pdhiseaduse § 28 Ig-ga 2 koostoimes §-
ga 10, teisisdnu kas see kindlustab isikutele maaise inimvéaarika araelamise.

2 RKPJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, 216,
% Samas, p 16.



Eespool utlesin, et seadusandjal on sotsiaalséigmigstes lai otsustusruum ning kohus saab tema
valikuid korrigeerida vaid erandjuhtudel. Sama Kehta kohaliku omavalitsuse volikogu kohta
kohalikku piirkonda puudutavate sotsiaalsete otmisttegemisel. Lisaks tuleb arvestada pdhiseaduse
§-st 154 tuleneva kohaliku omavalitsuse autonoomidimdttega, mis tahendab, et kohaliku
omavalitsuse volikogu likmed peavad saama langetata otsuseid soltumata riigi keskvéimust,
seades esikohale kohalikud huvid.

Eluruumi alaliste kulude piirm&ara kindlaksméaéaraenom kohalikest oludest sdltuv kisimus, mille tle
otsustamisel on kohalikul omavalitsusel lai kaalsthium. SHS ei sea konkreetseid kriteeriume,
millest l&htuvalt saaks hinnata nimetatud piirmaseaduslikkust. Seega peab Kividli linn saama
eluruumi alaliste kulude piirm&ara kehtestamiséiipduda muuhulgas kohaliku elu kallidusest,
kinnisvara uurihindadest ning linna eelarvelistésimalustest.

Samuti tuleb siinkohal arvestada seda, et juhulidimetulekutoetusena pakutav abi ei ole piisav vd
inimene ei vasta toetuse saamise tingimustele, Beablik omavalitsus aitama isikul toime tulla
muude meetmete abil. Nimelt on SHS 8§ 3 Ig 1 p-ge 8 jargi sotsiaalhoolekande p&himdteteks abi
andmise kohustus, kui isiku ja perekonna voimalusechetulekuks ei ole piisavad, ning isiku ja
perekonna toimetuleku soodustamine. SHS 8§ 8 p adahon kohaliku omavalitsuse ulesandeks
muuhulgas valtimatu sotsiaalabi ja muu abi andnkisealdamine. SHS § 23 jargi voib kohalik
omavalitsus maksta oma eelarvest taiendavaid atitsusi lisaks Uleriigiliste seadustega etterightu
Seega ei tahenda veel asjaolu, et isik ei saa tolekeitoetuse arvutamisel arvata oma eluasemekulud
maha eluruumi kulude piirméaérale mittevastavustutdingimata seda, et isikul ei ole digust saada
kohalikult omavalitsuselt muud sotsiaalabi.

11. Olen seisukohal, et arvestades kohaliku ontgugk laia otsustusruumi ning uldist sotsiaalabi
andmise kohustust ei ole M&aruse § 2 Ig 1 p-gahlektatud eluruumi alaliste kulude piirmaar Kividli
linnas vastuolus pohiseadusega, kuna see ei t@a kagi sotsiaalabi langemist minimaalsest tasémes
allapoole.

2.2. Ebavordne kohtlemine

12. Nagu eespool jareldasin, ei saa Kividli linrtagnetulekupiiri arvutamisel arvata perekonna
sissetulekust maha sellise eluruumi kulusid, nalast tuleb kuus tasuda rohkem kui 10 krooni, alates
1.01.2011 rohkem kui Uks euro ruutmeetri eest.

Teie perekonna koosseisu kuulub peale Teie kaks kalle elukoht on rahvastikuregistri kohaselt
Kividli linnas, kuid kes dpivad Tartus ja kasutav@gilaskodu teenust. Kuna antud teenuse eest tuleb
maksta 0uri rohkem kui 10 krooni ruutmeetri eestikusiis ei saanud kuni 1.01.2011 Teie laste
ulidpilaselamu kulusid arvata maha Teie perekorssesilekust toimetulekupiiri arvutamisel. Seetdttu
leidsite, et Ulidpilasi, kes kasutavad eluruumijagipool oma perekonna rahvastikuregistrijargset
kohalikku omavalitsust, koheldakse ebavordselt. dNui@atlen, kas Teie vaide on pdhjendatud voi
mitte.

13. Pohiseaduse § 12 Ig 1 esimene lause satestiab ubrdsuspohidiguse, mille kaitseala riivega on
tegemist siis, kui vordseid isikuid koheldakse dlvdselt vOi ebavordseid isikuid vordselt. Riigikehu
on Oelnud, et vordsuspohidiguse riive tuvastansisek kdigepealt vaja leida vorreldavate isikute
lahim Gldine soomdiste ja seejarel kirjeldada véddat ebavérdset kohtlemisRiigikohtu arvates on
pOhiseaduse 8§ 12 Ig 1 esimeses lauses satestafigukéoome vordsuse pohimdte, mis nduab seda, et
seadused kohtleks kaiki sarnases olukorras olasidaid (intemoodr.

4 RKPJK 16.09.2003 otsus asjas nr 3-4-1-6-03, p 25.
® Vt nt RKPJK 26.09.2007 otsust asjas nr 3-4-1-12g0%9.



Samas ei ole vordsuspohidigus piiramatu ning pakisse §-ga 12 on vastuolus vaid selline ebavordne
kohtlemine, milleks puudub p&hiseaduslik digusfsgikohus on leidnud, et seadusloome vordsuse
pohimdtet on rikutud Uksnes siis, kui ebavdrdsehtlemist ei ole vfimalik pdhiseaduslikult
digustadd. Lisaks tuleb arvestada sellega, et kuigi diskmeerimiskeeld laieneb ka seadusandja
tegevusele, lasub viimasel lai otsustusrduiui on olemas mdistlik ja asjakohane pdhjus, on
ebavérdne kohtlemine seadusloomes Riigikohtu asvad@jendatud.

14. Ebavordse kohtlemise kontrollimiseks tuleb kpigalt tuvastada, kas tegemist on vorreldavate
isikute gruppidega. Riigikohtu praktika kohaselt\d@irreldavate gruppidega tegemist siis, kui isikute
grupid asuvad analoogilises olukorras konkreetsstagnise seisukohat.Samas lahendis on
Riigikohus veel mérkinud, et péhimdtteliselt on kdkdigiga vorreldavall, eelistades seega
vOrdsuspobhidiguse kaitseala laia maaratlust. Isigutippide vBimalikult suurem vorreldavus teenib ka
Riigikohtu poolt teisal valjendatud eesmarki taggofshidigusi satestavaid norme laiendavalt ja
eelistada avaramat késitlust nende kaitseala niégiael ™

K&aesoleval juhul on vordluse lahtekohaks O©igus tarvaluasemekulud maha toimetulekupiiri
arvestamisel. Jarelikult tuleb hinnata, kas ulégp#d, kes kasutavad eluruumi Opingute tarbeks
valjaspool nende perekonna rahvastikuregistrijrds#halikku omavalitsust, on toimetulekupiiri
arvutamise vaatepunktist vorreldavad ulidpilastdgs, kasutavad eluruumi kohalikus omavalitsuses,
kus on nende perekonna registrijargne elukoht.

15. Mdlemat kirjeldatud gruppi Uhendab asjaolu, netd kasutavad eluruumi selles kohalikus
omavalitsuses, kus nad &pivad, ning sealjuuresakadt taiendavad eluasemekdfudndjutavad
ulidpilase perekonna toimetulekupiiri arvutamistru@pe eristavaks tunnuseks on aga hariduse
omandamine samas kohalikus omavalitsuses, kus ldalisiku perekond, vOi muus kohalikus
omavalitsuses. Arvestades, et konkreetsel erigdplo@ sooviv isik ei saa reeglina valida, millises
kohalikus omavalitsuses asuvas Oppeasutuses teomdabooma Opinguid, ei pruugi kdrghariduse
omandamise koht olla isiku poolt vabalt valitave&a ei soltu kahte kirjeldatud gruppi eristav dsjao
sisuliselt isikust endast.

Sellest tulenevalt leian, et 0lidpilasi, kes kasath eluruumi OGpingute tarbeks valjaspool nende
perekonna rahvastikuregistrijargset kohalikku ontitatest, saab k&esoleval juhul vdrrelda

ulidpilastega, kes kasutavad eluruumi kohalikus \atissuses, kus on nende perekonna registrijargne
elukoht.

16. Jargnevalt tuleb tuvastada, kas nimetatud Mfavate gruppidega hdlmatud isikuid koheldakse
erinevalt. Siinkohal tuleb aga eristada kahte jotituUlidpilasel, kes kasutab Gpingute ajal elurium
valjaspool oma perekonna rahvastikuregistrijargskikoha kohalikku omavalitsust, vdib
rahvastikuregistris elukohana olla registreeritad kama kohalik omavalitsus, mis tema perekonnal
vOi muu kohalik omavalitsus — see, kus ulidpilap#d Vastavalt sellele erinevad ka eluasemekulude
mahaarvamise tingimused toimetulekupiiri arvestaimis

® RKPJK 2.05.2005 otsus asjas nr 3-4-1-3-05, p 20.

" RKPJK 20.03.2006 otsus asjas nr 3-4-1-33-05, p 26.

8 RKPJK 26.09.2007 otsus asjas nr 3-4-1-12-07, p 19.

® RKPJK 30.09.2008 otsus asjas nr 3-4-1-8-08, p 24.

19 Samas.

' RKUK 17.03.2003 otsust asjas nr 3-1-3-10-02, pR6PJIK 9.04.2008 otsust asjas nr 3-4-1-20-07, p/t& M.
Ernits (viide 9), Ik 137, komm. 1.3.

12 Ka need (lidpilased, kes dpivad samas kohalikusvalitsuses, kus on rahvastikuregistri jargi regestitud nende
perekonna elukoht, ei pruugi elada koos oma pera@en, ning sellisel juhul tekivad perekonnal tasradi
eluasemekulud.



16.1. SHS § 22 Ig “2satestab, et toimetulekutoetuse mé&aramisel loetglesekonna koosseisu
perekonnast ajutiselt eemalviibivad Eesti Vabariigdike voi Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
valjaantud koolituslubasid omavate dppeasutustsistearses dppes Oppivad Opilased ja ulidpilased
juhul, kui nende rahvastikuregistrisse kantud ehzk@madressiandmed langevad kokku perekonna
elukoha aadressiandmetega. See tahendab, et adiépjlkelle elukoht rahvastikuregistri jargi langeb
kokku perekonna omaga (nt Teie juhtumi puhul dliTrie laste kui ka Teie elukohaks Kividli linn),
loetakse perekonna koosseisu.

Sellisel juhul peab teises kohalikus omavalitsu8ppimise ajal elava Ulidpilase eluasemekulusid
arvestama tema perekonna elukohajargse kohalikwaditsuse kehtestatud digusnormide jargi, mis
viib olukorrani, kus dulidpilase eluasemekulude atamisel ei vlOeta arvesse selle kohaliku
omavalitsuse eripérasid (elukallidust, eluruumidsdaadavust jne), kus ta tegelikult elab. Nii Jidie
juhtumi puhul dlidpilaste kulusid Tartu dpilaskodest arvestama Kividli linna eluruumi kulude
piirmaara jargi, mis 2010. aastal andis Teile so@atu tulemuse.

Seetbttu tuleb asuda seisukohale, et Ulidpilass, Kesutavad eluruumi Opingute tarbeks véljaspool
nende perekonna ja nende endi rahvastikuregigisghr kohalikku omavalitsust, koheldakse
toimetulekupiiri arvutamise vaatepunktist erinevatirreldes ulidpilastega, kes kasutavad eluruumi
kohalikus omavalitsuses, kus on nende perekonnstnigggne elukoht.

16.2. Kui aga Ulidpilase ja tema perekonna elukmalmvastikuregistri jargi ei lange kokku, st kui
ulidpilasest perekonnaliikme registreeritud elukohtmuijal, siis on sellel perekonnaliikmel SHS § 22
lg 2° jargi Gigus saada toimetulekutoetust oma rahvastikistrijargse elukoha valla- vdi
linnavalitsusest, kui tema perekond oli toimetuteletiuse saaja eelmisel kuul. Seega saab teises
kohalikus omavalitsuses 6ppiv laps registreerida efukohaks kohaliku omavalitsuse, kus tema opib,
ning siis tuleb temale makstavat toimetulekutoetastutada mitte tema perekonna elukoha
Oigusaktide, vaid tema enda elu- ja 6ppekoha Oldissaalusel. Teie juhtumi puhul tAhendaks see, et
Teie laste elukoha registreerimisel Tartu linnaasksanendele makstavat toimetulekutoetust arvutada
Tartu, mitte Kividli Oigusaktide alusel — tingimuseet ka Teie olete digustatud saama
toimetulekutoetust Kividli linnalt.

Sellisel juhul ei ole eluruumi kulude piirmaéradehe erinevates kohalikes omavalitsuses takistuseks
ning seega erinevat kohtlemist aset ei leia.

17. Kuna eespool asusin seisukohale, et ulidpiless, kasutavad Oppimiseks eluruumi valjaspool
nende perekonna ja nende endi rahvastikuregigisgérkohalikku omavalitsust, koheldakse erinevalt
vOrreldes Ulidpilastega, kes kasutavad eluruumiakikbis omavalitsuses, kus on nende perekonna
registrijargne elukoht, siis tuleb jargnevalt hitmyekas selline erinev kohtlemine on p&hiseadukliku
Oigustatud. Nagu Utlesin, peab selleks esinematikdja asjakohane pohjus, mis digustab isikute
gruppide erinevat kohtlemist.

18. Kordan, et teises kohalikus omavalitsuses Ofgpe saab registreerida oma elukohaks kohaliku
omavalitsuse, kus ta dpib, ning siis tuleb tallekstavat toimetulekutoetust SHS § 22 I§jargi
arvutada mitte tema perekonna elukoha Gigusakiid&] tema enda elu- ja Oppimiskoha jargse
omavalitsuse Oigusaktide alusel. Sellisel juhultakista tliopilase eluasemekulude tdies ulatuses
mahaarvamist ei eri kohalike omavalitsuste eriniekadlidus, eluruumide kattesaadavus ega muud
tingimused.

Lisaks satestab SHS § 28 4%, et valla- v8i linnavalitsus v8ib perekonnale tebmekutoetuse
arvestamisel votta eluruumi sotsiaalselt pohjerdlatormi suuruse maaramisel arvesse perekonnast
Oppimise tbttu ajutiselt eemalviibiva pereliikmeell8st tuleneb, et ka juhul, kui Ulidpilase elukoht
registreeritakse selles kohalikus omavalitsuses, t&audpib ning tal tekib SHS § 22 1§ jargi digus



saada toimetulekutoetust sellelt kohalikult omasaBelt (nt Teie juhtumi puhul Tartu linnalt), v8ib
kohalik omavalitsus, kus elab Ulidpilase perekofiegi¢ juhtumi puhul Kividli linn), arvestada
toimetulekutoetuse maaramisel ka Ulidpilase elammpa, vaatamata sellele, et nad on registreeritud
elanikena muus kohalikus omavalitsuses. TeisisGnpea sellisel juhul laste &ppimisega seotud
eemalviibimisel muus kohalikus omavalitsuses agltistsima vaiksemat elamispinda.

Kuna elukoha registreerimine rahvastikuregistrigssku vaba otsus, siis saab ta valida, kas jatta o
elukohaks kohalik omavalitsus, kus elab tema perekwdi kasutada SHS § 22 Ig-5ja § 22 Ig-s 4
ettendhtud skeemi ja registreerida elukohaks séwmlikoomavalitsus, kus ta 6pib, ning taotleda
toimetulekutoetust soodsamal alusel.

19. Leian, et ulidpilaste vbimalus kasutada SH&Hisnahtud eriskeemi toimetulekupiiri arvestamiseks
puhuks, juhtudel, mil ulidpilane l&heb 6ppima mueudshalikku omavalitsusse, kujutab endast
maistlikku ja asjakohast pdhjust, mis Gigustabistelltlibpilaste erinevat kohtlemist vérreldes reend
ulidpilastega, kes kasutavad eluruumi kohalikus @afisuses, kus on nende perekonna registrijargne
elukoht. Seega on kaesoleval juhul erinev kohtlendilgustatud ning ei ole vastuolus pdhiseadusega.

1l Kokkuvote

20. Kokkuvotvalt leian, et Kividli linnavolikogu 2@5.2010 maaruse nr 11 ,Toimetulekutoetuse
maéaramiseks alalise eluruumi kulude piirméaéradi@ 2 p 1 ei ole vastuolus pdhiseaduse § 28 Ig-ga 2
koostoimes §-ga 10, kuna kohalikul omavalitsusel lain otsustusruum alalise eluruumi kulude
piirmaéarade kehtestamisel ja Ghtlasi Gldine solsmandmise kohustus. Samuti on osade ulidpilaste,
kes kasutavad eluruumi valjaspool oma perekonngastikuregistrijargset kohalikku omavalitsust,
erinev kohtlemine vorreldes nende Ulidpilastegs, kasutavad eluruumi kohalikus omavalitsuses, kus
on nende perekonna registrijargne elukoht, koosk@ia@hiseaduse 8 12 Ig-st 1 tuleneva vordse
kohtlemise p6himdttega, kuna seadusandja on naatiederiregulatsiooni toimetulekutoetust saava
perekonna nende liikmete jaoks, kes Opivad ajutisedes kohalikus omavalitsuses.

Teatan, et Idpetan Teie avalduse menetlemise.

Austusega

Indrek Teder

Teadmiseks: lda-Viru maavanem

Vitali Sipilov 693 8405
E-post.vitali.sipilov@oiguskantsler.ee




