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Seisukoht vastuolu puudumise kohta
Austatud minister

Poordusin 06.08.2009 ja 01.04.2011 Teie poole ttiekus olevate dokumentide koopiate
saamiseks ndutava tasu kisimuses.

Vastasite mulle 18.09.2009 ja taiendavalt 09.0512tlhg esitasite oma seisukohad ja selgitused.

Tutvusin avalduse, asjakohaste digusnormide ning p@hjalike selgitustega nirgian, et kuni
31.12.2009 kehtinud kohtutaituri seaduse (KTS) § 2% oli ja alates 01.01.2010 kehtima
hakanud KTS § 42 Ig 1, mille kohaselt tasub dokumeti koopia valmistamise eest koopia
tegemist taotlenud isik, on Eesti Vabariigi pohisedusega kooskdlas tksnes juhul, kui:
- taitemenetluse vodlgnikule edastatakse vdi toimetakse alati katte tema digusi ja
kohustusi puudutavad koik taitedokumendid voi teavenende kohta,
- kohtutaiturid rakendavad lisaks KTS 8-le 42 ka avalku teabe seaduse 8-s 26
sisalduvat kaalutlusdigust ning
- jatkub dldine kohtupraktika, mille kohaselt hangib taitetoimiku materjalid reeglina
kohus ise.

Selgitan oma seisukohta alljargnevalt.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Meenutan, et minu poole p6drdus kinnipeetav, kesvisokohtult taotleda taitemenetluse
|6petamist rahalise karistuse vdi varalise karistt&itmise aegumise tottu (karistusseadustiku
§ 82). Avaldaja p6ordus vastava taotlusega kohtlepanille kohus tagastas ning selgitas, et ta
peab kohtule saatma ka taitetoimiku. Avaldaja pasrkbhtutaituri poole taitetoimiku materjalide
saamiseks. Kohtutditur teatas, et enne koopiajastaimist tuleb tasuda tle 900 krooni. Avaldaja
sonul selgitas ta nii kohtutaiturile kui ka taitkositunikule, et tal puuduvad koopiate tegemiseks
rahalised vahendid. Kohtunik olevat talle vastaraidohtul ei lasu kohustust taitetoimikuid véalja
nduda, vaid seda peab ta ise tegema.

2. Teatavasti on esimesena nimetatud kisimus (taitethuise vOlgniku kohustusest taotleda
kohtult taitemenetluse |6petamist aegumise totiunaseks lahendatud, kuna alates 01.01.2010
joustunud taitemenetluse seadustiku (TMS) 8§ 202Zakistboni kohaselt on téitemenetluse
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|6petajaks kriminaalasjas voi vaarteo asjas telnistuotsuse voi kohtuvélise menetleja otsuse
alusel maaratud rahatrahvi ja rahaliste ning vetalkaristuste sissendudes téitmise aegumisel
mitte enam kohus, vaid kohtutaitur ise.

3. Kisimuses, mis puudutab koopiate tasulisust, aswusita 18.09.2009 vastuses 10.1-6/9838
seisukohale, et kuni 31.12.2009 kehtinud kohtutéeaduse § 28 Ig 1 teise lausepuhul ei
olnud OGigustatud tdlgendus, mille kohaselt on sdnpeetud Uksnes juhtumeid, mil tegu on
dokumendiga, mis tuleb vdlgnikule katte toimetddzidsite, et see oleks liigselt kitsendav. Juhul,
kui isik soovib kohtus taotleda taitemenetluse téapest ja selleks nduab kohus talt kogu toimikut,
on tal aratuntav huvi saada kogu toimik paketindul, kui ta maksaks selle eest, ei tekiks Teie
sonul ka vaidlust selle ule, kas tal on Gigus kégmikut saada. Seetbttu pidasite vdimalikuks
nimetatud tasuvabastust kohaldada nii, et menedlisel on digus need &rakirjad saada tasuta.
Samas kirjas markisite, et Justiitsministeeriumalulmmalt poolt nimetatud kisimust arakirjade
tasust taiendavalt analtisida.

4. Po6o6rdusin 01.04.2011 téiendavalt Teie poole nintugra mulle teada anda, millisele
jareldusele Te oma 18.09.2009 kirjas mainitud aieltulemusena jéudsite.

5. Teatavasti joustus 01.01.2010 uus kohtutéituri s®@adKTS) redaktsioon. Kehtiva KTS § 42
lg 1 kohaselt tasub dokumendi koopia valmistamisst &oopia tegemist taotlenud isik. Satet ei
kohaldata haldusorganile, kellel on seadusest éuléigus saada taitetoimikust teavet. Erinevalt
varasemast redaktsioonist ei sisalda satte teuselanam sbnu ,ega menetlusosalisele, kellel on
digus saada taitetoimingu tegemist kasitlev aki, dae valjastatakse talle esmakordselt.”. Nii
nahtub seaduse erinevaid redaktsioone grammadtiliSkglendades, et alates 01.01.2010 peab
menetlusosaline tasuma toimiku koopiate tegemisse &a selles sisalduvate dokumentide
esmakordsel valjastamisel. Samas on satet muulvéueseletuskirja kohaselt ainsaks paragrahvi
muudatuseks diendi valjastamisel elatisasjadesukdihiri tasu suuruse muutmine. Seletuskirjas
on sénaselgelt kirjas, et muus osas kehtivat résjotani ei muudeta.

6. TMS 8 35 Ig 1 kohaselt vbib taitemenetluse osaféieetoimikuga tutvuda ning tal on digus
saada sellest arakirju ja Giendeid. Loike 2 kohliasi#thakse arakirjade ja Giendite eest vdetav tasu
ette kohtutdituri seaduses. Nii ei tulene ka tageetluse seadustikust eriregulatsiooni KTS § 42
I6ikes 1 satestatust. Normide koosmadjust voib (iréd, et 462 SE seletuskiri ei olnud kooskdlas
muudatuste sisuga ning regulatsioon muutus taitethese osalise jaoks siiski ebasoodsamaks.

7. Palusin Teil mulle selgitada, kas minu eelmisegusiesitatud jareldus on dige ehk kas alates
01.01.2010 kadus taitemenetluse osalisel vbimadaslas tasuta kdikide taitetoimikus sisalduvate
dokumentide koopiaid. Kui vastus kisimusele onagaasiis palusin Teil muudatuse pdhjusi
selgitada.

8. Vastasite 09.05.2011 ning selgitasite, et erinevatasemalt kehtinud regulatsioonist ei née
kehtiv kohtutéituri seadus tdesti enam ette takatgpia saamist menetlusosalisele, kellel on digus
saada taitetoimingu tegemist kasitlev akt, kui \s#gstatakse talle esmakordselt. Nimetatud sate
kaotati 01.01.2010 joustunud seadusest pohjusaeetvdimaldas mitmeti tlgendamist. Lisaks
sellele tdlgendusele, mis esitati 18.09.2009 kimas10.1-6/9838, leiate, et viidatud sate oli

! Kuni 31.12.2009 kehtinud kohtutéituri seaduse & &51: ,(1) Dokumendi koopia valmistamise eest tagoopia
tegemist taotlenud isik. Sétet ei kohaldata haldyetile ega menetlusosalisele, kellel on Gigus &daietoimingu
tegemist kasitlev akt, kui see véljastatakse &dlmakordselt.”

2 Kohtutaituri seaduse eelndu (462 SE) ja seletuski  Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshtipe&eid=594370&u=20110330152117




mitmeti tlgendatav ka muus osas. Segadust tekitaa ,esmakordselt”, kuna reeglina edastavad
vOi toimetavad kohtutaiturid menetluse kaigus taitaingute kohta koostatud akte katte. Seetdttu
oli vaieldav, kas menetlusosaline saab kohtutaltiiroost akti katte esmakordselt.

9. Kirjeldasite, et kdesoleva juhtumiga sarnaseltssabevorreldava toimingu tasu naiteks ka
notari tasu seaduse 8 35, mis naeb notari taslelgkilje A4 &arakirja valmistamise eest 0,19
eurot (3 krooni). Markisite siiski, et kohtutaityai notari tasu dokumendi koopia valmistamise eest
ei ole Uks Uheselt vorreldavad. Notarite puhul @geslasem toiming kinnitatud &arakirjade
tegemine ja kinnitamata Aarakirjade ehk koopiatemigthmist tuleb suhteliselt harva ette.
Kohtutaituri todmaht dokumentidest koopiate valiamsisel on oluliselt suurem. Menetlusosalistel
on Oigus dokumentidest néuda koopiaid kogu menetkestel, menetlus ise vdib kesta aastaid.
Kohtutditur vOib aastate jooksul teostada mitmeiditetoiminguid, milledest kdikidel
menetlusosalistel on digus nduda koopiaid. Menetlakste ring, kellel on digus dokumentidest
koopiaid saada, vOib vOrreldes notariaaltoimingutigutatavate isikute ringiga olla tunduvalt
suurem. Seetdttu, arvestades kohtutdituri t66 #ideds olete seisukohal, et kohtutdituri tasu
suurus dokumendi koopia valmistamise eest on pdajendl.

10. Selgitasite lisaks, et kbige suurem huvi taitet&unga tutvumiseks ja sellest koopiate
saamiseks on téenéoliselt isikul, kelle digusi gdakstusi taitemenetlus kdige enam puudutab ehk
volgnikul. Samas tuleb volgnikule edastada voi &tmaa tema Oigusi ja kohustusi puudutavad
dokumendid vdi teave nende kohta katte. Taitetaimikisalduvad enamasti dokumendid, mis
peavad vOlgnikule olema juba edastatud. Kohtutam@grustiku 8 19 Ig 6 loetleb dokumendid,
mis peavad pabertoimikus kajastimBlektroonilises taitetoimikus sisalduvad andmetk&@ge
taitetoimingute aktide kohta, mis on leitavad kdatwrimaéarustiku lisana. Eeldades, et volgnik on
kdik dokumendid, mis seaduse kohaselt tuleb tallseda voi katte toimetada, katte saanud, voib
tal pdhjendatud huvi olla peamiselt nende dokundentiosas, mis on esitatud teiste
menetlusosaliste (sissendudja) poolt. Samas pedutiédur volgnikku teavitama koikidest
taitemenetluses tahtsust omavatest asjaoludest, v@i|ad mojutada vOlgniku ©Oigusi VoI
kohustusi, mistottu voib volgnikul dokumentidesbkaate saamise vajadus olla Gsna vaike.

11. Markisite taiendavalt, et menetlusosalistel oretaitnikust teabe saamiseks ka teisi vdimalusi
kui dokumentidest koopiate tegemine. Menetlusosialan 0Oigus kohtutéituri biroos tutvuda
taitetoimikuga, teha sealt vajalikke markmeid, afat kohtutditurile suulisi ja kirjalikke
jarelparimisi ning taotleda kohtutaiturilt dokumiglet edastamist ka elektrooniliselt. Teie
hinnangul on tbendaoliselt peamiseks pdhjuseks todmekust koopiate taotlemisel kaebuse
esitamise soov kas kohtule v&i JustiitsministeeiieiniKaebuse lahendamisel on kohtul véimalik
kohtutaiturilt vélja nduda kogu taitetoimik, samutin lisadokumentide kusimise Gigus
Justiitsministeeriumil, mistéttu ei pea menetlusosakdiki oma vaiteid tdendavaid dokumente
kaebusele lisama.

12. Kokkuvdtvalt leidsite, et kohtutdituri t60 spetidt arvestades on kohtutdituri tasu suurus
dokumendi koopia valmistamise eest péhjendatud.

3 Justiitsministri 15.12.2009 maarus number 42  Kitditurimaarustik“. Kattesaadav elektroonilisesgRTeatajast:
https://www.riigiteataja.ee/akt/106052011018




Il Asjakohased &igusnormid
13. Kohtutaituri seadus, kehtivus kuni 31.12.2009

,§ 25", Dokumendi koopia valmistamise ja 6iendi véljastarse eest makstav tasu

(1) Dokumendi koopia valmistamise eest tasub koopianest taotlenud isik. Satet ei kohaldata
haldusorganile ega menetlusosalisele, kellel onHgpada taitetoimingu tegemist kasitlev akt, kui
see valjastatakse talle esmakordselt.

(2) Kohtutaituri tasu dokumendi koopia valmistamiset ees

1) A4 formaadis lehekiilje eest 5 krooni;

2) A3 formaadis lehekilje eest 7 krooni.

(3) Taitemenetlust kasitleva diendi valjastamise eeaskahtutdituri tasu 25 krooni. Kui diend
valjastatakse elatisasjas, on kohtutaituri taskrabni.”

14. Kohtutaituri seadus, kehtivus alates 01.01.2010

»8 42. Dokumendi koopia valmistamise ja Giendi véjstamise tasu

(1) Dokumendi koopia valmistamise eest tasub koopianest taotlenud isik. Satet ei kohaldata
haldusorganile, kellel on seadusest tulenev Gigada taitetoimikust teavet.

(2) Kohtutaituri tasu dokumendi koopia valmistamiset ees

1) A4 formaadis lehekilje eest 0,31 eurot;

2) A3 formaadis lehekiilje eest 0,44 eurot.

(3) Taitemenetlust kasitleva diendi valjastamise eedtahtutaituri tasu 1,50 eurot.”

Il Oiguskantsleri diguslik kasitlus

15. Kuigi avaldusaluse juhtumi menetluse kaigus onlangenud avalduses tdstatatud takistus
taitemenetluse I6petamise taotlemiseks (TMS § 200102010 jdustunud redaktsioon), otsustasin
siiski analluidsida kohtutdituri seaduses sisalduldisél koopiate eest tasumise kohustuse
digusparasust, kuna see vdib puudutada ka muidijuéid, mil taitemenetluse voélgnikul vdib
tekkida vajadus taitetoimiku koopiate jargi.

16. Avaldusega seonduvalt tdusetus 2 péhikisimust:

- kas taitemenetluse kaigus kohtusse pdordumisel @tedokumentide kohtutéiturilt
valjandudmine kohtusse p6o6rduja enda voi kohtu &tsuning

- kas kohtutdituri tasu ja selle suurus dokumendi pkoovalmistamise eest on
pbhiseaduspérane.

17. Margin alustuseks, et kohtusse p66rdumise naol on tegé&mestt Vabariigi pdhiseaduse (PS
voi Pohiseadus) 8-s15 sisalduva igalhe Oigusegagemist on nn absoluutse ehk
nullreservatsiooniga p&hidiguséganille piiramiseks Pdhiseadus sdnaselgelt vdintalidse ette

ei nae. Siiski on sellise diguse piiramine lubatavd Uksnes vaga kaalukal, ainult PGhiseaduses
endas sisalduval pdhjusel (kas siis mone teiselaltse pdhidiguse voi pdhiseaduslikku jarku

* Digusteoorias ja ka kohtupraktikas eristataksenkdiiki pShidiguseid: lihtsa (8igust véib piirataistahes juhul, kui
see ei ole PBhiseadusega vastuolus) ja kvalifitsele(digust voib piirata juhul ja ulatuses, millP§hiseadus seda
vBimaldab) seadusereservatsiooniga ning nullres#ogamiga (P8hiseadus ei nae lldse Giguse piiranismalust
sOnaselgelt ette, nimetatakse ka seaduseresepritaiovdi ka absoluutseks diguseks) pdhidigusecen®lalt
konkreetsest Gigusest on ka parlamendil vastawasdt Watuslikumad v&8i piiratumad vdimalused (resesiganid)
Biguse kasutamist piirata.



vaartuse kaitsmiseks). Iseenesest on voimalik 8idgiasutamist reguleerida (nt nduded kohtusse
poordumisel), kuid siiski vaid viisil, et igathe imialus kohtusse pdodrduda ja kohtumenetluses
osaleda on tegelikult ja piisavalt tagatud. Riigike on markinud, et PS §-des 13, 14 ja 15 ette
nahtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isi@igust esitada Giguste ja vabaduste rikkumise
korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luuzhjpiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis
on Giglane ja tagab isiku diguste tdhusa kaitse.

18. Enne anallisi juurde asumist pean vajalikuks r@suta taitemenetluse olemust ning seda,
mida on taitemenetluse vdlgnikul vdimalik kohtusottada v6&i vaidlustada. Esiteks on
taitemenetluse suur eesmark kohustuse voi nduthein@i ja volausaldaja huvi tagamine. Teiseks
tuleb silmas pidada, et taitemenetlus asub nn wsedldpus ning piirdub ainult teatud asutuse,
organi vOi ka kohtu sisulise lahendi taitmisega.nKtditemenetluseni on volgnikul véimalik
kohustust vabatahtlikult téita ehk taitemenetlusilitida. Kolmandaks tuleb arvestada, et
taitemenetluses enam vaidluse sisulise lahendamsetegeleta, vaid toimub nn formaliseeritud
menetlus, kus kohtutaitur viib ellu taitedokumefiditsalduva kohustuse. Seda tehes kontrollib
kohtutaitur Gksnes seda, kas taitmiseks esitatddirdent vastab formaalselt seaduse nduetele
ning viib selles sisalduva kohustuse taitemenetheselustiku tingimusi ja korda arvestades taide.
See, mida taitemenetluse osaline saab kohtus wetadla vOi taotleda, seondub Uksnes
tditemenetluse endaga (nt TMS §-des 217 ja 218 tatoek kohtutéituri otsus vOi tegevus
taitedokumendi taitmisel voi taitetoimingu tegermsiskeeeldumisel).

(1) Kas taitedokumentide valjandudmine on kohtusse p&duja voi kohtu kohustus

19. Kuigi avalduses Kkirjeldatud juhtum puudutas koheugsoordumist vaarteomenetluses,
analiusin kusimust lisaks ka tsiviilkohtumenetlksmtekstis, kuna just viimases lahendatakse
hagita menetluse raames kaebuseid kohtutaiturisispeale (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) 8§4751g 1 p 15).

20. Avaldusalusel juhul oli kohtusse p66rdumise eeitmgeks, et kohtusse pddrduja esitaks
kohtule taitetoimiku. Taitetoimikud asuvad kohttiéi buroos. Taotlejaks oli kinnipeetav, kellel
puudub v6imalus taotleda dokumente elektrooniliselt

21. Sisuliselt voib siin tdstatada kisimuse tdenditguioise organiseerimisest ehk kas aktiivne
peab olema kohus voi taotleja ise.

22. Vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) 8§ 85 p 3 kohasslb kohtunik asja kohtuliku
arutamist ette valmistades kindlaks, milliseid td&d tuleb uurida kohtulikul arutamisel ja votab
tarvitusele abinbud nende esitamiseks kohtuistuBgilgitasite mulle oma 18.09.2009 vastuses, et
satet voib tdlgendada ka viisil, mille kohaseltatéehtunik enda jaoks kindlaks, milliseid téendeid
ta asja lahendamisel vajalikuks peab ning orgaritserende Oigeaegse hankimise. Kuna
taitemenetluse kisimused lahendab kohus VTMS 8@12alusel kirjalikus menetluses, siis seda
enam on oluline, et kohus nduab vajalikud matetjee valja; seda ka juhul, kui avaldaja seda ise
teinud ei ole (s.t. lisanud avaldusele).

24. TsMS § 230 Ig 2 kohaselt esitavad téendeid uldiselhetlusosalised ise ning kohus vdib teha
menetlusosalistele ettepaneku esitada taiendayandiéid. Arvestades, et kohtutaituri kaebeotsuse
(eelnev vaidlustamine kohtutaituri juures on kohakk) vaidlustamine toimub hagita menetluse

> RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.
® Ammendav loetelu taitedokumentidest sisaldubnsgteetluse seadustiku §-s 2.



raames, on oluline ka Idige 3, mis ndeb ette, githanenetluses vdib kohus tbendeid koguda
omal algatusel, kui seadusest ei tulene teisitituAnjuhul kohtutéituri seadus ega ka
taitemenetluse seadustik teisiti ette ei née.

25. Soovides teada saada, kuidas kohtud on eeltoodugridrme télgendanud ja rakendanud,
tutvusin elektroonilise kohtuinfoststeemi (KIS) eakusel juhuvaliku p&himdttel erinevate
kohtulahenditega. Nii markis nt Tartu Maakohus dd4a05.2009 kohtumé&aruses asjas nr 4-09-
7143, milles kohtu poole pddrdus analoogse tagjmdennipeetav, kes taotles nbuete aegunuks
tunnistamist: ,5. Valja nduda kohtutaitur [...] vaidhluste taiteasjade toimikud (avaldustega
ndustumise korral taitetoimikute esitamine ei agalik).”

26. Sarnases asjas sedastas Parnu Maakohus 17.07 @0@@ldva maaruse resolutsioonis asjas
nr 4-09-11864: , 1. Vétta [...]i avaldus Parnu Madiitu Paide kohtumaja menetlusse.

1. Toimetada kohtutéiturile katte maaruse koopia.

2. Maarata kohtutaiturile tdhtaeg avaldusele kirjdtikuastamiseks 20 paeva alates avalduse
arakirja kattetoimetamisest. Vastuses markida uatdtud otsuse jdustumise kuupgeeseisukoht
avalduse pdhjendatuse suht¢siinu allakriipsutus, IT] Vastusele lisada vaistatud otsuste
koopia.”

27. Tartu Maakohtu 28.04.2010 maarusega nr 2-08-1922tsskohus kohtutaiturile kirja: ,Palun
valjastada kohtule XX taiteasja nr XX toimiku ongial. Palun teatage, kui on vaja, et meie
kaskjalg tuleks sellel jarele.”

28. Harju Maakohtu 23.11.2010 mé&arusega 2-10-39445 dtatikkohtutaiturit esitama kohtule
taiteasja kohta avatud taitetoimikust arakiri 1Gev@ jooksul alates kéesoleva kohtumaaruse
kattetoimetamisest.

29. Harju Maakohtu 11.05.2011 madaaruses 2-11-5773 seigabKohustada kohtutditur XX
esitama kohtule taitetoimik taiteasjas nr. XX 1@Qr(ine) péeva jooksul alates kdesoleva maaruse
kattetoimetamisest.”

30. Valjatoodud néited ilmestavad minu hinnangul sedagvaldusalune juhtum, mil kohus tegi

taitetoimiku materjalide esitamise taitemenetlugdgniku Ulesandeks, voib olla ks vaheseid
erandeid Uldisest vastupidisest ja nn volgniku-afkust kohtupraktikast. Valdavalt kasutavadki

kohtunikud omaalgatusdigust ja uurimisprintsiipingni hangivad vajadusel taitetoimiku ehk

otsustamiseks vajalikud tdendid ise (seda nii e@dnenetluses kui ka tsiviilkohtumenetluses).
Arvestades, et TsMS 8§ 230 Ig 3 kohaselt kohus viilite ei pea koguma hagita menetluses
tdendeid koguda omal algatusel, ei saa siiski ki@lkjuhtudel véita, et kohus kaitub digusvastaselt
juhul, kui teeb tdendite esitamise kaebaja kohekisis KOik oleneb konkreetse juhtumi

asjaoludest.

31. Selgitasite mulle oma 18.09.2009 vastuses, et kpkakski [ahtuma iga juhtumi asjaoludest
ning korraldama tbendite kogumise maistlikult ningenetlust ja menetlusosalisi kdige vahem
koormaval Vviisil. Kinnipeetavast avaldaja korralletu arvestada, et tegu on isikuga, kelle
voimalused suhtlemisel vélismaailmaga ja nt ka trkasutamisel on piiratud, mistottu kohtu

vastutus peaks menetluse juhtimisel olema suureamaS vabaduses viibiva menetlusosalise
puhul on pdhjendatud tema enda suurema aktiivsas&djmaluste eeldamine menetlusele
kaasaaitamiseks.



32. Kokkuvétvalt leian, et kuigi avaldusalusel juhul on avaldajagmabel mdistetav, voib ni
VTMS 8§ 85 p 3 kui ka TsMS § 230 Ig 3 pidada Pohilssega kooskdlas olevaks, kuna need
satted annavad kohtule kaalutlusdiguse konkreats@mi asjaolusid arvestades hankida lahendi
tegemiseks vajalik teave kas ise vdi teha see kebtpodrduja Ulesandeks. Margin, et dldiselt on
kohtupraktika kujunenud téitemenetluse volgnikurabkuna selliseks, kus kohus kisib
kohtutaiturilt vajaliku teabe, sh ka taitetoimiksei vélja ning ei tee seda kohtusse p6o6rduja
kohustuseks.

33. Seetdttu leian, et nimetatud satted vOimaldavagddagigatihe tegeliku diguse kohtusse
poorduda.

(2) Kohtutaituri tasu ja selle suurus dokumendi kogia valmistamise eest

34. Enne pealkirjas esitatud kisimusele vastamist peajalikuks selgitada, milleks vdib
taitemenetluse volgnik taitetoimiku koopiaid vajada

35. Selgitasite mulle 09.05.2011, et volgnikule tulelastada voi katte toimetada tema digusi ja
kohustusi puudutavad dokumendid vdi teave nendéakdtérkisite, et taitetoimikus sisalduvadki
enamasti need dokumendid, mis peavad volgnikulmalgiba edastatud. Kui eeldada, et vdlgnik
on kbik dokumendid, mis seaduse kohaselt tulek tdlastada voi katte toimetada, kéatte saanud,
siis voib tal pdhjendatud huvi olla peamiselt nemtkumentide osas, mis on esitatud teiste
menetlusosaliste (sissendudja) poolt.

36. Lisaks taitemenetluse volgnikule kattetoimetatuduhoentidele voib tal seega olla huvi teada
saada taitetoimikus sisalduvat teavet kohtutataiud paringute ja nende vastuste kdHtasaks
sisulisele teabele vdimaldab see mh objektiivselhdta ka seda, mida ja millal on kohtutaitur
teinud, sh ka tegevusetust.

37. Selgitasite, et kohtutaitur peab volgnikku teavigarkdikidest taitemenetluses téhtsust
omavatest asjaoludest, mis vbivad mdjutada volgdigusi voi kohustusi. Markisite taiendavalt,
et menetlusosalistel on taitetoimikust teabe saslmika teisi vdimalusi kui dokumentidest
koopiate tegemine. Menetlusosalisel on digus kaéltturi biiroos tutvuda taitetoimikuga, teha sealt
vajalikke maéarkmeid, esitada kohtutaiturile suuligi kirjalikke jarelparimisi ning taotleda

kohtutaiturilt dokumentide edastamist ka elektréiseit. Leidsite, et tdenaoliselt on peamiseks
pbhjuseks taitetoimikust koopiate taotlemisel kaebuesitamise soov kas kohtule voi
Justiitsministeeriumile.

’ Kohtut&iturimaarustiku § 19. Taitetoimik

[...](6) Paberkandjal olevasse taitetoimikusse paitaitse vahemalt jargmised dokumendid:

1) sissendudja avaldus, kui avalduse esitaminéitantenetluse alustamiseks ette nahtud seaduses;

2) taitedokument vdi selle koopia v6i valjatrikkjsnon nduetekohaselt kinnitatud, vélja arvatud teteiliselt
esitatud taitedokument;

3) teadete leht kdesoleva paragrahvi I16ikes 9 mitndtmargetega;

4) kohtutaituri paringud ja nende vastused, elaltiliste paringute korral vastuse valjatrikk voi rgei paringu
teostamise ja tulemuse kohta, vélja arvatud jukul, paringu teostamine ja selle tulemus on jaadtust muul
taasesitamist vBimaldaval viisil;

5) menetlusosaliste kaebused, avaldused ja sebgitlissed ning nendega seotud kohtutéituri otsisgdstused:;

6) menetlusosaliste kokkulepped;

7) menetluses tehtud kohtulahendid;

8) vdlgniku vanne;

9) taiteasjas laekumisi ja valjamakseid kajastawdtent.



38. Selgitasin oma kirja eelmises peatikis, et kaelalsendamisel kohtus on tegemist hagita
menetlusega, mille kaigus on kohtul voimalik koBtturilt valja nduda kogu taitetoimik. Lisasite,
et lisadokumentide kisimise digus on ka Justiitssteeriumil, mistottu ei pea menetlusosaline
kdiki oma vaiteid tdendavaid dokumente kaebusebmiia.

39. Eeltoodut arvestades leian, et valdavalt saabmaietluse volgnik taitemenetlust puudutava
teabe katte talle kohtutaituri saadetud taitemasetdokumentidest, milles sisalduva teabe alusel
peaks taitemenetluse volgnikul olema vdimalik htan&as taitemenetluse labiviimisel on tema
oiguseid rikutud vdi mitte. Nii vBib ndustuda sdiehaga, et uldjuhul voib taitemenetluse
volgnikul dokumentidest koopiate saamise vajadua tbepoolest tegelikkuses Uusna vaike.
Uksikutel juhtudel voib selline seisukoht siiski ttai kehtida, nt juhul, kui faktiliselt ei ole
kinnipeetavast taitemenetluse volgnikul voimalika@iguseid kasutada (bluroosse kohale minna,
helistada, saata kirju rahapuudusel vm).

40. Arvestades, et kasitlete taitemenetlust haldusrheseeteriliigina, millist menetlust viib
haldusorganina labi kohtutaitur, voib edasi tostatkiisimuse, kas menetlusosalisele peaks olema
tagatud dokumentidega tutvumise ja koopiate tegei@igus samas ulatuses kui haldusmenetluse
seaduse alusel.

41. Nii kuni 31.12.2009 kehtinud KTS § P5kui 01.01.2010 jdustunud KTS § 42 naeb ette
dokumendi koopia saamise vbBimaluse Uksnes tasumisdis Sellise regulatsiooni moju tegelik

ulatus oleneb soovitud koopiate arvust. Juhul, Kaopiate arv on vaike, piirangu tUlemaarasuse
probleemi ei teki. Juhul, kui lehekilgede arv omrswdib minu hinnangul teatud hetkel raakida
piirangu ebaproportsionaalsusest. Nii leian, etdusalusel juhtumil, mil kohtusse po66rdumise
eeltingimuseks oli koopiate eest 900 krooni maksmwdis piirangu ulatus olla Glemaarane.
Kasitledes kohtutaiturit haldusorganina peaks wimasellisel juhul hea halduse p&himdattest
tulenevalt isikule selgitama, et kohtul ja Justiisisteeriumil on endal digus toimik vélja nduda.

42. Pean iseenesest seadusandja kaalutlust pdhjendatilkes kohaselt tuleb inimesel osaleda
riigilt dokumentide koopiate saamisel tekkiva kuwdsumisel. Seda isearanis juhul, kui talle on
varasemalt juba osa originaaldokumentidest kaitaeimtud (nii nduet vdi kohustust kajastavad
sisulised taitedokumendid kui ka taitemenetlusgulsikoostatud nt taitelehed).

43. Erinevad seadused nédevad dokumendi koopiate sdereste erineva ulatuse. Kohtutaituri
seaduses olid need kuni 31.12.2009 A4 formaadiskidfe eest 5 krooni ja A3 formaadis
lehekilje eest 7 krooni ning alates 01.10.2010avadt A4 formaadis lehekilje eest 0,31 eurot ja
A3 formaadis lehekiilje eest 0,44 eurot.

44. Kasitledes kohtutaiturit haldusorganina ning taegeetlust haldusmenetluse eriliigina, voib
asjakohaseks pidada ka avaliku teabe seadust, §ri2lielg 2 kohaselt tasub paberkandjal koopiate
valmistamise eest teabendudja kuni 0,19 eurot (lBini2.2010 kolm krooni) iga valjastatud
lehekilje eest alates 21. lehekiljest. Antud jubldb vaga oluliseks pidada veel ka sama seaduse
§ 26, mis naeb ette 3 alust koopiate valmistamidede katmisest vabastamise vOimaldamiseks,
mh juhtumi, kui teabendudjale on teave vajalik ofiguste ja vabaduste teostamiseks vOi
kohustuste taitmiseks ja tal ei ole majanduslik&enalusi kulude katmiseks (p 3).

45. Kahe valjatoodud digusliku regulatsiooni puhul osadusandja ette ndinud samasisulise
toimingu eest erineva tasu maksmise materiaaldigusdluse (kulu ulatuse ning maksmisest
tasumise vabastamise voimaluse vdi selle puudumise)



46. Avaliku teabe seaduse eelndu seletuskirja kohagelt] ndeb eelndu ette (8 25 Ig 2)
kulutuste katmise teabendudja poolt juhul, kui eeaéljastatakse paberkandjal ja selle maht on Ule
20 lehekdilje. Selline regulatsioon valistaks kaalpBhjuseta paringute esitamist ja teabevaldajal
ligsete kulutuste tekkimist. Digitaalsel viisildiee véaljastamine, olenemata selle mahust, ei tohiks
ligseid kulutusi tekitada. Paragrahvis 26 jaetak8emalus teabendudja vabastamiseks kulutuste
katmisest, see ei ole majanduslikult otstarbekageabendudjal ei ole majanduslikke véimalusi
kulusid katta®

47. Kohtutaituri seaduses kulude katmisest vabastasdisaselge voimalus puudub. Samas tuleb
minu hinnangul menetluse kaigus kogutud dokumeg#ddutvumise &igust lugeda nii
taitemenetluses kui ka haldusmenetluses olemusligatnasteks, mistdttu peaks antud osas
laienema ka kohtutéituri kui haldusorgani labi aiwdle menetlusele haldusmenetluse seaduses
satestatu (KTS 8§ 2 Ig 1 esimene lause: ,(2) Kéessleseaduses ettenédhtud haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seaduse satteid teateeskaesoleva seaduse erisusi.). Margin
lisaks, et Riigikohus on oma mitmetes otsusteslad et juhul, kui eriseadus ei satesta piisavat
menetlust isiku kaitseks, tuleks rakendada lisa&ksulkdseaduse (antud juhul haldusmenetluse
seaduse) regulatsioohiRiigikohus on ka sedastanud, et isegi juhul, krisemdus vélistab
haldusmenetluse seaduse kohaldamise (nt on ersEmddrjas, et haldusmenetluse seaduse
regulatsiooni ei kohaldata), kuulub haldusmenetlssadus siiski kohaldamisele juhul, kui
eriseadus ei taga inimesele piisavat kditset

48. Eeltoodu aluseleian, et lisaks KTS §-le 42 laieneb dokumentidegaitvumise digusele ka
HMS 8§ 37 ning selle 16ikes 4 sisalduv viide avalikteabe seadusele, ehk ka AVTS §-s 26
sisalduv kohtutaituri kaalutlusdigus kulude katmisest vabastamise koht&".

49. Kohtutaituri seaduses koopiate tasu suuruse kadltgtasite, et antud kisimuse juures tuleb

arvestada seda, et menetlusosalistel on 6igus dakiioslest nuda koopiaid kogu menetluse

kestel, menetlus ise vOib kesta aastaid. Kohtut&idib aastate jooksul teostada mitmeid

taitetoiminguid, milledest kdikidel menetlusosadisbn 6igus nduda koopiaid. Seetdttu leidsite, et
arvestades kohtutaituri t00 spetsiifikat, on kofututi tasu suurus dokumendi koopia valmistamise
eest pohjendatud. Lisaks markisite, et kohtutaibigus kisida dokumendi koopia valmistamise

eest tasu kujutab endast kohtutdituri taSee tahendab, et erinevalt taitekuludest ei Eirgit

kohtutaituri tasu valja mdistmisel kulupdhisuse ipd@fitet, vaid erinevad tasud moodustavad

teatud paketi, kus paratamatult osade toimingutegetfad tasud doteerivad teiste

vahemvaartuslike toimingute tegemist. Kohtutdittasu on seaduses satestatud Uhe kindla
suurusena, millega kaasnevaid tegelikke kuluspkaikohtutaitur tbendama.

50. PS § 12 Ig 1 kohaselt on kbik seaduse ees vordsbd.2002. aastal leidis Riigikohus, et § 12
lg 1 esimest lauset tuleb tblgendada ka diguslowdndsuse tahenduses, mis nduab uldjuhul, et
seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases oofak olevaid isikuid Uhtemoodi. Selles

8 Avaliku teabe seaduse eelndu (462 SE Beletuskiri. Kattesaadav Riigikogu veebilehelt:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003672877&login=proov&passworgy&tem=emsé&server=ragnell

° Vit lisaks RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, p 12.

%yt lisaks RKHKo 05.05.2005, nr 3-3-1-12-05, p 11.

1 AVTS § 26. Kulude katmisest vabastamine

Teabevaldaja vdib vabastada teabendudja kéesolesduse § 25 I0ikes 2 satestatud kulude katmisest, k
1) kulude sissendudmine ei ole majanduslikult ot&tkas;

2) teabendudjale on teave vajalik teadusliku tg@neiseks;

3) teabendudjale on teave vajalik oma diguste jaastaste teostamiseks vdi kohustuste taitmisekaljaitole
majanduslikke v8imalusi kulude katmiseks.
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pbhimottes valjendub sisulise vordsuse idee: viddseleb kohelda vordselt ja ebavérdseid
ebavordselt. Kuid mitte igasugune vordsete ebakdrtlemine pole vordsusodiguse rikkumine.
Keeldu kohelda vordseid ebavoérdselt on rikutud, kaht isikut, isikute gruppi voi olukorda
koheldakse meelevaldselt ebavordselt. Meelevaldsatib ebavordset kohtlemist lugeda siis, kui
selleks ei leidu maistlikku p&hjust.

51. Leian, et antud juhul vdib leida mdistlikke pdhjusdhtutdituri seaduses ja avaliku teabe
seaduses koopiate eest ettendhtud erinevate tasnagle digustamisele.

52. Nii nagu oma analiiusi alguses markisin, on taitestiese nadol tegemist Uksnes varasema
sisulise vaidluse |6ppedes koostatud lahendi tadga, mistdttu piirdub ka kogu taitemenetlus
Uksnes nende tegevustega, mis on taitmise labseksi vajalikud. Nii on juba taitemenetluse
alguseks taitemenetluse volgniku jaoks teada t@wdpbhikohustus ja selle ulatus (nt on vaarteo-
vOi kohtuotsus, ettekirjutus, viivistasu otsus \attet varasemalt katte toimetatud). Samuti peaks ta
ise olema teadlik ka oma varast, mille arvelt olesmalik nduet taita. Kolmandana tuleb
oluliseks pidada ka volgnikule saadetavate taiteathest puudutatavate informeerivate
dokumentide hulka ning nende sisu, milles on kajast veelkord nn taidetav pdhikohustus,
kaasnev kohtutdituri tasu, kohtutaituri kavandatieedasised tegevused ning ka volgniku digused
taitemenetluses. Noustun samas kirja punktis 4€atadi seisukohaga, et dokumendi koopia
valmistamise tasu ei lahtu kulupdhim®&ttest (sedkisvaid piirini, mil koopia tegemise tasu ei ole
uleméaarane).

53. Pean siiski oluliseks markida, et minu hinnangul sela erinevat kohtlemist digustada
asjaoluga, et kohtutaitur tegutseb teatud eradttesdle sarnanevate pohimdotete (kui isemajandav
haldusorganina tegutsev avalik-diguslik ametiigié&s viib muust taitevvéimust autonoomsena ja
teatava sOltumatusega labi haldusmenetluse eribikisel. Taitemenetluse ndol on tegemist riigi
tuumikfunktsiooni teostamisega, mistbttu ei saa pkaie kdrgemat tasu kohtutdituri puhul
digustada taituri tegevuse majanduslik tasuvus.

IV Lopetuseks

54. Kirjeldasin eespool juhtumit, kus kinnipeetavasitetienetluse volgnik soovis p6érduda
kohtu poole, kuid kohus ndudis talt taitetoimikuit@sist. Isik poordus kohtutdituri poole
taitetoimiku materjalide saamiseks, mille peale tktditur teatas, et enne koopiate valjastamist
tuleb tasuda tle 900 krooni. Teatavasti muutus nmmametluse kdigus TMS § 202 (muudatus
joustus 01.01.2010), peale mida ei pea inimene epadrduma taitemenetluse I6petamiseks
KarS § 82 alusel kohtu poole, vaid vastava otsaab $eha kohtutaitur ise. Seetdttu puudub antud
vaidluse puhul vajadus taitetoimiku koopiate tegaks ja nende eest tasumiseks.

55. Tutvusin Gigusnormidega ning kohtupraktikaga niegarn, et Gldise praktika kohaselt ei
kohusta kohtud kohtusse p66rdujaid taitetoimikisdagna, vaid kohus hangib vajalikud andmed
kohtutaiturite kdest ise. Seetbttu pean ka tdenudiekimise regulatsiooni VTMS-s ja TsMS-s
piisavaks, tagamaks kohtusse p6drdumise Gigush &eddusalust juhtumit erandlikuks.

56. Kisimuses, mis puudutab kohtutdituri tasu ja sslierust dokumendi koopia valmistamise
eest KTS 8 42 alusel, leian, et see on Pdhiseadussgskolas juhul, kui taitemenetluse volgnik
saab oma diguste tagamiseks vajaliku teabe tedd&Edtetoimetavatest taitedokumentidest ning

12 RKPJKo 03.04.2002, nr 3-4-1-2-02, p 17.
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erandlikel Uksikjuhtudel, mil isiku taotlus toimikuaterjalidest koopia saamiseks on p&hjendatud,
kasutab kohtutaitur AVTS §-s 26 sisalduvat kaahdtigust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Koopia: Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Kodafo@kpkoda.ee



