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LOppvastus

Poordusite minu poole kisimuses, mis puudutabikalititoimepandud kuriteo eest maaratud
karistusega kaasneva karistatuse arvestamist agdilenistuses to6tamisel.

Teie tOstatatud kusimusele Oigusliku hinnangu kd@amine oli seotud Justiitsministeeriumi
valjatootatud avaliku teenistuse seaduse eelndietheemise ja anallilisiga. Vastuse koostamisel
olid vdimalikud erinevad lahendused. Seet6ttu vajaeisukoha kujundamisel taiendavat aega,
millest on tingitud ka minu vastuse viibimine.

Tutvusin  Teie avalduse, justiitsministri selgituste asjakohaste d&igusnormide ja
kohtulahenditega ning leian, et avaliku teenistuseseaduse 8 16 punkt 1, mis keelab
teenistusse votta inimest, kellel on karistatus tahkult toimepandud kuriteo eest ning § 123,

mis kohustab sellise avaliku teenistuja teenistuseyvabastama suudimdistva kohtuotsuse
jdustumisel, on Eesti Vabariigi pohiseadusega kooélkas.

Selgitan jargnevalt oma kaalutlusi.

| Asjaolud ja diguskantsleri menetluse kéaik

1. Asusite oma avalduses seisukohale, et avalikusierse seaduse (ATS) § 123 tuleb vaadelda
kui haldusorgani vdéimalust maarata pohikaristusisinduvalt n-6 tdiendav karistus. Leiate, et
kuna ATS 8-s 123 ette nahtud isiku teenistusesastaimine on sisuliselt tema taiendav karistus,
siis jareldub, et haldusorganile on antud 0Oigus ratadisikule péarast kohtu poolt tehtud
kohtuotsuse joustumist sama kuriteo eest lisaksukpbolt maaratud karistusele tdiendav karistus.
Teie hinnangul on siin eelkdige vastuolu PS § 2I 3 satestatud teistkordse karistamise keelu
ja PS 8-s 11 satestatud proportsionaalsuse polgaitt

2. Kuna Teie avalduses kirjeldatud piirang on ettetmélka justiitsministri ettevalmistatud ja
Riigikogus arutamisel olevas avaliku teenistuselssa eelndudsleidsin, et avalduse kiireimaks ja
parimaks lahendamiseks on po&hjendatud anallUUsidangut uue avaliku teenistuse seaduse
eelndu kontekstis. Teie ndusolekul edastasin agaldi.02.2009 justiitsministrile.

! Avaliku teenistuse seaduse eelndu (538 SE). Kaittlss Riigikogu veebilehelt:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eit3579&u=20091016085725
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3. Justiitsminister vastas Teile 05.03.2009 kirjaga 402370.

4. 08.05.2009 poordusite uuesti minu poole ning kigsite, et justiitsminister ei andnud
hinnangut esitatud kisimustele, vaid kirjeldas kelitavaliku teenistuse seadust, uut eelndu ja
hetke olukorda. Palusite minu arvamust, kas AT $11 ning ATS 8§ 123 esimene lause on
vastavuses Eesti Vabariigi p6hiseaduse (PS voiseatus) § 11 ja § 23 I16ikega 3.

5. Samaaegselt Teie avaldusega p66rdus minu poole teialdaja, kes palus mul kontrollida
sarnase piirangu Pohiseadusele vastavust vangktteses. Poordusin tdiendavalt justiitsministri
poole ning palusin tema seisukohti ja selgitusi.

6. Minister asus oma vastuses mh jargmisele seisukofiaésti Vabariigi POhiseaduse 8§ 29 1g 1
kohaselt on Eesti kodanikul Gigus vabalt validaetegpala, elukutset ja tookohta. Seadus voib
satestada selle diguse kasutamise tingimused ja.kBeadusega vOib ette naha véaga erinevaid
piiranguid - naiteks vanus, kvalifikatsioon, eksasuoritamise kohustus jne. Ldhtuma peab
seadusandja sellest, et piirang ei tohi olla Ulearé& ja ebavajalik. Enim piiranguid ongi
kehtestatud just seoses riigiteenistusega, milleupon lisaks teenistusseasumisele kehtestatud
piirangutele ka piirangud, mis ké&sitlevad tegevudljaspool ametikohta — néaiteks piirangud
tegeleda ettevotlusega vdi osaleda surveaktsiosnifiédtamine [...]Jametnikuna ei ole isiku
pdhidigus, seega peab isik, kes soovib asuda tHale taluma seaduslikke piiranguid, mis
seonduvad t66tamisega [...]."

7. Esitan justiitsministri tdiendavad selgitused jargg analtitsi kdigus.

Il Asjakohased digusnormid

8. Avaliku teenistusseadus (ATS)

.Paragrahv 16. Isikud, keda ei v0i votta teenistuss
Teenistusse ei voi votta isikut:

1) kellel on karistatus tahtlikult toimepandud kea eest;

[.]

8 123. Teenistusest vabastamine stiudimdistva kohtisase joustumisel

Ametnik vabastatakse teenistusest sutdimdistvauktdiise jdustumisel, millega talle mdisteti
karistus tahtlikult toimepandud kuriteo eest vaiigias, mis valistab senise t60 jatkamise, arvates
suudimoistva kohtuotsuse joustumise paevale jadgigaevast. [...]"

9. Avaliku teenistuse seaduse eelndu (ATSE)
»8 14. Isikud, keda ei vGi votta teenistusse
(1) Teenistusse ei voeta isikut:
1) kellel on karistatus tahtlikult toimepandud kuriteest;

[...]

§ 91. Teenistusest vabastamine teenistusest vabasise 0igust omava isiku algatusel
Teenistusest vabastamise digust omav isik voi ovgamametniku vabastada:
[...]

6) asjaolude tottu, mis valistaksid ametniku teensgugtmise;

[...]



§ 97. Teenistusest vabastamine asjaolude tottu, midlistaksid ametniku teenistusse votmise
Ametnik vabastatakse teenistusest, kui ilmnevad te&ivad asjaolud, mis valistaksid tema
teenistusse vdtmise vastavalt kaesoleva seaduske 8-8lja 14."

Il Giguskantsleri diguslik pdhjendus

10. Teie avalduses tdOstatatud kiusimuse lahendamis) 8imese sammuna analtiisida, mis on
ATS 8 16 p 1 sisu ja eesmark ning seejarel selgjtlaals piirang, mille kohaselt ei tohi teenistusse
votta (ATS 8§ 123 kohaselt ka teenistuses jatkatajnest, kellel on karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest, on Péhiseadusega koaskdla

11. Télgendate oma avalduses ATS 8 16 p 1 ja 8§ 123isakaristust, mis jargneb kohtu poolt
karistuse maaramisel ning mille maaramise digusaddusorganil.

12.Minu hinnangul ei ole selline kasitlus aga digeiabe et nii ATS § 16 punktis 1 kui ka §-s 123
sisaldub vaid ks sisulistest piirangueshis valistab avalikust teenistusest inimesed, des
kuriteo toime pannud tahtlikult ja kellel on seleest karistatus. Tegemist on seadusandja
hinnanguga, milline peab olema inimene, kelleleldegakse avaliku voimu rakendamise digus.
Juhul, kui inimene kehtivale ,ametniku mudelile“wgista (vOi enam ei vasta), ei saa ta ka avalikus
teenistuses tbotada.

13. Justiitsminister selgitas Teile oma 05.03.2009usesd: , Kusimusele, kas karistatuse puhul on
tegemist isiku teistkordse karistamisega, tulebtataseitavalt. Tegemist on siiski vaid Uhele
konkreetsele kuriteole jargneva tagajarjega, misskab koos suludimdistva kohtuotsuse
joustumisega.”

14.PS § 23 ldike 3 kohaselt ei tohi kedagi teist kdedhatu alla anda ega karistada teo eest, milles
teda vastavalt seadusele on mdistetud I6plikulel@gvoi sutdi rfe bis in idempdhimdte ehk
kahekordse karistamise keeld). Euroopa inimdigyatepdhivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) 7. lisaprotokolli art 4 Ig 1 satestab, etttmikellegi tle ei vdi sama riigi jurisdiktsiooni
alusel teistkordselt kohut mdista ning kedagi eikréminaalkorras karistada teo eest, mille eest ta
on juba selle riigi seaduse alusel ja kriminaakgesuaalses korras |6plikult digeks voi suidi
maistetud.

15. Riigikohus margib, ehe bis in idenpdhimdte kujutab endast Uhelt poolt protsessitakis
teisalt aga isiku subjektiivset Bigust eeldada,teda ei siiidistata sama teo eest udesti.
PS § 23 I16ikes 3 satestatud teistkordse kohtumd@stnja karistamise keeld laieneb lisaks
kuritegudele ka vaartegudele ja teatud juhul késiiBnaariileastumistefe'Kiisimust, kas mingi

’ATS § 16. Isikud, keda ei vdi votta teenistusse

Teenistusse ei voi votta isikut:

1) kellel on karistatus tahtlikult toimepandud kea eest;

2) kes on eeluurimise vdi kohtu all stiidistatunet&as, mille eest seadus néeb ette vabadusekaotuse

3) kellelt on jéustunud kohtuotsusega ara voetathtal ametikohal tootamise voi teataval tegeviisadpitsemise
Bigus - niisugusele ametikohale v8i tegevusalale;

4) kes on lahisuguluses (vanavanemad, vanemadagefed, lapsed, lapselapsed) v6i hdimluses (akdkadikaasa
vanemad, vennad, ded, lapsed) vastavat ametikah&twit kontrolliva ametniku v8i vahetu tlemusega;

5) keda on karistatud haldus- v8i kriminaalkorragrigptiivse teo eest.

¥ RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 22.

* RKKKo 20.09.2002, nr 3-1-1-88-02, p 7.3; RKKKo 03.2003, nr 3-1-3-6-03, p 10; RKKKo 05.05.2006 3¢f-1-
21-06, p 9.1.



riiklik sunnivahend on PS § 23 16ike 3 moéttes kdisiv karistusena voi mitte, ei saa aga lahendada
uksnes karistusseadustikus satestatu pinnalt, eael soOltub eelkdige selle sunnivahendi
karistuslikust iseloomust ning eesmargiskamuti tuleb hinnata sellise sunnivahendi raskust
vordlevalt kriminaalkaristusedaNaiteks on Riigikohus leidnud, et materiaalsestesdkaristust
kujutavad endast mootorsdiduki juhtimisfiguse awtatne peatamine parast suiddimadistva otsuse
joustumist ning vaarteomenetluses maaratud hoiatusfrahv

16. Riigikohus on lisaks markinud, et kuigi karistugjlkab enda olemuselt isiku diguste voi
vabaduste kitsendamist, ei ole igasugune Oigusamidega kaasnev diguste vOi vabaduste
kitsendamine alati karistus. Riigikohus selgitain@rust siiteo eest kohaldatava karistuse ja
mittekaristusliku sunnivahendi vahel sellega, eidtase aluseks on valtimatult isiku st ning et
karistus kujutab endast kitsenduses vaéljenduvatheitet. Seevastu mittekaristusliku
sunnivahendi kohaldamise aluseks ei ole isiku suiraid isikust lahtuv oht, millele viitavad
toimepandud teod®

17. Lahtudes eeltoodust leian, etvalikku teenistusse votmise keelduei saa késitleda
materiaalses mottes karistusenakuna selle eesmark ei ole riiklik etteheide, vaanetniku
mudelile® mittevastavate isikute teenistusest eboidmine. Seetdttu langeb jargnevalt ara ka
vajadus analuusida PS § 23 16ikes18 bis in idenpdhimbte) satestatud pohidiguse riivet.

18. Lisaks tuleb silmas pidada seda, et ATS 8§ 16 j&23 Kohaldamisel puudub ametiasutusel
kaalutlusruum (teenistusse ei v@btta, ametnik_vabastataRsehk valikuvbimalus, kas séatteid

kohaldada vo&i mitte, vaid seadusega on kehtestatuni rakendamisel imperatiivsed ehk
kohustuslikud alused, millest erandi tegemine eivd@imalik.

19. Avalikku teenistusse paasemisel on tegemist P8-satestatud Eesti kodaniku digusega
vabalt valida tegevusala, elukutset ja td0kohtaadBe vOib satestada selle diguse kasutamise
tingimused ja korra.

20. Teenistusse padsemise diguse naol on tegemist Be@dusereservatsiooniga pohidigusega,
mille piiramine on vdimalik ning piirangut digustahistahes seadusandja kaalutlus, mis ei ole
Pdhiseadusega vastuolus. Nii on Riigikogul voimafilbkoha valikut piirata, kui selleks on
Oigustatud eesmark ning selle saavutamiseks val@hendus on proportsionaalne. Avaliku
teenistuse puhul on asjakohane lisaks ka PS § 3l kohaselt tadidetakse ametikohad
riigiasutustes seaduse alusel ja korras Eesti kkelga. Ka antud satte naol on tegemist lihtsa
seadusereservatsiooniga digusega paaseda avaikistusse, mida on Riigikogul seadusandjana
digus piirata mistahes pohjusel, mis ei ole Pligsaga vastuolus.

21. Nii on Riigikogul seadusandjana 6igus kehtestadanguid pohidiguse kasutamisele. Samas
on riigi kohustuseks kindlustada, et piirangud slkkhtestatud legitimsel eesmargil ning et Ukski
taiendav piirang ei oleks Glemaarane ega piiragas@ kasutamist ronkem kui hadavajalik.

® Vt RKHKo 17.03.2005, nr 3-3-1-3-05, p 9 (saastetalemus); RKHKo 19.07.2007, nr 3-3-1-24-07, p tilvistasu
olemus).

® RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 14; RKKKo 052006, nr 3-1-1-21-06, p 9.4. Vt ka vaarteomersesu
suulise hoiatamise kui preventiivse haldussunnimdhkohta RKHKo 20.06.2007, nr 3-3-1-17-07, p 11.

"Vt viide allmarkuses 3, p 21.

8 RKKKo 05.05.2006, nr 3-1-1-21-06, p 9.9. Sama tafig-des 9.7 ja 9.8 on refereeritud ka asjakolaBeiroopa
Inim&iguste Kohtu (EIK) lahendeid.

° Vit viide allmarkuses 8, p 9.9.



22.Uhe tookohale ja avalikku teenistusse paasemisangiina on Riigikogu ATS § 16 punktis 1
satestanud, et avalikku teenistusse on keelatuth vdtmest, kellel on karistatus tahtlikult
toimepandud kuriteo eest.

23. Karistatus on iseenesest olemuselt ajutise iselgardiguslik seisund, mis tekib karistuse

maoistmisega (otsuse joustumisega) ning l0peb ledinisé kustumise voi kustutamisega ning mille
kestvus sOltub suiteo olemusest ja karistuse raskuKaristatuse kustumise voi kustutamise
korral loetakse uldreeglina, et isikut pole krimaliarras karistatud ja tema diguste vdi vabaduste
piiramine karistatuse pdhjusel on valistatud. Hésikaristatuse olemust ja ulatust edaspidi.

24. Podhidiguse ja —vabaduse piirang on digusparand,jkbusee on vormiliselt (A) ja sisuliselt
(B) Pohiseadusega kooskdlas.

A

25. Riive vastab Pdhiseadusele formaalselt, kui piicaragsaldav digusakt anti valja koiki tldisi
padevus-, menetlus- ja vormindudeid jargides. Pedelle peab akt vastama
parlamendireservatsiooni (PS § 3 1g 1 Is 1) ja églguse pdhimétte (PS § 13 Ig 2) nduetdle.

26.Toin oma kirja punktis 20 vélja, et PS §-s 30 niamed digust paaseda avalikku teenistusse on
Riigikogul seadusandjana Gigus piirata mistahegyséh mis ei ole P6hiseadusega vastuolus.

27. Oigusselgus tahendab, et isik ,peab saama — kuistasiis asjakohase ndustamise abiga —
asjaolusid arvestades maistlikul maaral ette nabajérgi, mida teatud tegevus vdib kaasa tdtia.“

28. Leian, et ATS 8§ 16 punkti 1 sdnastus on Uhesdetidatav ehk siis digusselge. Sate sisaldab
mdistet karistatus®, mille tapsem sisu tuleneb idtasregistri seadusést ning médisteid
Jtahtlikult ja ,kuriteo®, mille sisu tuleneb kartasseadustikut Sellest tulenevalt saab piirangut
tblgendada nii rakendaja kui normi adressaat aiit kindlal viisil.

29. Kuna teenistusse votmise piirang on kehtestatudusega (mitte nt Vabariigi Valitsuse voi
ministri maarusega) ning piirang on Uheselt mé&steehk digusselge, on see formaalselt
Pdhiseadusega kooskdlas.

19vrd RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05, p 8; 26.11.2@%-1-18-07, p 35; 01.07.2008, 3-4-1-6-08, p 43.

1 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31. Selles otstsitserib Riigikohus Euroopa Inimdiguste KohtuustsSunday
Timesvs Uhendkuningriik. (26.04.1979, 6538/74, p 49; RidPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 22.)

12 Paragrahv 3. Karistusregistri andmete Siguslik tahendus

(1) Karistusregistrisse kantud isiku karistusandisietahtutakse isiku karistatuse ja kuriteo virigi@ korduvuse
arvestamisel. Karistusregistri karistusandmed owhadmuslikku tdhendust kuni nende kustutamisenis&bsva
seaduse §-des 25-28 satestatud tahtaegadel.[...]"

13§ 3. Suiitegude liigid

[...]

(3) Kuritegu on kéesolevas seadustikus satestaiiggu, mille eest on flitsilisele isikule p&hikarsena ette nahtud
rahaline karistus v8i vangistus ja juriidiliselékige rahaline karistus vdi sundlGpetamine.

[...]

§ 16. Tahtlus

(1) Tahtlus on kavatsetus, otsene ja kaudne &htlu

(2) Isik paneb teo toime kavatsetult, kui ta seabmargiks sliliteokoosseisule vastava asjaolu neestga teab, et
see saabub, vdi vahemalt peab seda vbimalikuksp#sieb teo toime kavatsetult ka siis, kui ta laljuendale ette, et
suliteokoosseisule vastav asjaolu on eesméargi samigat hadavajalik tingimus.

(3) Isik paneb teo toime otsese tahtlusega, kue#édh, et teostab suilteokoosseisule vastava asjaotahab voi
vahemalt modnab seda.

(4) Isik paneb teo toime kaudse tahtlusega, kyeab vdimalikuks sliliteokooseisule vastava asjsadibbumist ja
moddnab seda.”



B

30. PBhibiguse riive sisuline (materiaalne) pdhiseadtesgus soltub kdigepealt sellest, kas riive
eesmark on legitimne, ning seejarel sellest, leggtimse eesmargi saavutamiseks kehtestatud
lahendus on proportsionaalne.

31.PS § 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piiratala kooskdlas Pdhiseadusega. Oiguste ja
vabaduste piiramine on lubatav vaid juhul, kui s&edemokraatlikus Uhiskonnas vajalik ega
moonuta piiratavate diguste ja vabaduste olemust.

32.Po6hiseadusele vastavuse hindamiseks tuleb:
1. esmalt leida vastus kusimusele, mis on ATS $uitktis 1 satestatud piirangu
kehtestamise eesmark ning

2. seejarel analliisida, kas piirang on eesmarkasilpidades proportsionaalne.

33.ATS 8§ 16 p 1 eesmark on vahetult seotud avalikniséga olemusega ehk siis kiisimusega,
milline peab olema isik, kellele usaldatakse awaldimu rakendamise volitused ehk kes on
avaliku vBimu vahetu realiseerija. Just avalikeshistujast s6ltub oluliselt seaduslikkuse ning pea
kdigi pohidiguste ja —vabaduste tagamine. Nii oldiise seaduslikkuse ning kvaliteedi tagamise
eesmargil iseenesest digustatud ametnike suhtegtkdkvalifikatsiooni-, kogemuse jm nduete

kehtestamine.

34. ATS 8§ 16 punktis 1 satestatud avalikku teenistussedepaasu piirangu kehtestamise
eesmargi valjaselgitamise Uheks v@imaluseks onutoive eelndu seletuskirjaga. Kuna
25.01.1995 vastu voetud avaliku teenistuse sea@edsdu seletuskiri ei ole elektrooniliselt
kattesaadav, samas ndhakse sama piirang ette AT8HgG1 punktis 1, siis vdib aidata piirangu
eesmarki tuvastada ka SE 538 seletuskiri. Kahjglsea sisalda see selgitust konkreetselt punkti 1
piirangu kohta.

35. ATS 8 16 p 1 eesmarki selgitas justiitsminister o@%a03.2009 kirjas 10.1-9/2370: ,[...]
piirangu eesmargiks on tagada avaliku véimu teostarausate ja usaldusvaarsete isikute poolt.
Avalikus teenistuses tootamine seab isikule kdrgamtinduded, kuna ametnike poolt teostatakse
avalikes huvides avalikku vdimu. [...] seadusandjalpettendhtud piirang valistada isiku, kellel
on karistatus tahtlikult toime pandud kuriteo emstlikku teenistusse vétmine voi sellise ametniku
teenistuses jatkamine, on proportsionaalne avédiknistuse usaldusvaarsuse tagamiseks.”

36. Lisakson ATS 8§ 16 p 1 eesmérk seotud ka avaliku teer@statikakoodeksi eesmarkidega

2. Ametniku tegevuse aluseks on ametivandes stitdstastus Eesti Vabariigi pdhiseaduse vastu.
[...]

13. Ametnik hoidub ka nailiku olukorra loomisestismdib seada kahtluse alla tema erapooletuse
ja asjade kasitlemise objektiivsuse.

[...]

16. Avaliku vBimu teostajat iseloomustab ausus minsfus avalikkuse ja kaastdotaja vastu.

[...]

18. Ametnik on vaarikas, vastutustundlik ja kohusdtik.*

37. Avaliku teenistuse seadusest ja selle eetikakodstekdenevalt peab avalik teenistuja olema
erapooletu, objektiivne, aus jne ning ta peabsaih ka naima.



38. Eeltoodu alusel voib valja tuua, et piirangu Uldseesmargiks tuleb pidada avaliku véimu
normaalset tdrgeteta teostamist ning seelabi ldieavaliku véimu tegevuse aktsepteeritavust
kogu Uhiskonnas.

39. Pean ATS 8§ 16 punktis 1 satestatud avaliku temstusse juurdepaasu piirangu
kehtestamise Ulalkirjeldatud eesmarki legitimseks.

40. Edasi tuleb analliiisida ATS § 16 punktis 1 satestatvalikku teenistusse juurdepéésu
piirangu proportsionaalsust.

41. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiuom sedastanud proportsionaalsuse
kontrollimiseks labitava testi, mille kohaselt kailitakse piirangu vastavust kolmel astmel —
abindu sobivus, vajalikkus ja proportsionaalsusétitas tahenduses ehk méddukus.

42. Riigikohus on maéaéaratlenudobiva meetmena abinbu, mis soodustab eesmargi saavtitamis
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mdtieinbu, mis Uhelgi juhul ei soodusta
eesmargi saavutamist. Kui avalikus teenistusesabditimene, kellel ei ole karistatust tahtlikult
toimepandud kuriteo eest, aitab see kahtlemataakpasktides 28—-33 nimetatud eesmarkide
saavutamisele. Jarelikult on piirang sobiv.

43. Vajalikkusekriteerium tahendab, et kontrollitakse, kas saavieesmarki on/ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vAhem koormair@daba, mis on vahemalt sama efektiivne kui
esimene. Sellel kontrollitasandil tuleb kaaludas k@&smargi saavutamiseks on olemas erinevaid
alternatiivseid vdimalusi, ning valida nende vabiguseid ja vabadusi vahem piirav.

44. Avaliku teenistuse lahutamatuks osaks on nn avaliku voiainetu rakendamine haldusvalise
isiku suhtes, mistdttu on oluline, et vbimuvolimstmaja aitab oma tegude ja isikuga kaasa
eesmarkide parimale taitmisele. Leian, et alteinatnis oleks sama tdhus kui tahtlikult kuriteo
toime pannud inimese teenistusest kdrvalejatmineraske leida. Isegi kui moonda, et avalikus
teenistuses on ametikohti, mis ei eelda haldugeél@kutega suhtlemist ega kokkupuudet, on
minu hinnangul pdhjendatud, et teenistusse, mid peasa aitama digusparasuse tagamisele, ei
vOeta inimesi, kes on tahtlikult toime pannud leosija kellel on selle eest karistatus. Avalikus
teenistuses on minu hinnangul ametnikele esitat&émgendatud nduded pdhjendatud. Kordan
veelkord, et ametnik mitte ainult ei pea olema 8igwlekas, erapooletu, lojaalne jm, vaid peab
sellisena ka naim4.

45. Nii leian, et ATS § 16 p 1 on vajalik.

46. Mdddukuse ehk kitsamas méti@®portsionaalsusdile otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt
poolt pshidigusse sekkumise ulatust ja intensiitsirgy teiselt poolt piirangu eesmargi tahtsist.
Seejuures kehtib reegel: ,Mida intensiivsem on pihise riive, seda kaalukamad peavad olema
seda Gigustavad pdhjused.”

47. Teie avaldusega seonduvalt on oluline eristadastedust ja karistamise fakti, kuna nendest
oleneb piirangu ulatus.

4 Vit avaliku teenistuse seaduse lisa, avaliku téesiseetikakoodeks, mh selle p 13 ,Ametnik hoidabniiiliku
olukorra loomisest, mis vdib seada kahtluse ali@aterapooletuse ja asjade kasitlemise objektiivsuse

5Vt RKUKo 03.01.2008, nr 3-3-1-101-06, p 27.

8 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17; 09.04.2008-4-1-20-07, p 21.



48. Nii nagu ma oma kirja punktis 23 valja tdin, on iktatus olemuselt ajutise iseloomuga
oiguslik seisund ning sellekustumise voi kustutarkerral loetakse Uldreeglina, et isikut pole
kriminaalkorras karistatud ja tema diguste vOi \vhlste piiramine karistatuse pdhjusel on
valistatud.

49. Karistusregistri andmete diguslikku tahendust regrib karistusregistri seaduse (KarRS)§ 3

mille jargi l&htutakse karistusregistrisse kantsitu karistusandmetest isiku karistatuse ja kuriteo
vOi vaarteo korduvuse arvestamisel. Karistusragig@ristusandmed omavad dldreeglina
oiguslikku tahendust kuni nende kustutamiseni ss@aaluse §-des 25—-28 satestatud tdhtaegadel.

50. Seega ei saa reeglina péarast karistatuse |Oppetkasistusandmete karistusregistrist
kustutamist) isiku digusi piirata kriminaal- voiasdeokorras karistamise faktist lahtuvalt. Erandid,
mis néevad ette karistamise fakti arvestamise kaspandmete arhiivi kandmist, on loetletud
KarRS § 3 I8igetes 2 ja 3 ning ménedes eriseadustes (vasglstus, politseiteenistus, teenistus
kohtunikuna, prokurdrina vm). Sellised karistusaddavad inimest kogu elu, mistottu ei saa ta nt
mitte kunagi t66tada vanglaametnikuna. Kustunudisi#sele OGigusliku téahenduse andmise
vOimalikkus on tdna ja peabki olema piiratud, kegea toob kaasa ulatusliku riive PS § 29 |6ikes 1
satestatud Eesti kodaniku Gigusele vabalt valigawesala, elukutset ja toéokohta koostoimes PS §-
st 30 tuleneva kodaniku digusega paaseda avalddaidtusse.

51. Erinevalt eelmises punktis nimetatud eranditestAdis 8 16 punkti 1 piirangu ulatus on

maéaratletud karistatuse 10pu ajaga. Kuigi KarRSe82%-28 kohaselt on erinevate karistuste
kustumise tdhtaeg erinev ning sellest tulenevaitebrka ATS 8§ 16 punkti 1 piirangu ajaline

ulatus, pean seadusandija sellist ,kaitumisele mganandmist* péhjendatuks.

52. Mdeldes piirangu ulatusele, on minu hinnangul okltdhele panna veel ka seda, et avalikku
teenistusse votmise keeld laieneb Uksnes ,tahtlikolme pandud ,kuritegudele” ,karistatuse”
ajaks. Margin siinkohal, et mitte ko&ikide toimepaddtegude eest ei jargne Kkaristus ja
karistusregistrisse andmete kandmine, vaid krinhimanetluse seadustik ndeb ette mitmeid
vOimalusi menetluse |6petamiseks. Nt vbidakse Kr§1802 alusel kriminaalmenetlus |6petada
otstarbekusest, sellisel juhul vaatamata kuritemépanemisele isikul karistatust ei teki. Samuti
jargneb ATS 8 16 punkti 1 diguslik tagajarg Ukspdsil, kui tegemist on tahtlikult toime pandud
kuriteoga. Seadusandja ei ole kull ATS 8§ 16 puriktesinevaid kuritegusid diferentseerinud, kuid
on maaratlenud labi karistusseadustiku, et avaltklemistusse ei sobi avalikku véimu rakendama
inimene, kes on kuriteo toime pannud tahtlikulkgdiel on selle eest karistatus.

53. Karistatuse pikkus s6ltub mdoistetud karistusestianmaskem karistus, seda pikem karistatus.
Jarelikult, mida tdsisem kuritegu, seda kauem dmepiwlatud isikut avalikust teenistusest eemal
hoida. Samal ajal on dldjuhul (erand nt vanglatsters) isikule jaetud véimalus asuda uuesti asuda
avalikku teenistusse hetkel, kui karistus on kustlin

54.Nii leian, et ATS 8 16 p 1 on ka mdddukas.

IV Kokkuvote

55. P6ordusite minu poole kisimuses, mis puudutab ikalititoime pandud kuritegude eest
maaratud karistuse arvestamist piiranguna avaliidanistuse asumisel ja tb66tamisel karistuse
kehtivuse ajal.



56. Asusin oma anallisi tulemusena seisukohale, etkavédenistuse kui riigivbimu vahetu
teostamise eripara arvestades on sisuliselt vajaliige seadusandja kehtestatud piirang, mille
kohaselt ei saa avalikku teenistusse votta ja saeses tootada inimene, kellel on karistatus
tahtlikult toimepandud kuriteo eest. ATS § 16 pumkt séatestatud piirangu mdoju on ajaliselt
piiritletud ja piirangu igakordne ulatus soltuvusesne pandud kuriteo tunnustest.

57. Leian lisaks, et Oige ei ole Teie tdlgendus ATS & A 1 ja 8 123 koostoimest kui
lisakaristusest. ATS § 16 p 1 ja § 123 tuleb kéddlennetava piiranguna avaliku teenistujaskonna
kujundamisel. Samuti asusin seisukohale, et ATS 68 jd 8§ 123 kohaldamisel puudub
ametiasutusel kaalutlusruum (teenistusse eivitia, ametnik vabastataRsehk valikuvdimalus,
kas sétteid kohaldada voi mitte, vaid seadusegiebtestatud normi rakendamisel imperatiivsed
ehk kohustuslikud alused.

58.Tanan Teid I6petuseks minu poole po6rdumise eest.

Lugupidamisega

Madis Ernits
diguskantsleri asetéitja-ndunik
diguskantsleri Glesannetes

Teadmiseks: Justiitsministeerium



