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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Austatud harra PolestSuk

1. Tanan Teid minuni 11.06.2008 ja 17.07.2008 jaudmavalduste eest, milles kaebasite, et
vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) §8 47 Ig 3 lsi Z6imalda kinnipeetaval jargida
mittereligioossetest veendumustest tulenevaid nogtavasid. Sellest tulenevalt palusite
kontrollida nimetatud satte kooskdla Eesti Vabapighiseaduse (edaspidi ka PS) §-ga 12 ja § 41
|6ikega 1.

2. Teavitasin Teid oma 14.08.2008 kirjaga nr 6-1/0813805801, et pidasin vajalikuks pddrduda
taiendavalt avalduse lahendamiseks vajaliku teabmseks justiitsministri poole.

3. Anallusinud Teie avaldustes sisalduvaid vaitdieie poolt tdiendavalt saadetud materjale,
justiitsministri selgitusi ning asjakohaseid Oigktea ei leidnud ma, et VangS § 47 Ig 3 lauses 2
sisalduv regulatsioon, mis vdimaluse korral lubamnipeetaval jargida tema religiooni
toitumistavasid, oleks vastuolus Eesti Vabariigihig@adusega ning kohtleks ebavdrdselt
mittereligioossete veendumustega kinnipeetavaid.

4. Esitan jargnevalt oma kaalutlused, miks asusinimetatud seisukohtadele.

| Asjaolud ja menetluse kaik

5. Inimdiguste Teabekeskuse poole poordus kordavalidaja, kes palus abi olukorras, kus Narva
Arestimaja ja Viru Vangla ei véimaldanud talle konittereligioossele vegetaarlasele lihavaba
toitu.

6. Inimdiguste Teabekeskusele saabunud avaldusselapdordusite minu poole 10.06.2008
kirjaga nr MR-10060801-01 ja 16.07.2008 kirjagaMfR-16070805 ning palusite hinnata VangS
8 47 Ig 3 Is 2 regulatsiooni p&hiseadusparasust.
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7. Minu kui Oiguskantsleri Uheks oluliseks t60p6btteks on enne oma Oigusliku hinnangu
kujundamist tutvuda koikide asjas olulist tahtsusiavate isikute arvamustega. Seetdttu p66rdusin
Teie avaldusega seonduvalt selgituste ja inforratsisaamiseks justiitsministri poole.

8. Justiitsminister vastas minu teabe ndudmisel@d1Z008 kirjaga nr 10.1-6/9658.

9. Justiitsminister selgitas oma vastuses Vang® Ig 8 Is 2 satte eesmarki ning kirjeldas eritoidu
vOimaldamise praktikat Eesti vanglates. Pdhjalikiinoden justiitsministri vastust kirjeldanud
punktides 28-30.

Il Asjassepuutuvad digusnormid

10. Eesti Vabariigi pohiseadus

"§ 12. Kdik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskeaerida rahvuse, rassi, nahavarvuse,
soo, keele, paéritolu, usutunnistuse, poliitilistéi vmuude veendumuste, samuti varalise ja
sotsiaalse seisundi v8i muude asjaolude tottu.

[...]

8 4Q Igauhel on siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadu

Kuulumine kirikutesse ja usuihingutesse on vabigilRikut ei ole.

Igauhel on vabadus nii tiksinda kui ka koos teistagalikult voi eraviisiliselt taita usutalitudi
see ei kahjusta avalikku korda, tervist ega kéiblus

8§ 41 Igauhel on digus jaada truuks oma arvamusteleegmdumustele. Kedagi ei tohi sundida
neid muutma.

Veendumustega ei saa vabandada diguserikkumist.

Kedagi ei saa veendumuste parast votta diguslikageutusele.

[..]

§ 45 Igatuhel on 6igus vabalt levitada ideid, arvamusendumusi ja muud informatsiooni sdnas,
trakis, pildis voi muul viisil. Seda digust voibamtus piirata avaliku korra, kblbluse, teiste initees
diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nintsdéa. Seadus voib seda Gigust piirata ka riigi ja
kohalike omavalitsuste teenistujatel neile ametiutdeatavaks saanud riigi- voi arisaladuse voi
konfidentsiaalsena saadud informatsiooni ningddigimeste perekonna- ja eraelu kaitseks, samuti
digusemadistmise huvides.

L]

11. Vangistusseadus

"8 47. Kinnipeetava toitlustamine

[...]

(3) Arsti ettekirjutusel kindlustatakse kinnipeetbte dieettoitlustamine. Vdimaluse korral
lubatakse kinnipeetaval jargida oma religiooniumitstavasid.

[.]"

12. Kirikute ja koguduste seadus
"8 9. Usuliste talituste taitmine ravi-, 0ppe-, hotekande- ja kinnipidamisasutustes ning
vaeosades



(1) Ravi-, dppe-, hoolekande- ja kinnipidamisastgsisviibijal ning kaitsevaelasel on 8igus taita
usulisi talitusi vastavalt oma usutunnistusele, dee ei kahjusta avalikku korda, tervist, kdlblust,
nendes asutustes kehtestatud korda ega teisteibeadte isikute digusi.

(2) Jumalateenistusi ja usulisi talitusi ravi-, @pga hoolekandeasutustes korraldab usuline
tuhendus omaniku v6i asutuse juhi, kinnipidamisastets vangla direktori, kaitsevaes vaeosa
tlema ning Kaitseliidus maleva pealiku loal.

L]

1] Oiguslik hinnang ja diguskantsleri seisukoht

13. Teie avalduse pdhjal tdusetus mul kaks kisimust

- kas VangS 8§ 47 Ig 3 lauses 2 sisalduv regulatstookooskdlas PS § 41 |6ikega 1;

- kas VangS § 47 Ig 3 lauses 2 sisalduv regulatsi@stab pdhiseaduslikule vordse kohtlemise
pdhimattele.

3.1 VangS § 47 Ig 3 Is 2 kooskdla PS § 41 I6ikega 1

14. PS § 40 Ig 1 satestab, et igaiihel on siidamistuse-, usu- ja méttevabadus. Oigus jaada
truuks oma arvamustele ja veendumustele on pdhiseadvélja toodud iseseisva figusena § 41
|6ikes 1.

15. Et 6igus veendumustele (koos Oigusega jaddakgsroma arvamustele) on pdhiseaduses
paigutatud eraldi paragrahvi (PS § 41), viitab sedele, et PS 8§ 41 kaitsealasse kuuluvad
poliitilised ja muud mittereligioossed arvamused jaendumused, samas kui PS 8 40 on
orienteeritud peamiselt usuvabadusele ehk religietete veendumusteleNende paragrahvide
sisustamisel tuleb tdhele panna ka nende vahetst 5 8§-s 12 sisalduva diskrimineerimise
keeluga "usutunnistuse, poliitiliste voi muude é@muste" pdhjal.

16. Sisemise realiseerimise mottes ei ole PS §40ja § 41 Ig 1 kaitseala eristamisel praktilist
tahendust. Igatihe digus moelda, kujutleda ja uskud@a ta soovib ja digeks peab, on
reservatsioonita po&hidigus. Mdlemad Ulaltoodud I&gioonid kaitsevad inimese sellist
passiivset, seesmist vabadust ehkanam internumit riigi sekkumise eest.

17. Kui isiku vaated ja sisemised veendumused, alged religioossed voi maailmavaatelised,
kasvavad Ule vaadete valjendamiseks voi moteteseeaimiseks ehkorum externum’ks, siis siin
teeb pdhiseadus vahet religioossetel ja mittesggetel veendumustel. Maailmavaateliste ideede
(nt poliitiliste, teaduslike jmt) vaba avaldamisel@vitamise digus on tagatud PS §-s 45. PS § 45 Ig
1 satestab, et igalihel on digus vabalt levitada jd@vamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sOnas, trukis, pildis véi muul viisil. Religioonisitlenevate veendumuste valjendamise vabaduse
on pdhiseadus votnud eraldi kaitse PS 8 40 |6ikes 3

18. PS 8 40 Ig 3 kaitseb igaiuhe vabadust taitaalisdi. Usutalitustealuseks on religioon kui
fundamentaalselt kollektiivne néhe. See on iningggayv sisemine veendumuste/teadmiste tervik

! R. Maruste arvates v8ib iguse jaada kindlaks @m@amustele ja veendumustele eraldi paragrahvieisea
pdhiseadusliku digusena esitamise Uheks pohjuskksEesti totalitaarse lahimineviku kogemus. Vt. RRaruste.
Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja —vabadustitde. Tallinn 2004, Ik 526.



inimese olemusest ja teda Umbritsevast maailmaki¢, koostisosadeks on teatud eetika-, moraali-
ja kditumisnormid, jumalateenistused jne.

19. PS 8§ 40 Ig 3 ei kaitse igat inimese vaidetagattunnistuse valjendust. Sarnaselt Euroopa
Inimdiguste Kohtu antud télgendusele Euroopa inguéie ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
artiklle 9 hdlmab PS 8§ 40 Ig 3 kaitseala uhiskanrallektiivsete nahetena eksisteerivaid
religioonivorme. S.t PS § 40 Ig 3 kohaldamiseksbpesk olema saavutanud "veenvuse, tosiduse,
siduvuse ning omama positsiooni usundite sé&#diselt aktsepteeritud religioonideks on peetud
kristluse erinevaid vorme, judaismi, islamit, himghai, sikismi, budismi. Euroopa Inimdiguste
Kohus on aktsepteerinud ka vdhemtunnistatud uske ageism jné. Sellest nahtuvalt inimese
uksikute ideede ja veendumuste véljendamine eikB& 8 40 Ig 3 kaitse alla, kuid on tagatud PS
§-s 45.

20. PS 8 40 Ig 3 vélja toodud usutalituste taitmiabadusele tuginevad kirikute ja koguduste
seaduse 8§ 9 koos VangS § 47 Ig 3 lausega 2. Karilukoguduste seaduse § 9 Ig 1 satestab, et
kinnipidamisasutustes viibijal on Gigus taita usutalitusi vastavalt oma usutunnistusele, kui see
ei kahjusta avalikku korda, tervist, kélblust, nesdasutustes kehtestatud korda ega teiste seal
viibivate isikute digusi. VangS § 47 Ig 3 Is 2 lbbadimaluse korral kinnipeetaval jargida tema
religiooni toitumistavasid.

21. Toitumistava VangS 8 47 Ig 3 Is 2 mottes eisdlega inimese pelk maitsete eelistus, vaid on
osa inimese usutunnistuse valjendusest, mida kaR&8 40 Ig 3. Kuna VangS § 47 Ig 3 Is 2 ei

sunni mittereligioossetel pohjustel eritoidu soate) oma veendumusi muutma, vaid selle

eesmargiks on tagada igalihe pdhiseadusest tuledbiguat taita usutalitusi, leian, et VangS § 47

lg 3 Is 2 ei ole vastuolus PS 8§ 41 |6ikega 1.

3.2 VangS 8§47 Ig 3 Is 2 vastavus pohiseaduslikuigrdse kohtlemise p6himdottele
22. Vastavalt PS 8-le 12 on kOik seaduse ees vdrdse

23. Selleks, et hinnata, kas vordse kohtlemiserp6tat on rikutud, tuleb kdige esimese sammuna
tuvastada vorreldavad grupid, keda koheldakse waihening teisena hinnata, kas erinev
kohtlemine on Gigusparane voi mitte.

24. Leiate oma avalduses, et VangS § 47 Ig 3 leab snittereligioosseid vegetaarlasi raskesse
olukorda. Religioossed tbekspidamised voivad kiaatpval puududa, kuid tal vdivad olla muud
veendumused, miks ei pea inimene lihatoitu s6oniiatudtb inimesel kehtiva regulatsiooni jargi
kas sunniviisiliselt loobuda oma veendumustest g&ala liha s6éma voi jaada truuks oma
veendumustele ning nélgida. Peale selle, pikaajdiisa mittetarvitamise tulemusena ei suuda
inimese organism enam liha omastada ja lihatoctEimine voib kahjustada tervist.

25. Seega on Teie avalduses kirjeldatud juhtumilmedik vorrelda kinnipeetavaid, kelle
toitumistavad tulenevad mittereligioossetest veemastest, ja kinnipeetavaid, kelle toitumistavad
tulenevad religioossetest veendumustest.

26. Jargmise sammuna tuleb hinnata, kas nendevéwaitlemine on pdhjendatud voi mitte.

2 EIOK otsus asja€ampbell and Cosans v UK.(25.02.1982), para 36.
3 C. Ovey, R. White, Jacobs and White. The Europearv€ion on Human Rights. Fourth Edition. Oxford @0p 303.



27. Kusisin justiitsministrilt selgitusi, kas ja ikusiis miks vdimaldab vangistusseadus jargida
kinnipeetaval Uksnes religioonist tulenevaid toitstavasid.

28. Minister selgitas, et VangS 8 47 Ig 3 Is 2 e@dnei ole mittereligioossetel pdhjustel eritoitu
soovivate inimeste toitumuslike vajaduste taganiredigioonist mittetuleneval juhul vdib
kinnipeetav taotleda eritoitu VangS 8 47 Ig 3 Ialdsel. Mittereligioossete veendumuste korral
annab tervishoiutt6taja hinnangu (tehes vastavaidiiiise vm meetodeid kasutades), kas
konkreetsel isikul esinevad vastunéidustused taaspatoidu s6omiseks. Need vdivad olla nii
psuuhilised kui fuusilised vastunaidustused.

29. Fuusilised vastunaidustused on seotud isikuseseisundiga. Naiteks vOidakse tervislikust
seisundist tulenevalt mé&arata dieettoitu, eelkfegeud toiduainete talumatuse voi seedimishairete
puhul. Dieettoitu on maaratud naiteks diabeetilaut@hg gluteeni- ja laktoositalumatuse korral.
Psuuhilised vastunaidustused vodivad olla aga keetgva arvamused ja veendumused PS § 41 Ig
1 mottes. Ka mittereligioosne arvamus voi veenduwdils seega olla eritoidu (nt lihavaba toidu)
taotlemise aluseks VangS 8§ 47 Ig 3 Is 1 jargi. Réiste vastunaidustustega isikuteks tuleb pidada
eelkdige neid isikud, kes on enne vangistust jaigjiteatud toitumistava (nt lihavaba toitu) ning
tdepoolest ei ole pikema aja jooksul tarbinud teéatwteid.

30. Lisaks selgitas justiitsminister, et eritoidsh (lihavaba toidu) taotlemiseks peab kinnipeetav
esitama taotluse, kus margib millistel pohjusteéti@oitu soovib — kas religioossetel kaalutlustel
vOi muudel pohjustel. Taotlusi menetlevad vanglaishoiutootaja voi kaplan (kui tegemist on
religioossetel kaalutlustel taotletava toidugakakis vdidakse tervislikel p&hjustel eritoit méarata
vangla poolt, s.t ilma kinnipeetava eelneva taetias

31. On selge, et elu kinnipidamiskohas ei ole s#sknastatav olustikuga vabas tUhiskonnas, kus
inimene saab kdige laiemalt oma eneseteostusvatjadssolemist realiseerida. Seeparast peavad
kinnipeetavad paratamatult arvestama sellega, dt tnkeb taluda teatud piiranguid voi
ebamugavusi, mis tulenevad vangistuse olemusestv@le puudutada ka toitu.

32. Justiitsministri esitatud vastusest selgub, ngt maailmavaateliste kui religioossete
veendumustega kinnipeetavatel on vangistusseadusel aszdimalik eritoitu taotleda. Mulle
esitatud teabe kohaselt on eritoitu taotlenud jdaska saanud isikute hulk Eesti vanglates
jargmine: Tallinna Vanglas 30 isikut, Viru Vangla® isikut, Murru Vanglas 10 isikut, Tartu
Vanglas 19 isikut. Harku Vanglas ei ole lihavabdudaotlusi esitatud.

33. Et eelkirjeldatud praktika annab tunnistustes¢l et ka kinnipeetavad, kelle toitumistavad
tulenevad mittereligioossetest veendumustest, gaavitoitu, siis puudub mul ka alus kahelda
ministri vaidetes. Mittereligioossetest veendumsistalenevate toitumistavadega kinnipeetavate
diskrimineerimist ma ei tuvastanud.

\Y LOpetuseks

34. Austatud harra PoleStSuk, esitasin oma odigudlikinnangud Teie avalduses t&statatud
kisimuste kohta. Eelneva pobhjal ei leidnud ma,VaengS 8 47 Ig 3 lauses 2 sisalduv
regulatsioon, mis v@imaluse korral Ilubab Kkinnipeetaal jargida tema religiooni
toitumistavasid, oleks vastuolus Eesti Vabariigi PS-ga 12 ja § 41 I6ikega 1.



35. Loodan, et eeltoodud selgitustest on abi. Shtkatan Teile, et sellega |I6petan Teie avalduse
menetlemise. Isikute pohibigusi rilvavate digustlaie aktide pdhiseadusparasuse kontrollimine
jaéb aga jatkuvalt minu tahelepanu objektiks.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Ksenia Zurakovskaja 693 8430
E-post:ksenia.zurakovskaja@oiguskantsler.ee




