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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Po6o6rdusite minu poole ning avaldasite rahulolematust sellega, et vangla sisekorraeeskirja (VsKE)
§ 31 Ig 3 ja § 40 sitted lubavad pikaajalisele kokkusaamisele korraga vaid kahte tdiskasvanud
isikut. Eelnevast tulenevalt palusite kontrollida nimetatud sitete kooskdla vangistusseaduse
(VangS) § 25 loikega 2 ja Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-dega 14, 26 ja 27.

Analiitisinud Teie avalduses sisalduvaid viiteid, justiitsministri selgitusi ning asjakohaseid
oigusakte, leian, et VSKE § 31 loikes 3 ja §-s 40 sisalduv regulatsioon on pohiseadusega
kooskolas.

Esitan jargnevalt oma kaalutlused, miks asusin eelnimetatud seisukohale.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. 19.09.2008 podrdusite minu poole avaldusega, milles tdstatasite kiisimuse VSKE § 31 Ig 3 ja §
40 vastavusest pohiseaduse §-dele 14, 26 ja 27.

2. Minu kui Giguskantsleri iiheks oluliseks t60pohimdtteks on enne oma digusliku hinnangu
kujundamist tutvuda koikide asjas olulist tdhtsust omavate asjaoludega. Seetdttu podrdusin Teie
avaldusega seonduvalt selgituste ja informatsiooni saamiseks justiitsministri kui vaidlusaluse
Oigusakti véljatootamise eest vastutaja poole. Teavitasin Teid sellest ka oma 22.10.2008 kirjaga nr
6-3/081675/00807334.

3. Justiitsminister vastas minu teabe nodudmisele 11.12.2008 kirjaga nr 10.1-6/12604.

Justiitsminister selgitas oma vastuses VSKE § 31 Ig 3 ja § 40 regulatsioonide eesmaérki ning esitas
oma seisukoha vaidlustatud regulatsioonide kooskolast pohiseadusega.

Il Asjassepuutuvad digusnormid

4. Eesti Vabariigi pohiseadus
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"'§ 14. Oiguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus.

§ 26. Igalihel on o&igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, Kkui
seaduses sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

§ 27. Perekond rahva piisimise ja kasvamise ning tihiskonna alusena on riigi kaitse all.
Abikaasad on vorddiguslikud.

Vanematel on digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.

Seadus sdtestab vanemate ja laste kaitse.

Perekond on kohustatud hoolitsema oma abivajavate liikmete eest.

[L.]"

5. Vangistusseadus

"'§ 25. Kinnipeetava pikaajalised kokkusaamised

[...]

(2) Pikaajaline kokkusaamine on iiks 00pdev kestev kooselamine vangla selleks ettendhtud
ruumides ilma pideva jdrelevalveta. Pohjendatud juhtudel vdib vangla direktor kinnipeetava
pikaajalise kokkusaamise taotluse lahendamisel pikendada pikaajalist kokkusaamist kuni kolme
O0pdevani, kui see on kooskdlas vangistuse tdideviimise eesmirkidega ning kinnipeetava
kaitumine on Karistuse kandmise ajal olnud hea. Pikaajaliste kokkusaamiste kord, sagedus ja
kokkusaajatele lubatud asjade loetelu sitestatakse vangla sisekorraeeskirjas.

[L.]"

6.Vangla sisekorraeeskiri

"§ 31. Liihiajalise kokkusaamise tingimused

[...]
(3) Kinnipeetavale voimaldatakse kokkusaamine korraga kuni kahe isikuga. Kui kokkusaaja on
tdiskasvanu, lubatakse tal kaasa votta alaealisi lapsi vanglaga eelnevalt kooskdlastatud arvul.

[...]
§ 40. Siitete kohaldamine

Pikaajalisele kokkusaamisele kohaldatakse 8. peatiiki sdtteid, arvestades kdesolevas peatiikis
sdtestatud erisusi.

[...]"
111 Oiguslik hinnang ja diguskantsleri seisukoht
7. Alljargnevalt otsin vastust kiisimusele, kas VSKE § 31 loikes 3 ja §-s 40 sisalduv regulatsioon

on kooskolas pohiseadusega.

1. Piiratav pohidigus



8. Perekonnaelu kaitse on pohidigusena sétestatud pohiseaduses kahes paragrahvis. PS § 26 lause 1
sdtestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele; PS § 27 1g 1 aga kinnitab, et perekond
on rahva piisimise ja kasvamise ning lihiskonna alusena riigi kaitse all. Kui PS § 26 kohustab
riigivoimu mitte sekkuma perekonnaellu, siis PS § 27 1g 1 puudutab perekonnaelu vilist kaitset ja
annab isikule Oiguse riigi positiivsele tegevusele, mis aitaks tal elada tdisvaartuslikku
perekonnaelu.

9. PS § 14 jargi on pohidiguste jargimise kohustus pandud riigivoimule. Seega on vangla
tdidesaatva riigivoimu asutusena kohustatud austama kinnipeetava perekonna- ja eraelu.

10. Tulenevalt vangistuse iseloomust on piiratud Kinnipeetava kooselu oma perekonnaga ning
perekonnaliikmete vahelisi vajadusi peab rahuldama kinnipeetava vanglaviline suhtlemine.
Riigikohus on leidnud, et kinnipeetava jaoks oluliste sotsiaalsete sidemete sdilimine vanglavélise
suhtlemise kaudu aitab kaasa vangistuse tdideviimise eesmédrkide saavutamisele ja kinnipeetava
individuaalse tditmiskava tditmisele, suurendades kinnipeetava vabanemisjirgse resotsialiseerimise
viljavaateid. Seejuures rohutas Riigikohus just perekonnaliikmetega suhtlemise olulisust.?

11. Vangistusseadus ei tdpsusta seda, mitme isikuga korraga lubatakse kinnipeetaval saada
pikaajalist kokkusaamist. VangS § 25 1g 2 kohaselt sétestatakse pikaajaliste kokkusaamiste kord,
sagedus ja kokkusaajale lubatud asjade loetelu vangla sisekorraeeskirjas.

12. VSKE § 31 lg 3 jérgi voimaldatakse lithiajaline kokkusaamine korraga kuni kahe isikuga. Kui
kokkusaaja on tdiskasvanu, lubatakse tal kaasa votta alaealisi lapsi vanglaga eelnevalt
kooskolastatud arvul. Sama séte laieneb ka pikaajalistele kokkusaamistele (VSKE § 40). Teisisonu
néhakse VSKE § 31 ldikega 3 ja §-ga 40 ette piirang, mille kohaselt voimaldatakse kinnipeetavale
kokkusaamine korraga kahe tdiskasvanud isikuga. Praktiliselt tihendab see seda, et kui kinnipeetav
saab kokku nditeks oma kahe vanemaga, ei saa tema abikaasa ega ka vennad ja ded samale
kokkusaamisele tulla.

13. Vanglas karistuse kandmise faktist tulenevalt on kinnipeetava perekonnaelu puutumatus
paratamatult riivatud. Vastupidine olukord ei oleks aga mdeldav ning vangistus kaotaks oma
motte, kui karistatud isik saaks piiramatult jatkata kooselu oma perckonnaga. Seega ei ole antud
juhul kiisimuseks see, kas vanglas viibimine riivab perekonnaelu puutumatust, vaid see, kas
pikaajalisele kokkusaamisele VsKE § 31 loikes 3 ja §-s 40 seatud tingimused kokkusaajate osas
(kokkusaamisele tulnud isikute arv) siivendavad konealuse pohidiguse riive intensiivsust.

2. Riive pohiseaduspérasus

14. Pohidiguse riive peab olema nii formaalselt kui ka materiaalselt pohiseadusega kooskdlas.
Pohidiguste piiramise formaalne pohiseaduspérasus eeldab esiteks pohiseaduses sitestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, teiseks PS § 13 1dikest 2 tuleneva digusselguse
tagamist ning kolmandaks PS § 3 Ig 1 lausest 1 tulenevast iildisest seadusereservatsioonist
kinnipidamist. Riive materiaalse diguspérasuse eeldused on seaduse legitiimne eesmark ning PS §
11 lausest 2 tuleneva proportsionaalsuse pohimdtte jargimine: sobivus, vajalikkus, moddukus.

15. Pohiseaduse §-s 26 sitestatud Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele on kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga  pohidigus. Kvalifitseeritud  seadusereservatsioon tdhendab, et
pohidiguseid voib piirata vaid vastavas séttes loetletud eesmarkidel. Nii voib perekonna- ja eraellu

! RKHKOo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05, p 14.



sekkuda seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

2.1 Riive formaalne pohiseaduspirasus

16. Vastavalt PS § 3 1g 1 lausele 1 teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Kuigi seadusandliku véimu teostamine kuulub Riigikogu padevusse (PS §
59) ning ka demokraatiaprintsiip nduab iildkohustuslike normide loomist parlamendi poolt, ei
keela pdhiseadus teistel organitel digustloovaid akte vastu votta.? Uheks selliseks voimaluseks on
halduse poolt teostatav seadusandlik funktsioon — maérusandlus. Seda kinnitavad sonaselgelt ka
PS §-d 87 ja 94, sedastades, et Vabariigi Valitsus ja minister saavad anda maéarusi "seaduse alusel
ja tiitmiseks".

17. Pdhiseaduse § 94 1g 2 jérgi annab minister seaduse alusel ja tditmiseks médrusi. Téitevvoimu
iildakti andmiseks peab olema seaduses vastavasisuline delegatsiooni- ehk volitusnorm.?
Taitevvoim voib seadusega kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid tliksnes tdpsustada,
mitte aga kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tiiendavaid piiranguid.*

18. Vangistusseadus on Riigikogu poolt ettendhtud korras vastu vdetud ja avaldatud seadus, mille
§ 25 Ig 2 volitab justiitsministrit kehtestama pikaajaliste kokkusaamiste korda, sagedust ja
kokkusaajale lubatud asjade loetelu vangla sisekorraeeskirjas. Justiitsminister vottis vastu
30.11.2000 méadrusega nr 72 "Vangla sisekorraeeskirja”, mille § 31 15ikes 3 ja §-s 40 sdtestatud
piirang on piisavalt digusselge ning kooskolas tildise seadusereservatsiooniga. Seega on VsKE §
31 16ikes 3 ja §-s 40 formaalse pdhiseaduspirasuse nouded tdidetud.

2.2 Riive materiaalne pohiseaduspérasus
2.2.1 Riive eesmiirk ja selle legitiimsus

19. Tiiskasvanud kokkusaajate arvu suhtes VSKE § 31 108ikes 3 ja §-s 40 sétestatud piirangu
eesmark on esmajoones vangla julgeoleku tagamine. Justiitsminister selgitas, et kuna pikaajalised
kokkusaamised toimuvad ilma pideva jirelevalveta, siis on Oigusaktidega kehtestatud kindel
isikute ring, kes iildse vdivad pikaajalisele kokkusaamisele tulla, samuti korraga kokkusaamisel
osalevate tdiskasvanute arv. Mida rohkem isikuid viibib kokkusaamisel, seda korgem on
oigusrikkumiste toime panemise risk.

20. Vangla julgeoleku tagamine on tdhtis eesmirk. Sellega kaitstakse riigi sisemist rahu, mis
hdlmab odiguskorda ning ka inimeste elu ja tervist. Need on pohiseadusega kaitstud digushiived
ning sellel eesmargil perekonna- ja eraelu puutumatuse piiramine on pdhiseadusega lubatud. Seega
on VsKE § 31 15ikes 3 ja §-s 40 sétestatud piirangute eesmark legitiimne.

2.2.2 Piirangu proportsionaalsus

¥ RKPSJKo 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.
4 RKPSJKo0 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02.



21. Jargnevalt tuleb kontrollida piirangu proportsionaalsust. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on sedastatud proportsionaalsuse kontrollimise testi, mille kohaselt
kontrollitakse piirangu vastavust proportsionaalsuse pohimottele kolmel astmel: abindu sobivus,
vajalikkus ja proportsionaalsus kitsamas tihenduses ehk mdddukus.®

a) Sobivus

22. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on
sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks
on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.

23. Vastavalt VangS § 6 loikele 1 on vangistuse kui karistuse tdideviimise eesmérk kinnipeetava
suunamine diguskuulekale kditumisele ja diguskorra kaitsmine. See tihendab, et kinnipeetav peaks
parast vabanemist suutma kéituda nii, et ta ei pane enam toime Oigusrikkumisi. Seega peab
vangistus looma keskkonna, mis soodustaks seda. Vastava keskkonna loomise iiheks oluliseks
eelduseks on see, et kinnipeetav ei saaks kasutada aineid ega esemeid, mis soodustavad
oigusrikkumiste toime panemist (nt narkootilised ained, alkohol).

24. Vaatamata sellele, et VSKE 12. peatiikk sdtestab kinnipeetavale lubatud ainete ja esemete
loetelu, on keelatute asjade leidmine vanglas igapdevane praktika. Voib eeldada, et vanglas
keelatud asjad sattuvad vangla territooriumile viljastpoolt. Kui lithiajalised kokkusaamised
toimuvad jarelevalve all ja ei pruugi sisaldada isikute fiitisilist kokkupuutumist, mille kdigus
voivad vanglas keelatud ained ja esemed sattuda kinnipeetava Kkatte, siis pikaajalised
kokkusaamised toimuvad ilma pideva jarelevalveta.

25. Iga vanglasse saabuva ja viljuva isikuga tegelemine (nt labiotsimine, kokkusaamisele saatmine
jne) nduab vangla ressurssi. Vanglal on oma tilesannete tditmiseks piiratud arv ametnikke, mistdttu
el ole voimalik tiheaegselt tagada nii julgeolek vanglas kui ka kinnipeetavale olukord, mis vastaks
elamistingimustele vabaduses. Paratamatult kaasnevad vangistusega lisaks vabaduse piiramisele ka
teiste diguste, sh perekonna- ja eraelu puutumatuse riived. Kuigi pelgalt administratiivsed raskused
ei digusta iildjuhul pdhidiguste riiveid®, on Riigikohus siiski tunnustanud riigi ressursside piiratust’
ning sellest tulenevat riigi vajadust teatud juhtudel rakendada iiksikisikuid koormavaid meetmeid.®
Samuti on Riigikohus mé6nnud, et vangistuse tdideviimise eesmérgi saavutamiseks ja julgeoleku
kaalutlustel vdib vanglas kehtestada ranged kinnipidamistingimused® ning et kinnipeetavad peavad
vangla julgeoleku huvides taluma koormavaid meetmeid ja nende tagajirgi.'

26. Taiskasvanud kokkusaajate arvu piiramine pikaajalistel kokkusaamistel hdlbustab
kokkusaamisele tulnud isikute kontrollimist, mistottu on vanglaametnikel oluliselt kergem leida
vangla julgeolekut ohustavaid esemeid voi aineid ning vajaduse korral teostada jérelevalvet
kinnipeetava ja kiilastajate kohaloleku ja seisundi {ile.

27. Eeltoodud kaalutlused niitavad, et tdiskasvanute kokkusaajate arvu piiramine on sobiv abinéu
selleks, et tagada vangla julgeolek ning luua vanglas selline keskkond, mis suunaks kinnipeetavat
oiguskuulekale kditumisele.

® RKPJKo 03.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

® RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, p 39.

" RKPJKo 03.03.2002, nr 3-4-1-1-02, p 15.

8 RKUKo 27.06.2005, nr 3-4-1-2-05, p 37.

® RKHKOo 21.06.2007, nr 3-3-1-29-07, p 18.
10 RKHKm 06.09.2007, nr 3-3-1-40-07, p 12.



b) Vajalikkus

28. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.
Teisisonu on pohidiguse piiramine vajalik ja pohiseadusega kooskdlas vaid juhul, kui tegemist on
nn leebeima vahendiga eesmargi saavutamiseks.

29. Silmas pidades mh ka kolmandate isikute diguste piiramist ning riigi vdimalikke kulutusi, olen
seisukohal, et ei ole voimalik iiheselt vélja tuua muud sama efektiivset, kuid isiku digusi vidhem
koormavat abindud. Seega on abinéu vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks.

C) Méodukus

30. Abindu moddukuse (ehk proportsionaalsuse kitsamas tdhenduses) iile otsustamiseks tuleb
kaaluda iihelt poolt eesmérgi tdhtsust, teiselt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust.
Mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pdhjused.

31. Nagu eespool mainitud, on kinnipeetavaga tdiskasvanud kokkusaajate arvu piirang kehtestatud
vangla julgeoleku tagamiseks. Pean konealust piirangu eesmérki viga kaalukaks. Pohiseaduse
preambula fikseerib pdhilised, piisiva iseloomuga iilesanded, mida vabadusele, Oiglusele ja
digusele rajatud Eesti riik on kohustatud tditma. Nende hulka kuulub ka sisemise rahu kaitse.!
Koige iildisemalt kujutab sisemise rahu kaitsmine endast diguskorra ja pohidiguste kaitset. Riik ei
ole tiksnes kohustatud oOigusrikkumistele reageerima, vaid peab looma ka tingimused nende
ennetamiseks. Julgeolek vanglas on tagatud, kui on loodud tingimused digusrikkumiste tohusaks
ennetamiseks. Nende tingimuste loomisega tdidavad paddevad riigiasutused (Justiitsministeerium,
vanglad) iilesannet tagada riigi sisemine rahu.

32. Olen seisukohal, et VSKE § 31 1dikes 3 ja §-s 40 sitestatud piirang tdiskasvanute kokkusaajate
arvule ei riiva intensiivselt isiku perekonna- ja eraelu puutumatust jargmistel pdhjustel.

33. Nagu juba varasemalt margitud, vanglas karistuse kandmise faktist tulenevalt on kinnipeetava
perekonnaelu puutumatus paratamatult riivatud. Nii ei ole antud juhul kiisimuseks see, kas vanglas
viibimine riivab perekonnaelu puutumatust, vaid see, kas pikaajalisele kokkusaamisele VSKE § 31
16ikes 3 ja §-s 40 seatud tingimused kokkusaajate osas (kokkusaamisele tulnud isikute arv)
siivendavad konealuse pohidiguse riive intensiivsust.

34. Kinnipeetavate pikaajalised kokkusaamised ei ole arvuliselt piiratud, mistottu on kinnipeetaval
soovi korral vdimalik taotleda tdiendavaid kokkusaamisi oma ldhedastega, kui seda vangla
sisekorraeeskiri minimaalselt ette ndeb. See asjaolu leevendab oluliselt isiku perekonna- ja eraelu
puutumatuse riivet. Iseenesest ei muutu kokkusaamiste kaudu vanglavilise suhtlemise eesmargi
saavutamine keerulisemaks, kui kinnipeetav ei saa kdigi oma tdiskasvanud ldhedastega korraga
kokku.

11 Pdhiseaduse preambula sitestab: "Kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on
loodud Eesti rahva riikliku enesemdidramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 1918. aasta 24. veebruaril, mis on
rajatud vabadusele, diglusele ja digusele, mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule /minu rohutus] ning pandiks
praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise 14bi aegade — vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahéailetusel vastu jargmise pohiseaduse.”




35. Lisaks kahele tdiskasvanule lubatakse kokkusaamisele kaasa votta alaealisi lapsi.
Justiitsminister mérkis, et kokkusaamisele lubatavate laste arvu ei ole digusaktide tasandil paika
pandud, kuna ebamdistlik oleks mitmelapseliste perede puhul keelata neil kokkusaamisele tulla
korraga. Kiill aga on vajalik kokkusaamisele tulevate laste arvu eelnev vanglaga kooskdlastamine,
et oleks voimalik organiseerida toitlustamine ja muud vajalikud korralduslikud asjaolud vastavalt
kokkusaajate arvule (nt neljakohalise kokkusaamisruumi kasutamine).

36. Eelnevast ldhtudes asun seisukohale, et VSKE § 31 1dikes 3 ja §-s 40 sitestatud piirang
taiskasvanute kokkusaajate arvule on proportsionaalne, kuna riive eesmérgi tdhtsus ja muud
oigustavad asjaolud kaaluvad iiles riive intensiivsuse ja ulatuse.

v Lopetuseks

37. [], esitasin oma oigusliku hinnangu Teie avalduses tdstatatud kiisimuste kohta. Kokkuvotlikult
asun seisukohale, et VSKE § 31 likes 3 ja §-s 40 sétestatud PS §-s 26 ja §-s 27 toodud pShidiguse
riive on kooskoélas pohiseadusega.

38. Loodan, et eeltoodud selgitused on Teile abiks. Uhtlasi teatan, et 1dpetan Teie avalduse
menetlemise. Isikute pohidigusi riivavate digustloovate aktide pohiseaduspérasuse kontrollimine
jaab aga jatkuvalt minu tdhelepanu objektiks

Lugupidamisega
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Indrek-Tvar Maérits 693 8406
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