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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Harra

Poordusite  minu  poole 08.01.2010 laekunud avaldyseqilles tdstatate kisimuse
vangistusseaduse § 44 pohiseadusparasusest.

Tutvunud Teie avalduse ja muu asjaomase materjaligdeian, et vangistusseaduse 8§ 44 ei ole
Teie osutatud osas pohiseadusega vastuolus.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Viitate oma avalduses, et Teie pdhiseaduse (edials@iPS) §-st 3 tulenevat Gigust rikutakse

vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) 8§ 44 |dilsggektatuga, mille tottu tehakse lisaks tootasule
ka muudest kinnipeetava isikuarvele laekuvatestnsadest VangS 8 44 |6ikes 2 ette nahtud
mahaarvamised. Leiate, et "muude summadena" VargSdike 1 tAhenduses on kasitletavad ka
teistelt isikutelt laekuvad rahasummad, kuid nemd®l on tegemist vddra rahaga. Teile on

arusaamatu, mis digusega tehakse kolmandateletakkuuuluvatelt summadelt VangS § 44

I6ikes 2 satestatud mahaarvamisi. Toetate oma arstamaitega, et VangS 8§ 44 asub

vangistusseaduse 2. peatiki 4. jaos, mis kadmdelnust ja t60d vanglas, ning on vastavalt ka
pealkirjastatud. Leiate, et sellest tuleneb, eglarei voi votta kolmandatele isikutele kuuluvatelt

rahasummadelt protsente (ilmselt moétlete VangS 8§6ikes 2 toodud mahaarvamisi, mis on

valjendatud protsentidena).

2. Ka leiate, et vangla nBuab digustamatult kinnitgeatelt isikutelt isiklike elektriseadmete,
millega soojendatakse vett, kasutamise kulude it ja et keeva vett peaks vangla tarnima
kinnipeetavale tasuta. Vastasel juhul on tegeniisamisega vordsustatava tegevusega. Viitate ka
Euroopa NOukogu Ministrite Komitee soovitusega RHEIDE)2 Kinnitatud "Euroopa
vanglareeglistikule" (edaspidi ka VanglareeglistiKing peate seda dokumenti vahetult
kohaldatavaks Gigusaktiks, mis omab Teie arvatasesat juriidilist jdudu kui vangistusseadus.
Osutate Vanglareeglistiku punktile (Te pole sed#d Widanud, ent ilmselt on selleks punktiks
Vanglareeglistiku punkt 26.11), mille kohaselt tulimaldada kinnipeetavatel kulutada osa oma
teenistusest lubatud kaubaartiklitele enda vajattsst Teie hinnangul on eeltoodud
Vanglareeglistiku sate aluseks, millele peab rajgméditevvéim ning millega kooskdlas peavad
olema ka siseriiklikud digusaktid.
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3.VangsS 8§ 44 I6ikes 2 margitud vabanemisfondi peata avalduses omavoliks ja seadusetuseks.
Pdhjendate seda sellega, et kinnipeetav peab vaisfoadi koguma 13 050.- krooni aga kui
kinnipeetaval vabanemisfondi ei ole raha kogutuid, rik annab isikule vabanemisel vaid 400.-
krooni. Palute minu seisukohta.

Il Oiguskantsleri seisukoht

4. Moistan Teie mdnevdrra laialivalguvat avaldust etiTe ei pea digeks kinnipeetava isikuarvele
laekuvatest summadest vabanemistoetuse kinnipitlasaisiuti vastustate seda, et mahaarvamisi
tehakse koigist isikuarvele laekuvatelt summadestké kolmandatelt isikutelt vanglasisesele
isikuarvele saadetud summadest). Ka leiate Te, iehideetavatelt ei saa nduda isiklike
elektriseadmete kasutamise kulude hivitamist.

5. Selgitan sissejuhatavalt, et olen vanglasisekadsvega seotud kisimusi kinnipeetavate palvel
analtiusinud korduvalt ega ole leidnud vastuolusaahdS § 44 satete ja pShiseaduse vahel. Ma ei
valista, et neid vdib mingis kontekstis tulevikuenmeda, kuid hetkel ma VangS § 44
pdhiseadusparasusega probleeme ei née.

6. Samuti olen analtusinud pdhjalikult kinnipeetavasklike elektriseadmete kasutamist
reguleerivaid &igusnorme ning pole leidnud, et péadusega oleks vastuolus nduda
kinnipeetavatelt isiklike elektriseadmete kasutankiglude hivitamist.

1. VangS § 44 Ioikes 2 satestatud vabanemistoktggemise pdhiseadusparasus

7.VangS 8 44 I6ike 2 kohaselt jaetakse kinnipeetakaarvel olevatest summadest 50 protsenti

rahaliste nduete taitmiseks, 20 protsenti hoiuktsatavabanemistoetusena ja Ulejgdnud summad
jaetakse kinnipeetavale vanglasiseseks kasutamiseigla sisekorraeeskirjas séatestatud korras.
Kui kinnipeetava vastu ei ole rahalisi ndudeid w@&id on vdhem kui 50 protsendi ulatuses,

hoiustatakse ka need summad vabanemistoetusenan&faistoetust hoiustatakse VangS § 44

I6ike 3 kohaselt kuni kolmekordse Vabariigi Valésu kehtestatud kuupalga alammaara

taitumiseni.

8. VangS § 44 I0ige 1 satestab vaid, et kinnipeetamalanglas isikuarve ja et kdikvdimalikud
kinnipeetavale laekuvad summad kantakse sellelaidsiele. Selle satte mdte on ennekdike
valtida sularaha kaivet vanglas. Minu hinnanguk@uta VangS 8 44 I6ige 1 endast iseenesest
mingit kaalukat pdhidiguste piirangut. Peaasjalikuljutab endast piirangut VangS § 44 |6ikes 2
toodu, mille alusel vbetakse koigilt isikuarvelekanud summadelt maha VangS § 44 I6ikes 2
satestatud summad (sh vabanemistoetus). Seepéagtigin vabanemistoetuse kinnipidamise
kontekstis mitte VangS § 44 Iiget 1 vaid |Idigek@na minu hinnangul tulenevad Teie avalduses
esile tdstetud kiisimused vabanemistoetuse osadt iseilest sattest.

9. VangS 8§ 44 |dikega 2 piiratakse isiku Uhte pohustgnimelt PS § 32 |6ikes 2 satestatud digust
omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada. wij@valt analliisin kdnealuse piirangu
digusparasust.

10. Pdhidiguste piiramine on lubatav, kui see on falsalt ja materiaalselt diguspérane.
Pohidiguste piiramise formaalne pdhiseadusparasldale esiteks pdhiseaduses satestatud
padevuse, vormi- ja menetlusnduete jargimist, ksideS 8§ 13 ldikest 2 tuleneva Gigusselguse



tagamist ning kolmandaks PS 8§ 3 I0ike 1 lausestulénévast parlamendireservatsioonist
kinnipidamist.

11. PS 8 32 Ig 2 lause 2 kohaselt tuleb kitsendusedndmvaldamisele, kasutamisele ja
kasutamisele satestada seadusega. See tahendwediq] &itsendusi ei tohi kehtestada seadusest
alamal seisva aktiga — naiteks kohaliku omavalésui Vabariigi Valitsuse masruségantud

juhul on piirang kinnipeetava omandidigusele seae@dusega (vangistusseadusega). Pdhidiguse
piirang on kehtestatud Riigikogu poolt menetluskonédrgides seadusega ja seetOttu vastab
dlalnimetatud formaalse pdhiseadusparasuse tingaeus Viimasest tulenevalt keskendun
jargnevalt Uksnes piirangu materiaalse diguspaealsoistrollile.

12. Riive materiaalse digusparasuse eeldused onlagitimne eesmark ning PS § 11 lausest 2
tuleneva proportsionaalsuse pdhimotte jargimine.

13.VangsS 8§ 44 |dikes 2 ndhakse ette mahaarvamisi \gkglasiseselt isikuarvelt muuhulgas ka
vabanemistoetusena hoiustamiseks.

14. Vabanemistoetuse kogumise puhul on eesmargiksustamth kinnipeetava resotsialiseerimist
ja toetada kinnipeetava vdimalikult ,valutut” sutammist Ghiskonda peale karistusaja |6ppemist.
Elementaarsete rahaliste vahendite olemasolu stadmlvanglast vabanenud isikul Giguskuuleka
elu alustamist. Vabanemistoetuse kogumine aitalsakaangistuse eesmarkide saavutamisele
(eelkdige kinnipeetava suunamisele diguskuulekedde). PS § 32 Ig 2 lause 2 ei satesta loetelu
eesmarkidest, mille saavutamiseks vOib omandibigustata (tegemist on nn lihtsa
seadusreservatsiooniga). Seetdttu voib omandidigiisendusi kehtestada igal pohjusel, mis ei
ole pdhiseadusega otseselt keelatud. Pdhiseaduseta omandidiguse riivet kinnipeetava
resotsialiseerimise soodustamise nimel ja seega VamgS 8 44 Ioikes 2 satestatud
vabanemistoetuse hoiustamise eesmark legitimne.

15. POhidigusi piirav abindu peab olema proportsiom@altaotletava eesmargi suhtes.
Proportsionaalsuse pohimote tuleneb PS § 11 laBsesille kohaselt diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonngsikad.

16. Kokkuvotvalt on proportsionaalsuse pdhimdtet Kkégitd Riigikohtu hiljutises otsuses
jargnevalt: "Proportsionaalsuse pdhimote tulenehigg@duse § 11 teisest lausest, mille kohaselt
diguste ja vabaduste pirangud peavad olema dematkizs Uhiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrédibus jarjestikku kolmel astmel - kdigepealt
abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel kaportsionaalsust kitsamas téahenduses ehk
moddukust. limselgelt ebasobiva abinbu korral e whja kontrollida abindu vajalikkust ja
mooddukust. [...] Sobiv on abinbu, mis soodustab pgra eesmargi saavutamist. Sobivuse
seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalnedab mis thelgi juhul ei soodusta piirangu
eesmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks ostkastikut avaliku voimu tarbetu sekkumise
eest. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole voiikaaavutada mone teise, kuid isikut véhem
koormava abinbuga, mis on vahemalt sama efektikuie esimene. Abindu mdoddukuse ule
otsustamiseks tuleb kaaluda tUhelt poolt pdhidigessumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt
poolt piirangu eesmargi tahtsuét.Seejuures kehtib pshiméte: "[...] mida intensiivsem
pShidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olemat diiggistavad pdhjused.”

'P. Roosma. Kommentaarid §-le 32. - Eesti Vabapiiiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 260%2,
komm 5.2.

> RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.

¥ RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 17.



(a) Sobivus

17.Nagu eelpool 6eldud on sobiv abindu, mis sooduse&smargi saavutamist. Antud kontekstis
tuleb abindu sobivuse kaalumisel hinnata, kas vastoetuse kogumine aitab kaasa vangistuse
eesmarkide saavutamisele — isiku sujuvale resmseaimisele.

18. Vanglast vabaneva isiku jaoks on vaieldamatultalikgj Ghiskonna toetus n-0 tavaellu
astumisel. Lisaks sootsiumi toetusele vajab kingtige aga ka elementaarseid rahalisi vahendeid.
Vahetult vanglast vabanemise jarel voib olla isikagkusi legaalsete elatusallikate hankimisega
ning seetdttu on vabanemistoetus oluliseks meetmeks parsib vahetult parast vanglast
vabanemist isiku poolt uue suiteo toimepanemiggheseetdttu, et tal puuduvad vahendid toidu,
peavarju jms vajaliku hankimiseks. Seega olen ansmh et vabanemistoetuse olemasolu
soodustab kinnipeetava naasmist tavathiskonda.

(b) Vajalikkus

19. Seadusandja poolt valitud vahendi vajalikkuse &imigel tuleb vorrelda seda teiste vahendite
efektiivsusega eesmargi saavutamisel. Arvestadeb thb seda, kuivord koormavad erinevad
abinbud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigilutustes.Nagu eelnevalt mitmel korral
mainitud, on eesmargiks peaasjalikult kinnipeetasatsialiseerimise toetamine.

20. Kinnipeetava resotsialiseerimise vahenditeks @aks vabanemistoetusele ka erinevad
sotsiaalprogrammid, hariduse pakkumine ning teid@ohipeetava ettevalmistamise viisid

litumaks Uhiskonnaga. Kuid kindlasti ei piisa vaithnipeetava psudhilisest ettevalmistamisest
vabanemiseks, vaid oluline on tagada ka reaalshdneiid elu alustamiseks véljaspool vanglat.
Vabanemistoetuse hoiustamisele on seatud piir (@eodmdne Vabariigi Valitsuse kehtestatud
kuupalga alammaara taitumine), millega valditakggsét kinnipeetava koormamist vangistuse
valtel. Seega leian, et vabanemistoetuse koguninmepeetavatelt on vajalik.

(c) M66dukus

21. Abindu mdddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaalinddt {poolt pohidigusse sekkumise ulatust
ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tattsMida intensiivsem on pohibiguse riive, seda
mdjuvamad peavad olema Gigustavad pohjused.

22. Kinnipeetava omandidiguse piiramine vabanemiss®ethoiustamisega on oma iseloomult
suhteliselt vaikese ulatusega ning vaheintensiilianipeetava Gigust oma rahalisi vahendeid
vabalt vallata, kasutada ja kasutada piiratakse vangistuse ajaks — hoiustatud vabanemistoetus
makstakse vélja kinnipeetava vabastamisel (Vand® $ige 4). Samuti on vabanemistoetuse
hoiustamisele seatud ulemmaar (VangS 8 44 10ige AByesse peab votma ka seda, et
kinnipeetavale tagatakse vangistuse ajal esmakaghtieenused (nt majutus ja toitlustus) tasuta.
Seega on kinnipeetava olmekulud vangistuses otnaftevaiksemad, kui vabaduses viibivatel
isikutel, mistbttu ei halvenda vabanemistoetus $taimine kinnipeetava olukorda vangistuse
valtel vastuvbetamatul méaral.

23. Samas on kinnipeetava resotsialiseerimine, miltalzanemistoetuse hoiustamine kaasa aitab,
Uks vangistuse pohiseaduslikest digustustest. Qsukohal, et vabanemistoetuse kogumise

~s e

vabanemistoetuse hoiustamine mdéddukas abindu.



24. Seega olen kokkuvottes seisukohal, et VangS &l1dikes 2 satestatud vabanemistoetuseks
summade kinnipidamine on pdhiseadusega kooskdlas.

25. Méargin veel, et minu hinnangul ei ole vahetut $eWangS § 44 |dikes 3 satestatud
vabanemistoetuse maksimummaara ja VangS 8§ 75 ldilsdestatud Uhekordse toetuse suuruse
vahel ja kehtivast Gigusest ei tulene, et Uhekoretus peaks olema sama suur, kui seda on
maksimaalne vabanemistoetuse méaar. Kinnipeetagétiskonnastamine ei ole ainult riigi teha ja
ka kinnipeetaval endal on selles oluline panus.p&est on pdhjendatud, et vabanemisjargse
oiguskuuleka elu alustamise eelduste eest hoolissgiekdike kinnipeetav ise, kelle osas tuleb
eeldada, et isik soovib teha oma eksimustest Gigealdusi ja jatkata elu digusrikkumisi toime
panemata. VangS 8 75 I0ikes 4 ette néhtud Uhekdodies riigi poolt ei ole vabanemistoetus ega
asenda kinnipeetava rahast moodustatud vabanetnstoeSee tagab ennekdike selle, et
kinnipeetav saaks sdita oma elukohta.

26. MOo6nan, et kahtlemata oleks meeldiv, kui Vang$3dikes 4 ette ndhtud Ghekordne toetus
oleks suurem ja ulatuks VangS 8§ 44 I6ikes 3 sadtesummani, ent paraku ei ole Eesti Vabariigil
vahendeid, et tagada kdigile kinnipeetavatele vaivasel riigi poolt hekordne toetus védhemalt
kolmekordse Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupatammaara ulatuses.

2. Isiklikud elektriseadmed

27. Leiate, et on Oigustamatu nduda kinnipeetavallika elektriseadmete kasutamise kulude
hivitamist ja et veesoojendusseadmete kasutamaies péema kinnipeetavale tasuta.

28. Mina selle vaitega ei ndustu. Oluline on isiklieéektriseadmete kasutamise kulude osas
réhutada asjaolu, et tulenevalt VangS § 31 I6ikkesh vangla kohustatud tagama kinni peetavale
isikule vBimaluse jalgida raadio- ja televisioomgad ning minu hinnangul peab see olema
tagatud sOltumata VangS 8§ 31 |dikes 2 nimetatuchval veetmise vahendite olemasolust ja
nende kasutamise lubamisest. Seega kannavad VaB@3dskes 2 satestatud vaba aja veetmise
vahendid kinni peetava isiku jaoks eeskéatt meelegiadikku eesmarki.

29. Samamoodi tagab vangla tulenevalt VangS 8-desa450 kinni peetavale isikule piisava
toitlustamise ning véimaluse hoolitseda higieesit.eBeepéarast ei ole ka kinni peetavate isikute
poolt laialdaselt kasutatavate suure vdimsuseg&eeekiseadmete ndol tegemist esemetega,
milleta kinni peetava isiku inimvaarikas elu varggtdeks véimatu vdi méeldamatu.

30. Niisiis on kdigi VangS 8 31 |dikes 2 satestatugsemete naol tegemist pohimdtteliselt
taiendava hivega, mitte igapéevaeluks valtimatult ajalike esemetega, ilma milleta elu
vanglas ei oleks inimvaarne ja mille riikk peaks kimi peetavale isikule tagama igal juhul ja

riigi kulul.

31. Kuna tegemist ei ole kuludega, mis seonduvad gageeks inimvaarseks eluks valtimatult

vajalike tegevuste eest tasutavate kuludega, om mimnangul seega lubatav, et neid ei kanna
mitte rilk osana uldistest vanglakaristuse ja esdystuse taideviimisega seotud kuludest (nt kinni
peetavate isikute toitlustamine, ruumide kite juajd need tasub kinni peetav isik ise.

3. Kusimus vanglasisesele isikuarvele laekuvatesnsadest



32. Leiate, et VangS § 44 paikneb vangistusseadusgipigamis kasitleb kinnipeetava t66d ja
haridust ning muuhulgas ka seetdttu on lubamatWaagS § 44 I6ikes 2 satestatud mahaarvamisi
tehakse nn "vddrast rahast" mis ei ole kinnipeepmat vanglas tehtava tddga teenitud.

33. M66nan, et satte asukoht Gigusakti Uhes voi tgeesikis vOib vahel digusliku anallilsi osas
anda vaartuslikku teavet nt seadusandja tahtetaeligiel. Samas ei ole pdhjust normi paiknemist
ka Ule tahtsustada. Kaesoleval juhul ei tdhendag®aB 44 paiknemine vangistusseaduse 2.
peatiki 4. jaos seda, et selles jaos oleks keelatgtleerida muid kisimusi kui kitsalt
kinnipeetava haridust ja t66d puudutavaid kisimussaks on isikuarvel kinnipeetava tdé6ga
kullaltki vahetu puutumus.

34. Minu hinnangul on VangS 8§ 44 Ibikest 1 vaga selgelha seadusandja tahe korraldada
kinnipeetava rahalisi suhteid vanglas nii, et k&iknipeetava isikuarvele laekuvad summad
kantakse vanglasisesele isikuarvele ja neist tehslengS 8§ 44 I6ikes 2 toodud mahaarvamised.
Satte paiknemine t66d ja haridust kasitlevas jaosueida satet pohiseadusega vastuolus olevaks,
samuti pole valistatud, et selles jaos ei voiksulegrida kinnipeetava isikuarvele laekuvate
summade, mis ei kujuta endast kinnipeetava to0&saiyst.

35. Oige ei ole ka Teie arusaam, et Euroopa No&ukoguisttite Komitee soovitusega nr
REC(2006)2 kinnitatud "Euroopa vanglareeglistiktigepidi ka vanglareeglistik) on digusakt,
millega peab kogu riigisisene 8igus kooskdlas olerda Riigikohus on sedastanud, et
vanglareeglistik on soovitusliku iseloomuga dokumems ei ole Giguslikult siduv. Lisaks ei nae
ma vastuolu VangS 8 44 ja vanglareeglistiku puB&tiL1 vahel.

36. Vanglareeglistiku punkti 26.11 kohaselt tuleb kpeetavatel véimaldada kulutada osa oma
teenistusest lubatud kaubaartiklitele enda vajattsstning anda osa oma teenistusest oma
perekondadele. VangS § 44 |6ike 2 kohaselt jaabipeetavale talle laekuvatest summadest igal
juhul vdhemalt 30%, mida ta vOib vanglasiseselt o@mandgemist mddda ja Oigusaktides
satestatud korras kulutada nt vangla kauplusesatudb kaubaartiklite soetamisele. Seega
vOimaldab VangS § 44 I6ige 2 osa kinnipeetava tghts tema enda tarbeks.

37.Ma ei pea Eesti diguskorraga ja majandussusteekoigskdlas olevaks ka isikuarvele laekuva
raha liigitamist "omaks" (st kinnipeetava poolt gtas to6ga teenitud rahaks) ja "vdoraks" ehk
valjastpoolt vanglat kolmandate isikute poolt saadesummadeks. Raha on kaibevahend, mis
vahetab tihti omanikku ja mille osas pole kaibe ilas vdimalik hiljem 6elda, et ehkki raha on
teisele isikule Ule antud, siis jadb see ikkagiardite andnud isiku omandiks (nagu see naiteks
vallasasjadega vbimalik on). Raha osas tuleb minnamgul ladusa kaibe huvides eeldada, et kui
raha on isikule Ule antud (kas nt fuusiliselt rdh&dena, kantud isiku pangaarvele voi ka
vanglasisesele isikuarvele), tuleb juhinduda sklles tleandmisega on raha saanud selle isiku
omaks, kelle katte voi arvele see laekus. Nii ttabkinnipeetava isikuarve osas tddeda, et kui
keegi sinna raha kannab, muutub see isikuarvelaitaisega kinnipeetava rahaks, kuna kuidagi
pole vdimalik vahet teha, milline osa raha on rema" ja milline "voodras”.

38. See moistagi ei tdhenda, et kui raha on kinnipeetavele sattunud ekslikult vai kinnipeetav
on kohustunud selle hillem tagasi maksma (saanbd taenuna), pole raha edastanud isikul
ndudedigust kinnipeetava vastu. Noudedigus on Oigasda hiljem kinni peetavalt isikult

rahasumma tagasi, ent tle antud ja isikuarveleusambraha on ikkagi kinnipeetava omandisse
lainud.



39. Vahetegemine vanglasisesel isikuarvel kinnipeetnga teenitud raha, millelt Teie hinnangul
vOiks mahaarvamisi teha, ja muude isikute edastatudmade vahel (millelt siis Teie avalduse
kohaselt mahaarvamisi teha ei tohiks) oleks piigktil vanglateenistusele tohutu halduskoormus.
Pealegi voivad kinnipeetavale saabuda rahasumngal ednevatest allikatest (nt mingi vara eest
saadavad dividendid, t6otasu, laenu tagastus [d).mahaarvamisi tehtaks vaid kinnipeetava
tooga teenitud summadest, tekitaks see kinnipetefakiaisatuse hiilida kérvale kohustusest taita
nende vastu esitatud ndudeid, mis oleks jallegbigiene nende isikute suhtes, kelle ndudeid
kinnipeetav taitma peab (nt kuriteoga kahju kanmadaisik) ning kahjustaks vabanemistoetuse
kogumise eesmarki.

40. Kokkuvdttes tdden, et minu hinnangul ei ole ilrselgelt pdhiseaduse vastane lahendus, kus
kinnipeetava isikuarvele laekuvatest kdigist summaest peetakse kinni VangS 8§ 44 |dikes 2
satestatud summad. Raha puhul tuleb lahtuda eeldusk et isikule Ule antud raha on tema
omandisse lainud ja seda tuleb kéidelda tema varana Koikvoimalikud muud
arvestussusteemid tekitaks tohutu halduskoormuse j&ulu ning ei aitaks I6ppastmes kaasa
teiste isikute pohidiguste kaitsmisele.

41. Margin veel, et Eesti diguskord ei tunnista tldjuhn populaarkaebuste esitamise vdimalust.
See tahendab, et vBimalus Uhe voi teise Gigusesessa on isikutel, kellele see Gigus kuulub. Nii
saab vOorast ebaseaduslikust valdusest oma v@dasdm nbuda vaid selle omanik vdi valdaja.
Seda ei saa nduda iga isik, kes leiab, et sellinkoad ei ole abstraktselt kehtiva digusega
kooskdlas. Tulles tagasi Teie avalduse ja sellesldiiva mottekaigu juurde, tuleb tddeda, et kui
Te olete seisukohal, et kellegi poolt naiteks Teimglasisesele isikuarvele kantud rahasumma
polegi Teie omaks saanud, siis ei saaks Te ka Selle arvates ebadige kasutamise (nt sellelt
mahaarvamiste tegemise) osas mingeid ndudeid askada tegemist pole Teie varaga. Samulti ei
saaks Te kasutada Teile mittekuuluvat vara.

Il Kokkuvote

42. Toden kokkuvotteks, et vangistusseaduse 8 44 a@e Teie osutatud osas pdhiseadusega
vastuolus

LOpetan teie avalduse menetluse. Loodan, et eeltbseletused on Teile abiks.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Indrek-lvar Maarits 693 8406
E-post:indrek-ivar.maarits@oiguskantsler.ee




