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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Austatud

Pddrdusite minu poole avaldusega, milles tdstatdgisimusi seoses mitme Kaiu Vallavolikogu
poolt vastu voetud digusaktiga, lisaks soovisitaurhiinnangut Kaiu valla tegevusele lumetorjel.

Analiisi tulemusena leian, et:

1) Kaiu Vallavolikogu 25.10.2009. a maarus nr 10 ,Opistele sdidusoodustuste
maaramise kord“, mis kehtis kuni 1.09.2010, ei rikkinud PS 8§ 12 Ig-st 1 tulenevat
Uldist vordsuspdhibigust osas, milles maarus ei wdaldanud vallapoolset sdidukulude
hlvitamist dpilastele, kes dppisid alg- voi pdhikdales valjaspool Kaiu valda;

2) Kaiu Vallavolikogu 26.05.2010 maarus nr 4 ,Vanematepoolt kaetava osa maara
kehtestamine Kaiu Lasteaias® ei rikkunud PS 8 12 Ilgt 1 tulenevat Uldist
vordsuspdhibigust osas, milles maarus ei vOimalda du Lasteaia kohatasu
maksmisest vabastada neid lasterikkaid peresid, Kel moni laps kaib lasteasutuses
voi Uldhariduskoolis véljaspool Kaiu valda.

Jargnevalt kasitlen pdhjusi, miks ma selliselelgirgele jGudsin.
| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Oma avalduses soovisite esmalt minu hinnangut Kallavolikogu 25.10.2009. a maarusele nr
10 ,Opilastele sdidusoodustuste maaramise korddgeidi Maarus nr 10) osas, milles nimetatud
maarus ei vdimaldanud vallapoolset s6idukulude thivist Opilastele, kes Oppisid alg- VOi
pdhikoolides véljaspool Kaiu valda. Teiseks sodgisiinnangut Kaiu Vallavolikogu 26.05.2010
maarusele nr 4 ,Vanemate poolt kaetava osa madneedtamine Kaiu Lasteaias” (edaspidi
Maarus nr 4) osas, milles see ei vbimalda Kaiu daiat kohatasu maksmisest vabastada neid
lasterikkaid peresid, kelle moni laps kaib lasteardi Uldhariduskoolis valjaspool Kaiu valda.
Teie arvates tehakse nii Maaruse nr 10 kui ka Msgru 4 alusel hivedest ilmajaetutele alusetult
liga, st koheldakse neid alusetult ebavordseltimémdaks soovisite minu hinnangut Kaiu
Vallavalitsuse tegevusele lumetdrjel, kuna Kaiuwalteosta lumetdrjet erateedel.
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2. Votsin Teie avalduse menetlusse ning teatasireTetl kuna hetkel puudub Eesti diguskorras
selgus, kui laialdane on omavalitsuste autonoonmea eelarvest vabatahtlike sotsiaaltoetuste
maksmisel ning kas ja millistes piirides saab omtstes sellest autonoomiast tulenevalt piirata
pbhiseadusest tulenevat vordsuspdhidigust, siigisdira oodata Riigikohtu otsuse minu poolt
28.10.2010 esitatud pohiseaduslikkuse jarelevahatluse osas, mis seondus Tallinna linnas
elavate laste erineva kohtlemisega neile linnareeta siinnitoetuse maksmisel. Avaldasin lootust,
et selles asjas Riigikohtu poolt tehtav otsus ardsndavat selgust isikute erineva kohtlemise
lubatavuse kiisimuses ka Teie poolt valja toodutupled.

3. Riigikohus tegi otsuse eelnimetatud asjas 8.03.201

4. Poordusin 17.05.2011 kusimustega kaesolevas a&as Vallavolikogu esimehe poole.
Tundsin huvi, kas volikogu esimehe arvates esiastetikaste perede erinev kohtlemine Méaaruse
nr 4 alusel ja Opilaste erinev kohtlemine Maarusel® alusel. Kui volikogu esimees leiab, et
erinev kohtlemine esineb, siis palusin kirjeldadlesmdistlikku ja asjakohast pdhjust. Kusisin ka,
kuidas tuleb sisustada lapsevanema ,vaba valikuistei® Maaruse nr 10 8§ 3 p 2 tédhenduses.
Samuti juhtisin tahelepanu, et M&arus nr 10 on eosaaruse andmise aluseks olnud
volitusnormi kehtetuks muutumisega oma kehtivusga@ud, ning soovisin teavet, millise aktiga
on maaruses nimetatud kiisimused kaesoleval ajalesifud. Uhtlasi palusin teavet, kas Kaiu
vallas on viimastel aastatel olnud ja on ka kdesdlajal voimalik kdigil lapsevanematel saada
lapsele soovi korral lasteaiakoht.

5. Kaiu Vallavolikogu esimees vastas minu kisimusteten 6.06.2011 kirjaga. Volikogu esimees
leidis, et eelnimetatud vallavolikogu maérustesP® Ig 1 tuleneva vorduspdohidiguse riivet ei
esine. Nimetatud maarustes satestatud hivesid asmabalitsus oma elanikele vabatahtlikult
ning nende andmise kohustust ei tulene Uhestkiuseatl Soodustuste andmise juures peab
omavalitsus lahtuma vordsuse pShimottest, millesteo PS § 12 Ig-t 1, kuid selle pdhidiguse
sisust ei tulene, et kdiki tuleb kohelda vordseteveid koéiki tuleb kohelda vordsetel alustel
samavaarselt. Nimetatud maaruste puhul on nendga td@odud kdik alused soodustuste
kohaldamiseks, kedagi ei ole valistatud soodussasenisest, kui eeldused on taidetud. See ndue
on modlema eelnimetatud maaruse puhul taidetud.

Taiendavalt markis volikogu esimees: ,Kuna Kaiudvglakub kdigile oma koolieelsetele ning
kooliealistele lastele vdimalust Oppetdds osaleksiseoma teeninduspiirkonnas asuvas
haridusasutuses, siis on ilmselge ka kaalutludestilahtuvalt on vastavad soodustused loodud.
Kaiu vald haldab nii lasteaeda kui ka kahte kaslg puudub omavalitsusest tulenevalt igasugune
pdhjus lapsel muus omavalitsuses lasteaias voik&alimiseks. Kui seda aga tehakse, peab Kaiu
vald iga lapse eest tasuma tegevuskulu maksumiss&deli haldavale omavalitsusele. Kaiu vald
peab aga kandma tépselt samas mahus kulusid ondudesutuse Ulalpidamise eest, seega
kaasnevad lapse teises omavalitsuses haridusasi@iseisega Kaiu valla jaoks olulised kulud,
ilma thegi kulu vahenemiseta.

Teine kaalutlus maaruse ,Vanemate poolt kaetavanud@ra kehtestamine Kaiu Lasteaias”, on

nagu ka sisust nahtub, majanduslikult potentsiialsghemkindlustatud peredele soodustuste

loomine. See tingimus on aga samuti Uheselt masir@isetoodud satestatud laste arvu naol ega
kohtle vordsetele tingimustele vastavaid elanikbavwrdselt.”

Samuti leidis volikogu esimees, et kuna Kaiu val@s olemas kdigile nbuetele vastavad
pdhikoolid, siis puudub vajadus viia lapsi péhidast omandama valjapoole valda. Lapsevanema



,vaba valiku“ all lapse teise omavalitsuse koolusamisel on mdoeldud seda, et elades kool
teeninduspiirkonnas viiakse laps kooli valjapo@eninduspiirkonda.

Volikogu esimees markis ka, et vimastel aastatable lastevanematel olnud probleeme Kaiu
Lasteaias koha saamisel. Samuti on rahuldatud lkiteaia koha soovid 2010/11 Gppeaastal.
2011/12 Oppeaastal on seoses koolipikendusteggpslta ja Uldse véikese arvu laste kooli
minekuga ning vanemate kasvava sooviga panna éaistdea 1,5 aastaseid lapsi tekkinud vaike
kohtade puudujaak. Volikogu esimehe sonul peakslsg®rd lahenema 2012/2013 dppeaastal.

Il Vaidlusalused digusnormid
6. M&aruse nr 10 § 3 satestab:

,8 3. Opilasliini puudumisel véimaldatakse eelarweahendite arvelt séidusoodustusi
Uhistranspordis jargmiselt:
1) Koikidele Kaiu valla koolide teeninduspiirkondadalg- voi pbhiharidust omandavatele
opilastele kompenseeritakse Uhistranspordi sOidutdiés ulatuses.

2) Valjaspool Kaiu valla koolide teeninduspiirkondigiyatele alg- vdi pdhikooli dpilastele,
kes on lapsevanema voi hooldaja vabal valikul waliteise dppeasutuse, sbidukulusid ei
hivitata.

[...]1."

7. Maaruse nr 4 § 4 satestab:

.8 4. Pered, kellel Kaiu valla koolieelses lasteasas voi tldhariduskoolides kaib kolm ja enam
last ning Uksikvanem, kellel Kaiu valla koolieeldasteasutuses voi uldhariduskoolides kaib kaks
ja enam last ning kus kdikide pereliikmete elukaditvastikuregistri andmetel on Kaiu vallas,
vabastatakse kohatasu maksmisest.”

Il Oiguskantsleri seisukoht

8. Jargnevalt vaatlen, kbiki Teie avalduses valgatm kisimusi eraldi.

Maaruse nr 10 kooskdla pbhiseadusega

9. Esmalt kasitlen M&arust nr 10 puututavat. Nimetatodérus ei ole kdesoleval ajal kehtiv.
Maaruse kehtestamise aluseks oli kuni 31.08.2010irked pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse
(edaspidi PGS) § 31 p 6, mis nagi ette, et dpilaselbigus saada sdidu- ja muid soodustusi
Vabariigi Valitsuse ja kohaliku omavalitsuse volikppoolt kehtestatud ulatuses ja korras. Seoses
uue PGS-i jdustumisega 1.09.2010 muutus nimetadach kkehtetuks. Haldusmenetluse seaduse 8§
93 Ig 1 kohaselt kehtib maarus kuni selle tunnigiitetuks haldusorgan voi Riigikohus voi 16peb
maaruse kehtivusaeg vOi tunnistatakse kehtetuksrusgdvolitusnorm. See pohimdte on
rakendatav nii Vabariigi Valitsuse, ministri kui kahaliku omavalitsuse poolt antud maaruste
puhul. Nimetatud varasema PGS-i normi alusel amédruste kehima jaamist ei ole ette nahtud
ka uue PGS-i rakendussatetes.

! RKPJK 12.05.2000 otsus asjas nr 3-4-1-5-2000,.p 30



Seega muutus Maarus nr 10 kehtetuks 1.09.2010awddilkogu esimehe selgituse kohaselt uut
samu kusimusi reguleerivat maarust volikogu poetkél kehtestatud ei ole.

10. Kuigi Maarus nr 10 on kehtetu, analttsin jargnesaski, kas oma kehtivuse ajal vdis see
Teie poolt esile toodud osas riivata Kaiu vallasvate isikute Gigust vordsele kohtlemisele PS §
12 Ig 1 kohaselt.

Pohiseaduse 8§ 12 Ig 1 satestab uldise vordsuspgabksi selle pohidiguse kaitseala riivega on
tegemist siis, kui leiab aset vérdses seisundigatieisikute ebavérdne kohtlemihe.

Samal ajal ei ole vordsuspohidigus piiramatu nidgigeaduse §-ga 12 on vastuolus vaid selline
ebavordne kohtlemine, millel puudub legitimne eéasmvdi mis on selle eesmargi suhtes
ebaproportsionaalne — mis ei ole eesmargi saavséisobiv, vajalik véi méddukaPsS § 12
lg-s 1 nimetatud vBrdsuspdhidigus on pdhimdtteliggtatav igal pohiseadusega kooskdlas oleval
pShjusel. Tegu on lihtsa seadusereservatsioonigdigiisegd.

Kuigi diskrimineerimiskeeld laieneb ka seadusi jéamusi andvate organite tegevusele, lasub
viimastel lai otsustusruum erineva kohtlemise nii&istja asjakohase p&hjuse paikapanemisel
ning ka piirangu proportsionaalsuse hindamisel.tstdalsete Giguste tagamisel on seadusandjal
avar diskretsioonidigus ja kohtud ei tohi seadugam@demel asuda langetama sotsiaalpoliitilisi
otsuseid. Sotsiaalsete pdhidiguste tapsem maluibskd riigi majanduslikust olukorrast.

Riigikohus on rbéhutanud, et lubamatu on tUksnednsekrinev kohtlemine, mis on ilmselgelt
asjakohatd.

Nagu seadusandija, nii peab ka kohalik omavalitsaa digusloomes igal juhul arvestama vordse
kohtlemise nduet, seejuures ka juhul, kui tegenust omavalitsuse poolt oma eelarvest
vabatahtlikult makstavate toetuste v&i osutatav@enustega Samas on omavalitsus oma
valikutes vordsuspohidiguse piiramisel vabam, kgemmist ei ole toetuste voi teenustega puudust
kannatavatele isikutele ega seesuguse toetuseeedudega, mida isik saaks omavalitsuselt
omavalitsusel lasuva kohustusliku tilesande t6tudad

11. Nagu 6eldud, saab Riigikohtu arvates PS § 12rliydga olla tegu Uksnes siis, kui ebavordselt
koheldakse sarnases (vordses) olukorras olevakdidsi Isikute vorreldavuse hindamiseks on
oluline konkreetses kaasuses maarata vordlusektititte

Seega tuleb otsustada, kas tegemist on sarnaskerraki olevate, st vorreldavate isikute
gruppidega. Seejarel tuleb kirjeldada isikute eratéohtlemist.

Maaruse nr 10 8 3 p 1 naeb ette transpordikuludgdriise Kaiu vallas elavatele dpilastele, kes
kaivad Kaiu valla alg- v6i pdhikoolides. Kaiu vallalavatele dpilastele, kes omandavad alg- voi
pdhiharidust véljaspool Kaiu valda (Kaiu valla kidel teeninduspiirkondi), maaruse 8 3 p 2
kohaselt hivitist tldjuhul ei maksta.

2 RKPJK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 36
*Samas, p 35.

4 Samas, p 31.

® RKHK 10.11.2003. a otsus asjas nr 3-3-1-65-0%p 1
® RKPJK 21.01.2004. a otsus asjas nr 3-4-1-7-03,.p 3
"RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 62.
® Samas.



Molema opilaste grupi puhul on Uhendavaks asjaeiwii Kaiu vallas kui valjaspool &ppivad
lapsed vajavad kooli jdudmiseks transporti ning tekivad sellega seoses uhesugusel viisil kulud.
Oppimisega seotud transpordikulude hiivitamine jhege Opilaste (ning ka nende perede)
toimetuleku tagamine on aga k&esoleva hivitise medes eesmark. Samuti thendab mdélemat
Opilaste gruppi asjaolu, et kdigi Opilaste elukohtrahvastikuregistri andmetel Kaiu vallas. Leian,
et need asjaolud vOimaldavad vaadelda transpordikulhivitamise aspektist vorreldavate
gruppidena nii Opilasti, kui koos dpilastega ka dewanemaid, sest lapse transpordikulud tasub
dldjuhul tema vanem ning hivitise maksmisel voitemtaksmisel on rahaline mdju pere rahalisele
seisule tervikuna.

Uhele vaadeldud perede grupile hivitatakse lapssiskédimisega seotud sdidukulud, teisele
grupile mitte, seega on ké&esoleval juhul tegemistreldavate isikute gruppide erineva
kohtlemisega.

Ma ei saa ndustuda Kaiu Vallavolikogu esimehe kimaga, et kaesoleval juhul
vOrdsuspohidiguse riivet Uldse ei esine, kuna nsdréeb ette tingimused soéidusoodustuse
saamiseks ja maarust rakendatakse koigi isikuteestilintemoodi.

Eristatakse 6iguslikku ja faktilist vérdsustOiguslik vérdsus tahendab, et kdiki koheldakse
oiguslikult samal viisil, rakendades koigi suhtegudnorme Uhtemoodi. Volikogu esimees viitab
sellele, et kaesoleval juhul on tagatud koigi &gigadiguslikult vordne kohtlemine. PS § 12
tulenevate nduete taitmiseks tUksnes Giguslikults@st kohtlemisest siiski ei piisa, sest sel juhul
on vordne kohtlemine tagatud ainult vormiliselt.kiane vordsus tdéhendab seevastu vordset
kohtlemist tegelikkuses. Sotsiaaltoetuste ja -teenuandmisel tuleb minu arvates isikute
oiguslikult vordse kohtlemise koérval alati silmagigda ka seda, et neid ei koheldaks sarnases
olukorras ilma kaaluka pdhjuseta sisuliselt ebaséitd Ka Riigikohus on korduvalt markinud, et
oigusloome vordsus sisaldab sisulise vordsuse ideggdnduab tldjuhul, et seadused_ka sisuliselt
kohtleks kéiki sarnases olukorras olevaid isikuideinoodi°

12. Jargnevalt tuleb hinnata, kas leidub legitimnephiseadusega kooskdlas olev) eesmark, mis
vOimaldaksid kahe eelkasitletud perede grupi eah&ehtlemist digustada.

Kaiu Vallavolikogu esimees on vélja toonud, et &adlanikest laste dppimine véljaspool Kaiu
valda on valla jaoks otseselt seotud rahaliste thataga, kuna teisele omavalitsusele tuleb
hivitada 6ppekoha maksumus. Samas jaavad Kaiu gaia koolide Ulalpidamiseks tehtavad
kulud sisuliselt sama suurteks ka siis, kui sed &§ahem dpilasi.

Tdepoolest nagi nii varasem PGS, kui ndeb ka kalRiS—i § 83 Ig 1 ette, et munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalevad tdies ulatusesdteallad voi linnad proportsionaalselt selles
koolis Oppivate Opilaste arvuga, kelle rahvastigisti jargne elukoht asub nende valdade vOoi
linnade haldusterritooriumil. Juhul, kui rahvastkgistri andmetel Kaiu vallas elav laps asub
Oppima teise omavalitsuse koolis, on Kaiu vald lgtatud osalema tema dppekulude katmisel.

Kuna suur osa kooli tlalpidamisega seotud kulusid@ojusenergia ja elektri kulu, suures osas ka
majandus- ja personalikulud) ei sOltu otseselta®bd arvust koolis, siis pean tdeparaseks, et
Opilaste siirdumine teiste omavalitsuste koolidessepruugi oluliselt vahendada Kaiu valla
kulutusi oma koolide Ulalpidamiseks. Seega suurend#aiu vallas elavate laste teistes

° M. Ernits. Kommentaarid §-le 12. Eesti Vabariighiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teine, tatedda
véaljaanne. Tallinn 2008, Ik 137-138, komm 1.6.
19Nt RKPJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-037.p 1



omavalitsustes asuvatesse koolidesse suunduminkudtkes Kaiu valla kulutusi vOrreldes
olukorraga, kus vallas elavad lapsed kaivad vailzlides.

Seega ei soovi vald olukorras, kus tema territooilion olemas vBimalused alg- ja pdhihariduse
omandamiseks, votta meetmeid, et selliste lisalaulakkimist soodustada. Rahaliste vahendite
kokkuhoid vb6imaldab vallal efektiivsemalt oma Uledeid téita, sh parandada kohaliku hariduse
jatkusuutlikkust ja kvaliteeti.

Leian, et eesmark valla kulude kokkuhoidmiseks lei labamatu. Ka Riigikohus on korduvalt
leidnud, et avalike rahaliste vahendite kokkuhoadsgastlik kasutamine vobivad olla erineva
kohtlemise legitiimseks pdhjuseks (sh sotsiaalsisr

Pean voimalikuks, et lisaks kulude kokkuhoiu eegheérvoib isikute erineval kohtlemisel olla
olnud ka teine legitimne eesmark. Nimelt on PG&ite nahtud iga-aastase rahalise toetuse
andmine munitsipaalkoolidele riigieelarve vaherstite pedagoogide palgavahendite ja
taienduskoolituse, investeeringute ning dppevahegdiseotud kulude katmiseks.

Kehtiva PGS-i § 82 Ig 7 kohaselt on munitsipaalld®losalise riigieelarvelise rahastamise puhul
toetuse suuruse maaramise aluseks hariduse irgesiiggérgne Opilaste arv planeeritavale aastale
eelneva aasta 10. novembri seisuga. Samasisulmdesigaldus ka kuni 31.08.2010 kehtinud PGS-
i § 44 Ig-s 8. Seega saavad munitsipaalkoolid, sh Kaiu vallavass alg- ja pdhikoolid riiklikku
toetust Uksnes nende Opilaste eest, kes tema keolifdivad. Kui lapsed asuvad Oppima teiste
omavalitsuste koolidesse, liigub nendega kaasa kklikr toetus munitsipaalkoolide
Ulalpidamiseks.

Rakendades meetmeid, mis motiveerivad lapsi meitdet omavalitsuste Gppeasutustesse dppima
asuma, sh soidukulude mitte hivitamine teistes ailitaustes koolis kéivate laste puhul, pttab

omavalitsus tagada seega ka suuremat riiklikkuustebma haridusasutustele ja selle kaudu

(omavahendite saastliku kasutamise eesmargi korsathaselt juba valjatooduga hariduse

andmise jatkusuutlikkust ja kvaliteeti oma terriiomil.

13. Riigikohtu arvates peavadiguste ja vabaduste piirangud olema pdhiseadugé $eisest
lausest tulenevalt proportsionaalsused ehk vajaliiemokraatlikus thiskonn&s.Jargnevalt
vaatlengi, kas vordsuspdhidiguse piirang on kaesblehul proportsionaalne, ehk sobiv, vajalik
ja méddukas.

14. Meetme sobivus tdhendab, et meede vdimaldab piltanseatud eesmarki saavutada.
Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mdtksnes abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta
eesmargi saavutamist.

Soidukulude mittehtvitamine motiveerib lapsevanemdte panema last valjaspool Kaiu valda
asuvasse kooli, sest see on rahaliselt tema jdoksoedne voOrreldes olukorraga, kus tema laps
opib Kaiu valla alg- voi pdhikoolis. Seega leiah,neeede on eespool vélja toodud eesmarkide
saavutamiseks sobiv.

15. Pohidiguse piirang on vajalik, kui selle eesmarikole vdoimalik saavutada méne muu, isikut
vahem koormava, kuid seejuures sama efektiivsendiga’* Kaesoleval juhul on keeruline valja

! vViimati RKPJK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12{1@2.
2 Samas, p 43.
¥ Samas, p 44.
Y Samas, p 49.



tuua ménda muud Maéruses nr 10 satestatuga anabogedet, mis motiveeriksid vanemaid voi
eestkostjaid lapsi mitte teiste omavalitsuste kissse suunama ja voimaldaks sellega kokku hoida
valla rahalisi vahendeid vdi neid riigilt nn peaaatéol lisaks saada. Seetdttu leian, et meedet voib
lugeda ka vajalikuks eespool nimetatud legitimsetsmarkide saavutamisel. Uhtlasi tuleb
seejuures arvestada, et omavalitsusele tuleneb 18 ikest 1 digus ja kohustus otsustada ning
korraldada seaduse alusel iseseisvalt kdiki kohatlk kiisimusi, mille Gheks osaks on ka digus
valikute tegemiseks selle kohta, milliste (legisiete) vahenditega tagada rahaliste vahendite
laekumine kohalikku eelarveste.

16. Meetme mdddukuse ehk proportsionaalsuse kitsanidtesnhindamiseks ,,...tuleb kaaluda
thelt poolt vordsuspohidigusesse [...] sekkumiseustaja intensiivsust ning teiselt poolt [...]
eesmargi tahtsust. Seejuures kehtib pdhimoéte: mtnsiivsem on pohidiguse riive, seda
mdjuvamad peavad olema riivet digustavad p&hjuself°.

Erineva kohtlemise intensiivsuse hindamisel on memvates oluline kisimus, kas teises
omavalitsuses dppivatele Opilastele sbidukuludeitathata jatmine vois oluliselt piirata nende
vOimalust saada oma vdimetele ja vajadustele vastdg- vOi pohiharidust.

Kaiu vallas oli M&aruse nr 10 kehtivuse ajal tagdadimalus saada alg- ja pdhiharidust kahes
koolis - Kuimetsa Algkoolis ja Kaiu Pdhikoolis. Mel ole alust kahelda, et neis koolides pakutav
alg- voi pohiharidus vastab praegu ja vastas karusaanr 10 kehtivuse ajal kdigile digusaktides
satestatud nduetele. Et see nii ei oleks, polearakluses vaitnud ka Teie.

Mé&éaruse nr 10 8 3 p-s 2 oli sGidukulude mittehimitee seotud lapsevanema vdi hooldaja ,vaba
tahte" mdistega. Sellest voib jareldada, et ninuetagiirangut ei rakendatud nende dpilaste puhul,
kelle teise omavalitsusse dppima asumise tingiaigema voi muu isikuhooldust teostava isiku
tahtest sdltumatud asjaolud. Sellise asjaoluna wiirsu arvates eelkdige kasitleda haridusliku
erivajaduse olemasolu dpilasel. Varemkehtinud P&3-ig 2 mééaratles haridusliku erivajadusega
Opilastena keha-, kdne-, meele- ja vaimupuuetegg msudhikahairetega, samuti kasvatuse
eritingimusi  vajavad lapsed. Selliste Opilaste puhasitab soovituse koolivalikuks
ndustamiskomisjon. Kui hariduslikust erivajadusesénevalt oli Opilasele vajalik 6pe, mis oli
voimalik saada vaid valjaspool Kaiu valda asuvaslikp siis sellesse kooli toimuva transpordi
hivitamiseks maarus minu arvates seega piiran@aidasei saanud.

Mis puudutab opilasi, kellel puudus erivajadus asitetud tédhenduses, siis oli neile tagatud
vOimalus omandada alg- ja pbhiharidust Kaiu vabflalides. Oli vanema valikudigus, kas suunata
oma laps 6ppima Kaiu vallas asuvasse kooli v6i nmmavalitsuses asuvasse kooli. Suunates oma
lapse dppima mujale, pidid vanemad olema uhtlasllieud sellest, et tekkivaid transpordikulusid
volikogu poolt kehtestatud korra alusel ei hivitdEaineva kohtlemise aluseks oleva tingimuse
rakendumine oli seega soltuvuses vanema enda tedtkuMdonan, et lapsevanema soov panna
oma erivajaduseta laps dppima teise omavalitsugeadpitusse vois tuleneda mitmetest inimlikult
maoistetavatest pdhjustest, naiteks puidest voirdaldana lapsele haridust monel pdhihariduse
oppesuunal (lisatunnid teatud ainetes vdi taiendlavapeained), millel dppimiseks lapsel oli
vanema arvates loomulikke eeldusi, kuid mida Kallavkoolides omandada ei olnud voimalik.
Siiski ei kaalu vanemate selline soov minu arvatessoleval juhul tles eespool vélja toodud Kaiu
valla eesmarke hariduse rahastamise tagamisel.

* RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 60.
18 RKPJK 5.08.2001 otsus asjas nr 3-4-1-2-01, p 17.



Minu arvates ei muuda erinevat kohtlemist ebamdakisikka asjaolu, et hivitisest ilma jaetud
Opilased ja nende vanemad olid Kaiu valla rahvastigistri jargsed elanikud. M66nan, et elukoht
kohaliku omavalitsuse territooriumil naitab isikeost selle omavalitsusega ja tdhendab Uhtlasi, et
osa Kaiu valda registreeritud lapsevanema tulunsikiaekub valla eelarvesse. Samas ei saa
omavalitsuse elanikuks olemise fakt tdhendadasiletsaab alati piiranguteta kdiki omavalitsuse
poolt vbimaldatavaid hivesid ning elanike gruppaeavaheline erinev kohtlemine ei ole iseqgi
kaaluka pdhjuse olemasolul vbéimalik. Omavalitsuaet¢gma elanike suhted pdhinevad Kkull
dldjuhul mélema poole panustamisel, kuid omavadiéspoolt osutatavad teenused ei ole siiski
otsene vastutasu isiku poolt makstud tulumaksumudi isiku panuse eekt.

Riive intensiivsuse hindamisel tuleb lisaks arveataeda, et alahindamata kull transpordikulude

hivitamise majanduslikku mdju, oli siiski tegemiisnes suunava, aga mitte absoluutse mdjuga
meetmega, mis vais kull raskendada, kuid ei saa&dttd Uheltki vanemalt otseselt digust oma last

teise omavalitsusse kooli panna.

Kokkuvéttes leian, et mul pole alust pidada kaestlguhul omavalitsuse poolt rakendatud
vordsuspohidiguse piirangut ebamdddukaks. Naguoeéspeldud (vt p 10), on omavalitsus
Riigikohtu arvates oma valikutes vordsuspohidigpisamisel vabam, kui tegemist ei ole toetuste
vOi teenustega puudust kannatavatele isikutele segguguse toetuse vOi teenusega, mida isik
saaks omavalitsuselt omavalitsusel lasuva kohuktusilesande t6ttu néuda. Kuna kaesoleval
juhul ei ole tegemist kummagagi nimetatud valikwdig piiravatest olukordadest - huvitist
makstakse Opilase vOi tema pere majanduslikku otl&kdnindamata, seega mitte abivajadusest
l&ahtudes, ning toetuse maksmiseks ei ole omavaétsseadusest tulenevat kohustust, siis on ka
see lisaargumendiks, mis ei vdimalda omavalitswusdt pehtud valikuid kahtluse alla seada.

17. Kokkuvéttes olen seisukohal, et kuni 1.09.2010tikeid Maarus nr 10 ei olnud osas, milles
see ei vbimaldanud vallapoolset transpordikuludap@nseerimist dpilastele, kes dppisid alg- voi
pohikoolides valjaspool Kaiu valda, vastuolus PR28g 1 satestatud uldise vordsuspdhidigusega,
sest riivel oli legitimne eesmark ning riive okl eesmaérgi suhtes proportsionaalne.

Maaruse nr 4 kooskdla pbhiseadusega

18. Jargmisena vaatlen Maaruse nr 4 kooskdla PS §-@a IL.

Maaruse nr 4 §8 4 naeb ette, et Kaiu vallas elavaddy kellel kéib Kaiu valla koolieelses
lasteasutuses voOi Uldhariduskoolides kolm ja enast, lvabastatakse Kaiu Lasteaia kohatasu
maksmisest. Kaiu vallas elavatele peredele, kugakagolm voi rohkem last, kellest vahemalt
kolm ei kai Kaiu Lasteaias voi ei 6pi Kaiu valladtmles, vastavat soodustust ette nahtud ei ole.

Seega on vorreldavateks gruppideks Kaiu vallas aelapaljulapselised pered, kelle lastest
vahemalt 3 kaib Kaiu valla koolieelses lasteaswtug@ koolis ja paljulapselised (vahemalt 3
lapsega) pered, kus Kaiu valla koolieelses lastaassa voi koolis kéib vahem kui 3 last.

19. Kaiu Vallavolikogu esimees on nimetanud lasteni&gles peredele kohamaksuvabastuse
andmise pdhjusena asjaolu, et lasterikkad pered majanduslikult potentsiaalselt

vahemkindlustatud. Leian, et see asjaolu on Uhibeemmate lasterikaste perede gruppide puhul
sOltumata sellest, kas pere liikmeteks olevad khpgsevad lasteaias voi koolis Kaiu vallas voi
valjaspool seda (véljaspool valda koolis kaivatstdga perede vdimalikku abivajadust voib

" RKPJK 8.03.2011 otsus asjas nr 3-4-1-11-10, p 64.



seejuures pidada isegi suuremaks, sest kaugemdb K@omisega tekivad eelduslikult perele
suuremad kulud). Samuti thendab mdélemat peredepgasgpaolu, et kdigi perelikmete elukoht
peab olema Kaiu vallas. Leian, et need asjaoludnafilavad vaadelda mdlemaid gruppe
kohatasust vabastamise osas vorreldavatena.

Uhele vaadeldud isikute grupile véimaldatakse valsakohatasu maksmisest, teisele isikute
grupile mitte, seega on kaesoleval juhul tegemistreldavate isikute gruppide erineva
kohtlemisega.

20.Jargnevalt vaatlen, mis voiks olla isikute erinkaatlemise legitiimseks pdhjuseks.

Leian, et analoogiliselt M&&aruse nr 10 puhul legtw@ib ka siin nédha erineva kohtlemise pohilise
eesmargina soovi mojutada lapsevanemaid panemdapsi&aiu valla lasteaeda ja koolidesse, et
saasta valla rahalisi vahendeid ning tagada kahlalikaridusele suurem riiklik rahastus. Ka
koolieelsete lasteasutuste puhul on po&himottelidedthtivad juba varem vaélja toodud
majanduslikud kaalutlused: vastavalt koolieelstelsutuse seaduse (edaspidi KELS) 8§ 27 Ig-le 6
osalevad lasteasutuse valla- vOi linnaeelarvestakate majandamiskulude, personali to6tasu ja
sotsiaalmaksu ning ©Oppevahendite kulude katmisess téalatuses teised vallad vdi linnad
proportsionaalselt nende haldusterritooriumil elavaelles lasteasutuses kaivate laste arvuga.
Seega tuleb ka Kaiu vallal analoogiliselt kooli 8gpludega osaleda teistele omavalitsustele tema
territooriumil elavate laste lasteaiakulude tasemisKELS § 27 Ig 1 kohaselt nahakse
riigieelarves vdimaluse korral ette toetus kohaltkmavalitsuse Uksustele lasteasutuste kohtade
loomiseks ja renoveerimiseks, lasteasutuste dpkkesia arendamiseks ja lasteasutuste Opetajate
palgavahenditeks. Nimetatud normi rakendamiseksdaM@bariigi Valitsuse 31.01.2008 méaarus
nr 30 ,Riigieelarvest koolieelsete lasteasutusteht&de loomiseks ja renoveerimiseks,
lasteasutuste Opikeskkonna arendamiseks ja latistsudpetajate palgavahenditeks toetuse
eraldamise ning kasutamise tingimused ja kord noejuse saamise eelduseks oleva kohaliku
omavalitsuse Uksuse omaosaluse suurus ja ndudedsalasele* naeb oma § 18 Ig-s 2 ette, et
riiklikku rahalist toetust dpikeskkonna arendamsgk dpetajate palgavahenditega seotud kulude
katmiseks antakse Eesti Hariduse Infoslsteemis utbodihmade arvu alusel kohaliku
omavalitsuse Uksuse territooriumil olevates lastieetes toetuse eraldamise aastale eelneva aaste
10. novembri seisuga. Seega vOib vaita, et ka dedtdele riikliku toetuse eraldamine on
seostatud laste arvuga lasteasutuses, sest lagkeage arv on kahtlemata seoses laste arvuga
lasteasutuses.

21.Kuna lasteaia kohatasust vabastamine on seotigddasu valla lasteaias voi koolis kdimisega,
siis loob see motivatsiooni lapse Kaiu valla lastiavoi koolidesse panemiseks. Seega on meede
eesmargi saavutamiseks sobiv.

22. Minu arvates pole voimalik Uheselt valja tuua mumeedet, mis oleks sama efektiivne laste
Kaiu valla lasteaeda voi kooli suunamisel, kuidgks lasterikaste perede digusi vdhem, seetdttu
olen seisukohal, et meede on ka eesmargi saavieenigjalik.

23. Meetme mdddukust puudutavalt tuleb arvestadanaioagiliselt juba Maaruse nr 10 puhul
valja tooduga ei arvestata perede kohamaksust teab@el iga pere abivajadust eraldi ning
kohatasust vabastatakse ka need pered, kes sostdoista varalisest seisust tulenevalt tingimata
ei pruugi vajada, seega ei ole soodustuse naobaltskegemist abiga puuduse korral (kuigi
ndustun vallavolikogu esimehega, et lasterikkadegpeon muudest peredest tihti rahaliselt
haavatavamas seisundis). Samuti ei ole tegemislustesega, mille andmine oleks omavalitsuse
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jaoks seadusest tulenevalt kohustuslik. Seega cavalitsusel Riigikohtu varem valja toodud
seisukohast tulenevalt laiem kaalutlusruum erins\kathtlemiseks.

Sarnaselt juba Maaruse nr 10 hindamisel vélja tdodsjaoludega on ka k&esoleval juhul

lapsevanemal sisuliselt valikudigus, kas suunata taps Kaiu valla lasteaeda vdi kooli, saades
vastavat soodustust, voi valides muu omavalitsusease asutuse ning loobudes sellega
soodustuse saamise vBimalusest. Leian, et kehtimdch muud Maaruse nr 10 puhul méddukuse
hindamisel juba valja toodud argumendid.

Samuti tuleneb maaruse sodnastusest, et rohkem dtoeklapsega paljulapselistelt peredelt ei
vOeta taielikult vdimalust soodustuse saamisekgilkal, kui kdik lapsed ei dpi Kaiu lasteaias voi
koolis — soodustuse saamine on seotud vahemalinf{aimaalselt) kolme lapsega.

Kokkuvdttes pole mul ka ké&esoleval juhul alust &ayeet tegemist oleks vorduspdhidiguse
ebamddduka piiranguga.

Siiski pean vajalikuks markida, et erinevalt maéras 10 § 3 p-st 2 puudub maaruses nr 4 viide
selle kohta, et lapse teise omavalitsuse lastea@deooli panek peab olema tingitud vanema voi
eestkostja vabast valikust. Minu arvates saakeeginkohtlemist pidada ebamdddukaks juhul, kui
vanemal tuleks laps paigutada teise omavalitsusée-lavdi Oppeasutusse vanema tahtest
mitteoleneval pohjusel. Naen eelkdige kaht voimalikpdhjust, millest tulenevalt ei pruugi
lapsevanema valik oma lapse Kaiu valla kooli v@téasutusse paigutamata jatmisel olla vaba.
Pdhjuseks vdib olla juba eespool vélja toodud heslid erivajadus, kui Kaiu vallas puuduvad
lapse erivajadustega arvestamiseks vajalikud tinged (nt lasteaias puuduvad sobitus- voi
erirthmad) ning PGS-i §-s 50 nimetatud ndustamisgjmm on lapse erivajaduse tuvastanud koos
vastava soovituse tegemisega. Teiseks voib pafjaleye pere valikuvabadus lapse Kaiu valla
lasteasutusse paigutamisel olla piiratud lasteai@d® puuduse tbttu. Tulenevalt KELS § 10 Ig-st
1 on valla- v6i linnavalitsus kohustatud kindlustatasteaiakoha igale omavalitsuse territooriumil
elavale pooleteise kuni seitsme aastasele lapselle, vanemad seda soovivad. Seetdttu leian, et
vordsuspohidiguse piirang oleks ebamdddukas jaspddusevastane ka juhul, kui lapse teise
omavalitsuse lasteasutusse paigutamise tingib ditsnse suutmatus lapsele lasteaiakohta tagada.
Nagu Kaiu Vallavolikogu esimees on oma kirjas véipmnud, tekib Kaiu vallas Oppeaastal
2011/2012 lasteaiakohtade puudujaak. Valistatudolei ka muud pohjused, mis vanema
valikuvabadust voivad piirata.

Leian, et pole otseselt vajalik Maaruse nr 4 sarszstaiendamine viitega vanema voi eestkostja
vabale valikule, kuid pdhiseadusparasuse tagamigg&b paragrahvi 3 tdlgendada selliselt, et

kohamaksumust ei hivitata lasterikkale perele Ukgmeul, kui lapsed kaivad teise omavalitsuse
lasteasutuses vOi Opivad teise omavalitsuse kgahema vOi eestkostja vabast valikust lahtuvalt.
Seejuures on vanema vaba tahe eelkdige piiratuel kainu poolt kasitletud juhul. Oma seisukoha

maaruse sellise tdlgendamise vajalikkusest tee¢avales ka Kaiu vallale.

24. Kokkuvottes olen seisukohal, et Maarus nr 4 eicslas milles see ei vbimaldanud vallapoolse
sbidusoodustuse andmist peredele, kelle lapsedadppdhikoolides valjaspool Kaiu valda,
vastuolus pdhiseaduse § 12 Ig 1 satestatud Uldisswspdhidigusega, sest riivel on legitimne
eesmark ning riive on selle eesmargi suhtes prsjpoidalne.

IV Lumekoristus erateedel kohalikes omavalitsustes

25. Olete lisaks tostatanud ka kiisimuse sellest, et ¥ald ei teosta lumetdrjet erateedel.
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Saan siinkohal 6elda, et pdhiseadus ja seadusad/é@homaniku enda vastutusest oma vara, sh
kinnisasjade korrashoiu eest.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Ipi&,loetleb omavalitsuse jaoks kohustuslikud
kohalikud Ulesanded, paneb kohalikele omavalitéeisi®hustuse korraldada valla teede ja
linnatanavate korrashoidu, kui see Ulesanne paléusega pandud muule isikule.

Teeseaduse (edaspidi TeeS) 8 25 Ig 1 kohaseltehite korraldamine tee omaniku tlesanne.
Seda pdhimdtet konkretiseeriva TeeS § 25 Ig 4 lahas eratee omanik kohustatud korraldama
tema omandis oleval teel teehoidu ja looma tingedushutuks liiklemiseks teel. Teehoid hdlmab
TeeS § 14 Ig-te 1 ja 2 kohaselt ka teetbdde tegemille osaks on omakorda teede hooldamine.

Seega ei ole seadusandja erateede hooldamist teaédatkohaliku omavalitsuse illesandena
(erisused on vdimalikud, kui eratee on maaratudilaxkes kasutamiseks).

Kui erakordsetest loodustingimustest tulenevaltisaitsesesse ohtu kellegi elu voi tervis, voib
olla tegemist paastesindmusega paasteseaduse BtaHgnduses vai laiaulatuslikumal juhul ka
hadaolukorraga hadaolukorra seaduse tahendusgsh8ktuleb abi andmine isikutele korraldada
neist seadustest lahtuvas korras ja ettenéhtuchitegaoolt.

Kuigi erateede hooldamine ei ole riigi poolt maadabmavalitsuse poolt taidetavaks tlesandeks,
ei ole minu arvates valistatud, et kohalik vimustsb oma elanike soovist ja oma majanduslikest

vOimalustest lahtuvalt endale sellise kohustuseavdteian, et Teil vallavolikogu liikmena on
vOimalik see kisimus Kaiu Vallavolikogus tdstatada.

Lugupidamisega

Indrek Teder

Mait Laaring
mait.laaring@oiguskantsler.ee




