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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta

Austatud harra justiitsminister

Poordusin 15.08.2008 Teie poole seisukoha saamidakinaalmenetluse seadustiku
(KrMS) 8 385 p 4 pdhiseaduspéarasuse osas. Tandrvasiuse ja selles toodud selgituste eest.

Menetluse I6pptulemusena joudsin seisukohale, et KIS § 385 p 4 ei ole osas, milles sate
valistab kaitsja taandamise maaruse vaidlustamise &aruskaebemenetluses, vastuolus
pbhiseaduse §-ga 11 ja § 15 I6ike 1 lausega 1 n§g4 I16ikega 5 nende koosmdgjus.

Jargnevalt annan Teile Ulevaate asja menetlusegiskantsleri Kantseleis ning asjaoludest ja
pdhjustest, millele tuginedes joudsin eelkirjeldaseisukohale.

| ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Minu poole podrdus avaldaja, kes palus hinnata @885 p 4 vastavust pdhiseadusele.
Avaldaja leidis, et kaitsja taandamisega rikutaksghiseaduse (PS)8 21lIg1llausest2 ja
KrMS § 43 Idikest 1 tulenevat sildistatava diglsiha taandamise maarust ei saa maaruskaebe
korras vaidlustada.

2. Votsin avalduse menetlusse ja palusin KrMS § 385phiseaduspéarasuse osas ka Teie ja Eesti
Advokatuuri seisukohta. Samuti palusin voimalusedaedastada advokatuuri juhatuse kéasutuses
olev teave huvide konflikti tbttu kaitsja taandanpaudutava kohtupraktika kohta.

3. Vdljendasite mulle saadetud vastuses veendumiukgitgja taandamise puhul ei ole tegemist
kaitsealuse pohidiguste olulise riiveseisundiga,damipeaks saama vahetult koérvaldada
kohtumaéaruse peale esitatud kaebuse rahuldamidégatisite, et edasikaebebiguse piiramist
digustab vajadus tagada menetluse Okonoomia jadaakaebediguse Kkuritarvitusi, mis on
lahutamatult seotud madistliku menetlusaja printgab Kokkuvottes asusite seisukohale, et
KrMS 8§ 385 p 4 ei ole pdhiseadusega vastuolus j8Se§ 24 16ikes 5 ja § 15 |6ikes 1 satestatud
kohtuliku edasikaebe 6igus on tagatud madistlikubrahKrMS § 383 I6ikest 2 tuleneva digusega
vaidlustada kohtumdaarus (antud juhul taandamisms@arkohtuotsuse peale esitatavas
apellatsioonis vdi kassatsioonis.
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4. Advokatuuri juhatus selgitas mulle saadetud vastust PS §-s 15 satestatud kaebedigus ei ole
absoluutne ning edasikaebediguse diferentseerionineajalik kuritarvituste arahoidmiseks ning
menetluse oOkonoomia ja efektivsuse huvides. Aduoka juhatus markis, et Kkaitsja
taandamismaaruse vaidlustamine ei mojuta krimisgaliahendamise aega, sest pérast kaitsja
taandamist vOib kohus kaitsealusele anda téhtagakaiisja valimiseks v0i talle maaratakse uus
kaitsja, samuti tuleb uuele kaitsjale anda aegarasjterjalidega tutvumiseks.

5. Advokatuuri juhatuse hinnangul ei riku edasikaetpeét see, kui eraldi ei saa vaidlustada
menetluslike kusimuste lahendamisel tehtud méa&tuseis ei tee kohtumenetluse jatkamist
vOimatuks. KrMS § 385 p 4 pohiseadusparasuse tawvastks tuleb seega valja selgitada see, kas
taandamismaarus olemusest lahtuvalt ja mingil Mikustpdhjusel on edasikaebediguse piiramine
pbhjendatud ning see, kuidas edasikaebediguse pundumdjutab kohtumenetluse jatkamist.
Advokatuuri juhatus leidis, et digus kaitsele orkussubjektiivne pdhidigus ning udldjuhul on
suildistatava enda otsustada, keda ta peab kdigen@ks end kohtumenetluses kaitsma. Samas
viidatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) seisuideh mille jargi kaitsja ja kaitsealuse
usalduslik suhe on oluline, kuid kaitsedigus ei absoluutne ning kohus voib eirata isiku valikut
juhul, kui on olulised ja piisavad alused arvatasee on Gigusemdistmise huvides vajalik. Seega
peab olema vdimalik kontrollida, kas oli piisavallust arvata, et advokaadi taandamine oli
digusemadistmise huvides vajalik. Samuti viitas ddauri juhatus sellele, et kontrollivdimaluse
puudumisega vBib kaasneda kuritarvituste oht nidignalus kdrvaldada menetlusest ebamugav
advokaat.

6. Lisaks leidis advokatuuri juhatus, et KrMS 8§ 38&kéS 2 sisalduv voimalus kaitsja taandamise
vaidlustamiseks apellatsioonis voi kassatsioonigl@ipiisav. Nimelt on Riigikohus leidnud oma
20.06.2003 otsuses nr 3-1-1-86-03, et kui asjaarisel esimese astme kohtus on oluliselt rikutud
kriminaalmenetluse seadust, ei ole seda rikkuni@ishalik apellatsioonimenetluses kdrvaldada.

7. Lopetuseks markis advokatuuri juhatus, advokatiale teinud llevaateid ega kogunud teavet
asjakohase kohtupraktika kohta, mis puudutab kaiitgndamist.

Il ASJAKOHASED OIGUSNORMID

8. Asjassepuutuvad kriminaalmenetluse seadustikigpatnaid satestavad jargmist:

"8 54, Kaitsja taandumise alused

Isik ei vOi olla kaitsja, kui ta on:

1) olnud vGi on samas kriminaalasjas kriminaalmieisetmuu subjekt;

2) varem samas VvOi sellega seonduvas kriminaal&sjisnud vOi esindanud teist isikut, kelle
huvid on kaitsealuse huvidega vastuolus.

§ 55. Kaitsja taandamise alused

(1) Kohus taandab kaitsja maarusega omal algat@iekohtumenetluse poolte taotlusel, kui
kaitsja ei ole taandunud kaesoleva seadustikugsatestatud alustel.

(2) Kohus taandab kaitsja, kui kaesoleva seadus8ti#tes 56 ja 57 satestatud taandamismenetluses
iimneb, et ta on kuritarvitanud oma menetlusseiguisdheldes kahtlustatavana kinnipeetud voi
vahistatud kaitsealusega viisil, mis vOib soodustadue kuriteo toimepanemist VoI
kinnipidamiskoha sisekorra rikkumist.



§ 383. Maaruskaebuse mdiste

(1) Maaruskaebusega vOib vaidlustada kohtueelsesetinses, esimese ja teise astme
kohtumenetluses ning taitemenetluses koostatudukadidruse, kui nende vaidlustamine ei ole
valistatud kaesoleva seadustiku § 385 kohaselt.

(2) Kohtumaaruse, mida ei saa maaruskaebusegaustda, voib vaidlustada kohtuotsuse peale
esitatavas apellatsioonis voi kassatsioonis.

8 385. Kohtuméaarused, mida ei saa vaidlustada maaskaebuse lahendamise menetluses
Maaruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtumagpaate:

[...]

4) taandamismaarus ja taandamistaotluse rahuldgatatise maarus;

[T

Il OIGUSKANTSLERI SEISUKOHT

a) Asjassepuutuvad pdhidigused

9. PS §151g 1 lausest 1 tulenevalt on igauhel dmiigduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise
korral kohtusse. See on pdhidigus, mis peab tagaguste liinkadeta kohtuliku kaits&®S §-s 15
ettendhtud isiku kaebedigus ei ole siiski absolewutiseadusandjal on 6&igus maaratleda
pdhiseadusega satestatud raamides selle piiridgsi@des sealhulgas teiste pdhiseaduslike
vaartustega.

10. PS § 24 Ig 5 satestab igauhe diguse tema kohtiadt&bhtu otsuse peale seadusega satestatud
korras edasi kaevata kdérgemalseisvale koft#dasikaebedigus on ildise kohtusse pédrdumise
diguse ja kaitsebiguse osa, mille eesmark on tagatiéulahendi kontroll, selleks et valtida
eksimusi ja vigu kohtuotsustés.

11. Tulenevalt kohustusest tdlgendada pohidigusi &#tagl norme laiendavalt ja tagamaks
pShidiguste parema kaifsetuleb PS § 24 1g5 tdlgendada viisil, et edadikediégus ei laiene
Uksnes kohtuotsustele, vaid hdélmab ka menetluseskkilsimuste lahendamiseks tehtavaid
kohtumaaruseid.

! RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, p 15; RKPJKoB92008, nr 3-4-1-20-07, p 18.

2 RKPJKm 09.05.2006, nr 3-4-1-4-06, p 12; 03.04.20083-4-1-3-08, p 5. Vt ka U. L6hmus. Oigus Gigles
kohtulikule arutamisele. — U. L6hmus. Inim8igusadgnde kaitse Euroopas. Tartu 2003, Ik 150.

3 EQIK PS § 24 Idikes 5 satestatuga sarnast ildasikaebedigust ei sisalda. EIOK lisaprotokolli7rart 2 Ig 1 aga
sédtestab, et igalhel, kes on kohtu poolt siidi tetdid kuriteos, on figus tema suudimdistmise vdiskase
labivaatamisele k6rgema Gigusemadistmisinstantsitpoo

4 R.Maruste. Konstitutsionalism ning pd&hidiguste jaabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 412. Vt ka
RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 18; RKPJK®32004, nr 3-4-1-1-04, p 21.

® RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, p 26: "Uldkoguvates tuleb kaitseala maaratlemisel eelistada matra
kasitlust, mis vBimaldab tagada p6hidiguste linkad#aitse ja kaaluda erinevaid pdhiseaduslikketu&at

® RKPJK 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 18: "Tulenevktihustusest tdlgendada pd&hidigusi satestavaid eorm
laiendavalt (kaitseala maaratlemisel tuleb eelestagtaramat kasitlust) ja tagamaks pohidiguste ldetea kaitse
(vt Riigikohtu tldkogu 17. martsi 2003. a otsusaaspr3-1-3-10-02— RT 11l 2003, 10, 95, p 26), tuleb PS § 24 1g 5
esemelisse kaitsealasse lugeda ka [...] kohtumaariusoktuotsus laiemas mottes." E. Kergandberg. Kentamarid
§-le 24. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigihpgeadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002k 25.1:
"Uhelt poolt tuleks siinjuures terminiga "kohtuat8ipidada hdlmatuks kdiki kohtulahendeid, seeg&aiituotsuseid
kitsamas méttes kui ka kohtumenetluse Uksikkisienlagtendamisel tehtavaid kohtumaarusi [...]."



12.PS 8 151g 1 lause 1 ei sisalda seadusereservaits®iski on ka reservatsioonita pohidiguste
piiramine lubatav, kui seda tingivad muud pohisedilkiu jarku vaartused. See on
pohiseaduslikult lubatav piirangu pdhjus ka PS $8est 5 tuleneva edasikaebediguse puhul.

13. Uldtunnustatud seisukoht on, et arvestades kohdrmste hulka ning edasikaebediguse
olemust, on kohtumaaruste edasikaebedigus vérrélesiotsustega piiratufTuleb arvestada,

et kohtuméaaruseid tehakse uldjuhul menetluslikenkiiste lahendamiseks ja reeglina ei otsustata
kohtumaarustega 16plikult isikute diguste ja kohsst (il& ning neid saab enamusel juhtudel
vaidlustada koos I8pliku kohtulahendiggvt KrMS § 383 1g2). Ka Riigikohus on hiljuti
markinud, et PS 8§ 24 I6ikest 5 ei tulene isikuiguét vaidlustada eranditult kdiki kohtulahendeid
ja seadusandja on padev kohtulahendi olemusestvkiht ning mdistlikele pd&hjendustele
tuginevalt  edasikaebedigust diferentseerttha. Uheks lahtekohaks edasikaebediguse
diferentseerimisel on rikutavate diguste ja vabtelokemus ja rikkumise maar.

14. Minu poole po6rdunud avaldaja palusi kontrollidala, kas kaebediguse piirangu korral on
tagatud suudistatava kaitsedigus. Piirdun siinkohatkusega, et kaitsja taandamine voib lisaks
rivata advokaadi PS § 29 I6ikest1 tulenevat kwdbadust ning 8-st31 tulenevat

ettevotlusvabadust. Kusjuures modlemad viimatinitoetaon lihtsa seadusereservatsiooniga
digused.

15. PBhiseadus kahtlustatava ja slldistatava kaitsedasesonu pohidigusena ei nimeta. Kdll
tuleneb PS §-st 151 riigi kohustus satestada seadssnduse ja kaitse korraldus kohtumenetluses.
PS § 21 1g 1 lause 2 jargi tuleb kuriteos kahthastale anda viivitamatult véimalus valida endale
kaitsja ja kohtuda temaga. Tuleb silmas pidad®3:g 21 laieneb eeskatt olukordades, kus isikult
on véetud vabadug. Riigikohus on maérkinud, et PS § 21 Ig-s 1, EOIK@rg 3 p-s ¢ ning
menetlusseadustikus satestatu kohaselt kehtib Esstinaalmenetluses kaitsediguse tagamise
pdhimdte, mis on suunatud eeskatt kriminaalmenetkiigu eest vastutavatele ametiisikutele:
uurijale, prokurdrile ja kohtule ning advokatuuadese 8 3 punktist5 tulenevalt ka Eesti
Advokatuurile?

16. EIOK art 6 satestab diglase kohtupidamise pdhiedbtEIOK art 6 Ig 3 p ¢ kohaselt peab
kuriteos suudistataval olema 0Oigus kaitsta endvi@ieenda poolt valitud kaitsja abil vdi saada
tasuta digusabi juhul, kui digusemdistmise huvidaseduavad ja stildistataval ei ole piisavalt
vahendeid Gigusabi eest tasumiseks. Oigus kaitsg#b kohtualuse diguste kaitse ning menetluse
aususe ja 8igluse ning annab suurema kindlusehgtigidamise reeglitest peetakse kithi.

" E. KergandbergOp. cit, § 24 komm 25.1 ja 27. R.Marust@p. cit., Ik 413. E. Kergandberg. M. Sillaots.
Kriminaalmenetlus. Tallinn 2006, Ik 394 &arenr 3.

8 RKPJKo 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 21: "Lahtuasfaolust, et vaarteomenetluse tulemus kujutalastnidiku
Biguste tugevat riivet, tuleb pidada vajalikuks nédasjus I6plike lahendite - nii otsuste kui m&teu— OGigsuse
kontrollimise vdimalust. [...] kohtumenetluse 6konaam ja asja kiire lahendamise tagamine, mis onuskdlt
kaebevdimaluse valistamise pdhjusteks, ei kaals kkhju, mida diguskorrale v8ib tekitada vaartemaspadige
lahend."

° E. Kergandberg. M. Sillaot€p. cit, Ik 444 &arenr 1: " [...] piirang, mille kohaselt sha iseseisvalt ja eraldi
vaidlustada kdiki kohtumaérusi, kujutab endast dabediguse kui phidiguse riivet."

10 RKPJKm 03.07.2008, nr3-4-1-10-08, p 10. R. Marugdp. cit, |k 413: "Seetdttu tuleb kommenteeritav
edasikaebefigus selle eesmargist lahtuvalt laiendgdle kohtu otsustusele, millega oluliselt rilks@a kellegi
pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi." T. Annus. Rimus. Tallinn 2006, Ik 393: "Nii otsuste kui mééte peale peab
siiski edasi kaevata saama. Edasikaebe®igust ei ada see, kui neid maéaruseid, mis ei ole kohtuethese
seisukohalt "fataalse" tahendusega (mis ei tee tiusegatkamist vBimatuks) ei saa eraldi edasi &tV

vt ka R. MarusteOp. cit., Ik 314.

12 RKKKm 29.02.2002, nr 3-1-1-3-02, p 7.1.

13 EIK 13.05.1980 otsus asjas nr 6694/74 Artisoltaalia, p 32.



17. EIOK on Riigikogu ratifitseeritud vélisleping, rfl prioriteetsust Eesti seaduste ning muude
digusaktide suhtes on tunnustanud RiigikoHud®S § 15 sisaldab endas &iguse diglasele
kohtupidamisele Uhte, kuigi samas olulist komponentkohtule juurdepdasudigust. Kohtule
juurdepaasu digus ja Gigus diglasele kohtumdistmisieole kattuvad mdisted. Sellest jareldub, et
pohiseaduse annab EIOK-ga vdrreldes Sigusemdistasas kitsama regulatsiodniTulenevalt
EIOK siduvusest Eesti diguskorras tuleb ka suiidista kaitsedigust pShimétteliselt kasitleda
pdhidigusena.

18. Oigus kaitsele on isiku subjektiivne digus nindjiihul on siilidistatava enda otsustada, keda
ta peab kdige digemaks end kohtumenetluses esintffaanas on EIK leidnud, et kuigi kaitsja ja
kaitsealuse omavaheline usalduslik suhe on olukneyle 6igus kaitsta end ise vOi enda poolt
valitud konkreetse kaitsja poolt absoluuthekohtul on 6igus ja kohusttfs eirata isiku enda
valikut juhul, kui esinevad olulised ja piisavadsgd arvata, et see on digusemdistmise huvides.

b) Pohidiguste riive

19. Kaitsja osavoétt kohtumenetlusest on kohustuslikM8 § 45 Ig 4). Kohustusliku kaitse
eesmark on avalikes huvides tagada, et suudistsdaks Oigusasjatundja abi ja et tagataks
menetlusreeglite jargimin@. Kaitsja vdib olla lepinguline v&i maaratud mengtlepoolt
(KrMS § 42 1g 1).

20. KrMS 8§ 54 jargi ei vdi isikolla kaitsja ning peab taanduma, kui ta on olnud o samas
kriminaalasjas kriminaalmenetluse muu subjekt (pdi)ta on varem samas voi sellega seonduvas
kriminaalasjas kaitsnud vo6i esindanud teist isilkeije huvid on kaitsealuse huvidega vastuolus

(P 2).

21. Advokatuuriseaduse § 44 Ig 4 kohaselt ei vdi adabBegusteenust osutada, kui ta samas asjas
on osutanud vdi osutab Gigusteenust kliendi huadegstuolus olevate huvidega isikule voi kui
seaduse kohaselt ei ole lubatud Gigusteenust asuRaidikohtu hinnangul on eelnimetatud keelud
Uheks kaitsediguse tagamise pdohimdtte realiseeximahendiks. "On taiesti ilmne, et Ukski
inimene, sealhulgas ka mitte kaitsja ei saa sarsjas adrdselt efektiivselt esindada vastandlikke
huvisid, ei saa tagada, et sel juhul oleks diguseilemale kaitsealusele praktiline ja efektiivAe."

22. Kui KrMS 8§ 54 Ig 1 punktis 1 nimetatud kaitsja ndamisalus ei sisalda maaratlemata
digusmadisteid, siis punktis 2 nimetatud aluse rdeemne annab kohtule suurema otsustusruumi
ja voib seetdttu suurema tdendosusega osutudaistadibjektiks.

1 RKUKo 06.01.2004 nr 3-1-3-13-03, p 11.

*R. MarusteOp. cit.lk 299.

8 R. MarusteOp. cit, Ik 316.

" EIOK 25.09.1992 otsus asjas nr 13611/88, CroisssrBaksamaa, p 29. Viidatud viimati EIOK 25.03.20@8ue
asjas nr 42084/02, Vitams. Rumeenia, p 59 (otsus saadetud labivaatamisekek@ale), EIOK 13.07.2006 otsus
asjas nr 26853/04, Popes.Venemaa, p 171.

18 vt lahemalt EIOK 19.12.1989 otsus asjas nr 9783kamasinskivs. Austria, p 65; EIOK 21.04.1998 otsus asjas
nr 22600793, Daudvs. Prantsusmaa, p 38; EIOK 27.04.2006 otsus asja8961/03, Sannines. Itaalia, p 49-51.

Y EIOK 25.09.1992 otsus asjas nr 13611/88, Croissadaksamaa, p 29.

20 E. Kergandberg. M. Sillaot®p. cit, Ik 143 a&renr 2.4.

2l RKKKm 29.02.2002, nr3-1-1-3-02, p 7.3. Vt ka KrN§S17 Ig 2: "Kaitsja on kohustatud kasutama kdiki
kaitsmisvahendeid ja —viise, mis ei ole seadusezglakud, et selgitada kaitsealust Sigustavad, sfittstavad ja
karistust kergendavad asjaolud, ning andma tallednkuiminaalasjas vajalikku 8igusabi.”



23. KrMS 8§42 Ig 3 satestab, et kaitsjal voib olla umikaitsealust, kui nende huvid ei ole
vastuolus Kirjanduses on avaldatud arvamust, et seda si@dt tSlgendada viisil, et "[...] juba
siis, kui huvide vastuolu on eeldatav, ei tohikitdja kaitsta mitut kaitsealust®

24. Kui kaitsja ei ole KrMS §-s 54 nimetatud asjaolueinemisel taandunud, taandab kohus
kaitsja maarusega omal algatdeldi kohtumenetluse poolte taotlusel (KrMS § 58)g Parast
kaitsja taandumist vdi tema taandamist vOib kaltseakohtu maaratud tahtaja jooksul valida uue
kaitsja voi talle maaratakse uus kaitsja (KrMS § 58

25. Taandamismenetluse lahend vormistatakse  kohtusegau (KrMS § 57 Ig 6).
KrMS § 383 Ig 1 alusel on lubatud maaruskaebusag#iustada kohtueelses menetluses, esimese
ja teise astme kohtumenetluses ning taitemenetlkeestatud kohtumaaruseid. Maakohtu
maaruse peale on maaruskaebuse esitamise digusriaigtiuse poolel, samuti menetlusvélisel
isikul, kui kohtumaarusega on piiratud tema OGigusiseaduslikke huve (KrMS 8384 Ig 1).

26.KrMS 8§ 385 sisaldab kohtuméaéaruste loetelu, mkseisev vaidlustamine maaruskaebe korras
ei ole lubatud. KrMS §385p 4 jargi ei saa méaaaebtkist esitada taandamismaaruse ja
taandamistaotluse rahuldamata jatmise méaaruse. peale

27. Kohtumaaruse, mida ei saa maaruskaebusega vai#stdib vaidlustada kohtuotsuse peale
esitatavas apellatsioonis v&i kassatsioonis (KrN&B3 g 2)%°

28. Eeltoodust nahtub, et kaitsja taandamise regulatsisatestamisega on piiratud isiku digust
valida kriminaalmenetluses endale konkreetne laitspg labi KrMS 8385 p 4 ja §3831Ig 2
regulatsioonide on seadusandja piiranud kaitsjad@aise maaruse edasikaebamise vdimalust.
Seeldbi on tuvastatud PS § 15 I6ike 1 lauses lidjfils tdhusale diguskaitsele) ja § 24 16ikes 5
(edasikaebedigus) satestatud poOhidiguste riive, legal kaasneb PS 815, §21lg1,
EQIK art 6 Ig 3 p ¢ koostoimest tulenev kaitsedatise.

c) P6hidiguste riive proportsionaalsus

29. Menetluse pohikisimusena tuli leida vastus kiusetejkas KrMS § 385 p 4 on pdhiseadusega
kooskdlas osas, millega on vdlistatud kaitsja taemdge maaruse vaidlustamine. Kaitsja
taandamise maaruse kdrgemas kohtuastmes vaidlgstgmirangu analttsimisel kasitlesin ka
taandamisega kaasneva kaitsebiguse riive pohisg@cssist (kooskdla p-s 40 nimetatud
digusnormidega). Menetluse Ulesandepistitusesidjdiale menetlejate ja teiste menetlusosaliste
(prokuror, kohtunik, kannatanu esindaja) ning muodsnetlusest osavotvate isikute (nt ekspert,
tolk) taandamise vdi taandamata jatmise vaidlustaga seonduv.

22Nt Saksamaal on samas ajas mitme siiiidistatavaasgmakaitsmine seadusega vélistatud (StPO § 146)

% E. Kergandberg. M. Sillaot©p. cit, |k 149 &é&renr 4.3. Tulenevalt PS §-st 146 (Sigtapooletule ja séltumatule
kohtule, sh digus ausale ja 6Giglasele digusems&timikohtuniku poolt) ning KrMS § 49 Ig 1 p-st 5 kohtuniku
taandumise aluseks po6hjendatud kahtlus kohtunikapamiikuses ka vahimagi t6endosuse korral (RKKKm
07.11.2005, nr 3-1-1-123-05, p 13).

% Tuleb silmas pidada, et pdhimétteliselt on kaitsgmevuse igasugune kohtupoolne kontroll seotudsj&ai
sbltumatuse riivega. Vt M. Sillaots. Kaitsja vOinkaist rollist ja seisundist Eesti tulevases krinailmenetluses. —
Juridica 2000, Ik 90.

% Kohtuniku taandamisega seonduvalt on KrMS § 5ke§i7 eraldi satestatud, et kohtulahendi pealeatadit
kaebuses on 6igus viidata kohtuniku taandumiseebdugui taandamistaotlus on madalama astme kadgitatud
Bigel ajal, kuid on jaetud rahuldamata.



30. Tulenevalt PS §-st11 vdib digusi ja kohustusirgbd ainult kooskdlas po&hiseadusega.
Sealjuures peavad piirangud olema demokraatlikuskdhnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust (propmréslsuse pohimote). KrMS § 385 punktis 4
sisalduva edasikaebediguse riive materiaalse O#gaspse tuvastamisel tuleb hinnata selle
pdhidiguse riive legitiimset eesmarki ja propontsialsuse pohimatte jargimist.

31. Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskifja&rMS § 385 p 4 (eelndu algses
versioonis 8 386 p 4) kohta tdpsemaid selgitusgéitu.

32. Menetluse uksikkisimuste lahendamiseks tehtudstitste edasikaebamise diguse piiramine
on eeskatt tingitud kohtute téokoormuse vahendakasdutlusest. Sellise piirangu kehtestamise
eesmark on seegdagada kohtusiisteemi efektiivsusKohtusisteemi efektiivsuse tagamine on
PS XIlI ptk-s valjenduv pdhiseaduslik Gigusvaartoss suudab tagada kohtupidamise maistliku
aja jooksul ning seeldbi ausa kohtupidamise jautsildiguste parema kaitse. Kohtute menetluslik
tdhusus on oluline nii kohtuststeemi funktsione&aks tervikuna (kohtute Uldise td6koormuse
seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale mdistliku gg@oksul lahendi tagamiseks (kohtuasja
menetlemise pikkus, véljendatud diguses oma koj#uasenetlemisele mdistliku aja jooksul
EIOK art 6 Ig-s 1Y

33. Ka Teie véljendas mulle saadetud vastuses arvamtidaitsja taandamise méaaruse peale
edasikaebamise piiranguid oOigustab muu hulgas Keglee kuritarvitamise valtimise ja
menetluse 6konoomia tagamise pOhimdte, mis on tamatult seotud maistliku menetlusaja
printsiibiga. Samuti ndustus Eesti Advokatuuri jusa péhimdtteliselt nende kaebebiguse
piiramist digustavate eesmarkidega.

34.Seega on kaitsja taandamise maaruse peale edadkgee piiramiseks ja sellega kaasnevaks
kaitsediguse riiveks olemas legitiimne eesmark.

35. Edasikaebebiguse piiramine on vaieldamatults&hiv abindu, kuna soodustab kohtuasjade
madistliku aja jooksul lahendamist ning valistab itamvitusi kaebediguse kasutamisel, mis
|6ppastmes kohtute toéokoormuse mojutamise kauduenddvad kohtusisteemi toimimise
efektiivsust.

36. Menetluse kaigus ei tuvastanud ma Uhtegi altewnakaitsja taandamise maaruse
vaidlustamise piirangule, mis vfimaldaks saavutadmimetatud eesmarki vdhem piiravamal
viisil. Nii on edasikaebediguse piiramine eelmaidieesmargi saavutamiseksvegalik .

37. Otsustamaks Kkaitsja taandamise maaruse vaidlustamiirangu ja sellega kaasneva
kaitsediguse riivékitsamas mottes proportsionaalsuse (mdddukuseile, tuli kaaluda Ghelt poolt
pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsustejselt poolt piirangu eesmargi tahtsifst.
Seejuures kehtib pdhimdte, et mida intensiivsempohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad
olema riivet digustavad pShjuséd.

% Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE, IXoskeis) seletuskiri, arvutivérgus kattesaadav:

http://www.riigikogu.ee.

27 RKPJVKo 09.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 19.
% RKUKo 03.01.2008 nr 3-3-1-101-06, p 27.
2 RKPJKo 05.03.2001 nr 3-4-1-2-01, p 17.



38. Kaitsja taandamise maaruse maaruskaebemenetlukendresalast valistamise kui
edasikaebediguse piirangu intensiivsuse hindameissha mddda vaadata kaasneva pohidiguse —
kaitsediguse — riivest.

39. Esiteks tuleb arvestada sellega, et KriMS § 38adtusel on teoreetiliselt voimalik vaidlustada
kaitsja taandamine kui menetlusdiguse rikkuminetkotsuse peale esitatavas apellatsioonis voi
kassatsioonis. Riigikohus on markinud, et KrMS38S sisalduvaid edasikaebediguse piiranguid
ei ole dige vaadata lahus KrMS § 383 Ig-s 2 satesttaNende satete slstemaatilise tdlgendamise
pinnalt on Riigikohtu hinnangul alust véita, et K8\8-s 385 loetletud piiranguid saab hinnata
proportsionaalseteks muuhulgas ka seetottu, etlugkidsimust on vahemalt pShimotteliselt
véimalik tdstatada hiljem — kas apellatsioonis ké§satsioonis’

40. On tosi, et taandatud kaitsjal endal puudub vdisapellatsioonis vOi kassatsioonis enda
taandamist vaidlustada. Siinkohal ndustun aga Teie vastuses osundatugaittedigus on
eeskatt sttdistatava digus, mitte advokaadi Oiguistk konkreetset isikut. KrMS 8§ 58 naeb ette
ka korra, mida jargides tagatakse isikule taand&aitsja asemele uus kaitsja. See tahendab, et
Uhe kaitsja asendamisel vbidakse kull riivata keekse kaitsja valiku Oigust, kuid kaitsedigus
laiemas tahenduses isikule siiski tagatakse. Pgims@i (0igus kaitsjale) pikemajalise riive
seisundit kaitsja taandamisega seega ei kaas@eS@Neseisundi pdhjustamine on aga argument,
millele tuginedes on naiteks KrMS § 385 p 6 alusestatud menetlustoiminguks loa andmise
méarusi, mida vastavalt kas saab véi ei saa magehskkorras vaidlustada.

41. Kuigi Eesti Advokatuuri juhatus ndustus pohimaselt edasikaebediguse piiramist
digustavate eesmarkidega, juhtis ta sealjuureslegddueu kuritarvituste ohule, mis kaasneb
praeguse olukorraga, kus advokaadi digusemdistimisédes taandamise seaduslikkus ei ole
kontrollitav ja mille tagajarjel on vbimalik meneslest kdrvaldada n-6 ebameeldiv advokaat.
Advokatuur viitas oma seisukoha kinnitamiseks kaikRbhtu lahendile, kus on 6eldud, et "[...]
asja arutamine valitud kaitsjatest mone puudumaakorras, kus puuduvat kaitsjat ei ole
teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja koha8tb olla vaadeldav kriminaalmenetluse seaduse
olulise rikkumisena AKKS § 39 Ig fanaloogne kehtiva KrMS§ 339 I6ikega 2 — minu mé&fku
mottes, kuna selline rikkumine v@ib takistada knaalasja igakilgset, téielikku ja objektiivset
uurimist ning seadusliku ja p6hjendatud kohtuotdegemist" ja et "[K]ui see rikkumine on aset
leidnud asja arutamisel esimese astme kohtus, eeisetla apellatsioonimenetluses vdimalik
kdrvaldada.'®

42. Leian, et eelnevalt tsiteeritud Riigikohtu seishikeo tuleb vaadelda konkreetse kohtuasja
asjaolude kontekstis. Esmalt méargib Riigikohus atiigl otsuses seda, et isiku kaitsebigus on
dldjuhul tagatud, kui teda kaitseb vahemalt Uksatgroolt valitud voi talle méératud kaitsja s.t et
juhul, kui isik on kasutanud oma Oigust ja valinaddale mitu kaitsjat, ei too Uhe kaitsja
puudumine kohtuistungilt alati kaasa tema kaitsesegrikkumist. Riigikohus réhutab samas ka
seda, et kaitsebigust satestavate normide sisisghrileb arvesse votta, et isikute Oiguste
tagamine ei oleks uksnes vormiline, vaid need @dusileb tagada sisuliselt. Edasi margitakse

% RKKKo 04.12.2008 nr 3-1-1-69-08, p 8. Konkreetssfas jatkub arutelu jargmiselt: " Kuid olukorrasi] kohe
algselt on taiesti selge, et kohtuméaaruse, erdilaggu kohtulikku arutamist maérava kohtu alla aiseénmaaruse on
teinud ebaseaduslik kohtukoosseis, ei ole asjalohamutleda kohtumaaruse hilisemate p&himbtteliste
vaidlustamisvGimaluste ule."

%1 Nagu eelnevalt mérgitud, méonan samas, et advokamhdamisel riivatakse PS § 29 IGikest 1 tuleheva
kutsevabadust ning §-st 31 tulenevat ettevotlushadta kuid nende diguste riived on kaitsedigusefaeldes
teisejargulised.

32 E. Kergandberg. M. Sillaot®p. cit, |k 446 &&renr 4.1.

%3 RKKKo 20.06.2003 nr 3-1-1-86-03, p 11.



selles Riigikohtu otsuses, et "[...] praktikas voitteetulla erandlikke olukordi, kus vaid Uhe
maaratud vOi ka valitud kaitsja osavott asja arigast ei pruugi olla piisav kohtualuse
kaitsediguse tagamiseks, kuid kénealuses krimisgalaaolisi erandlikke asjaolusid ei esife."

43. Eeltoodust tuleneb, et juhul, kui sildistataval ksiminaalmenetluses mitu kaitsjat, kuid
kohtuistungile jaetakse moni kaitsjatest kutsumata,olulise menetlusdiguse rikkumisega tegu
vaid juhul, kui mitme kaitsja osalemine on kaitggfiie tagamiseks asjaoludest tulenevalt ka
tegelikult vajalik. Sellist olukorda saab uldistéviéésitleda analoogilisena olukorraga, kus isikul
kaitsja Uldse puudub. Viimane on KrMS 8§ 339 Ig 3 kohaselt kriminaalmenetlusdiguse oluline
rikkumine, mis toob kaasa kohtuotsuse tihistammgkonnakohtus ja saatmise uueks arutamiseks
maakohtusse (KrMS § 341 Ig 1).

44. Seetbttu leian, et viidatud Riigikohtu lahendileginedes ei saa jareldada, et kaitsja
taandamisel kaitsediguse riive pdhjendatuse kdntretasilikkamine apellatsiooni- VvOi
kassatsiooniastmesse oleks kaitsedigust Ulemagikadglistav. Liiatigi ei saa sellega pdhjendada
vaidet, et apellatsioonis kaitsja taandamise vatdimine ei taga isiku kaebedigust.

45. Usaldussuhe kaitsja ja kaitsealuse vahel on kahati® oluline ning omab seet6ttu téhtsust
kaitsediguse riive intensiivsuse aspektist. Sanaan Jeet olukorras, kus kaitsja taandamisel isikule
I6ppastmes kaitsedigus tagatakse, ei ole kohtumistefektiivsust silmas pidav kaebebiguse
edasilukkamine Ulemaarane abinbu. Nagu on moonnadEKK, ei ole isikul vaatamata

usaldussuhte p&himdtte olulisusele absoluutset ijeanpatut digust valida enda kaitsjaks
konkreetne advokaat (vt eespool p 18).

46. Juhul kui kohtunik kuritarvitab talle seadusegaudnkaitsja taandamise digust, tuleb silmas
pidada Riigikohtu seisukohta, mille jargi digushikkuse ja ausa kohtumenetluse pohimdtetest
tulenevalt ei ole voimalik lugeda digeks seda, ehetleja rikub menetlustoimingut tegema asudes
teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust pdhjenduaeet rikkumine ei ole olulin®.

47. Senises kohtupraktikas on loetud menetlusdiguskiseks rikkumiseks ka mitteolulised
rikkumised nende kogumi$.Kaitsja ebadige taandamine kui iksik menetlus@gilkumine ei
pruugi tuua kaasa tehtud kohtuotsuse tuhistamistukd@ras, kus slUldistatavale on
kohtumenetluses kaitsedigus muus osas tagatud gkibsepuudub alus tehtud kohtuotsuse
seaduslikkuse kahelda ning see tuhistada, on pikamasolev regulatsioon, mis tagab vdéimaluse
saada kaitsja taandamise diguspéarasusele hinnaggnéalseisvas kohtus.

48. Korvalepdikena pean vajalikuksnarkida, et kohtunikupoolse vodimaliku kuritarvituse
arahoidmiseks on nahtud ette muud, n-6 menetls®diliregulatsioonitf. Juhul, kui kohus

taandab kaitsja ilma digusliku aluseta, s.t objesdid huvide konflikti tunnuseid ei esine, voib
olla tegu Kkaristusseadustiku (KarS) 8311 alusefrist@iava ebaseadusliku kohtulahendi
tegemisega (eeldab subjektiivsest kiiljest otsédiutst voi kavatsetust). Eesti Advokatuuri juhatus

% Samas p 10.

% RKKKo 31.08.2007 nr 3-1-1-29-07, p 7.2.; RKKKo 22.2006 nr 3-1-1-97-06, p 31; RKKKo 17.01.2005 #ir-3-
114-04, p

%Vt eelmine allmarkus.

3" RKHKo 06.02.2006 nr 3-3-1-4-06, p 15: "[...] Igaiheh kil digus esitada Kohtute seaduse § 91 lgrgi ja
kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatarsiggidevale isikule taotlus, kuid puudub subjekéidigus seda
nduda ning distsiplinaarmenetluse algatamise atbutdotluse saanud isik kaalutlusdiguse alusel.uBaei ole
kohtuniku distsiplinaarvastutuse kaudu vdimalikesedt m&jutada menetluses oleva asja labivaataagstkaitsta
seega menetlusosaliste digusi halduskohtumenetliigésis kaitsevBimalus seisneb haldusasjas esitaikdebuse
lahendamises.”
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kall markis minu teabe ndudmisele saadetud vastus#s ei ndustu seisukohaga, et
menetlusdigusliku kiisimuse lahendamine on krimiesdltusele votmise aluseks. PShiprobleem
KarS 8§ 311 (objektiivse) koosseisu sisustamisesigki menetlusdigusnormi rikkumise raskuses
ning rikkumise piirittemises kohtuniku distsiplimaastutusest® Menetlusdigusnormi rikkumise
eest kohtuniku karistamisega seonduvat on selgitamu Riigikohus® Kuigi kaitsja ebadige
taandamise kui rikkumise osas puudub kohtupraktde,eelduslikult tegu tbepoolest pigem
kohtuniku distsiplinaarvastutus valdkonda jaavarkiisega.

49. Edasikaebebiguse riive mdddukuse tuvastamisdb meestada ka sellega, et huvide konflikt
on vaid Uks kaitsja taandamise materiaalne alusK@S 8§ 54). Teisalt mdéonan, et huvide
konflikti hindamine on fakti kisimus. Advokatuuresiise 844 1g4 jargi ei vbi advokaat
digusteenust osutada muu hulgas juhul, kui ta saam@s on osutanud vOi osutab digusteenust
kliendi huvidega vastuolus olevate huvidega isikéldvokatuuri eetikakoodekdi§ 13 Ig 1 naeb
ette, et huvide konflikti korral v6ib advokaat jatk digusabi osutamist, kui advokaat on sellisest
asjaolust klienti teavitanud ja klient siiski sooyviet advokaat talle digusteenust osutaks. Sama
satte kolmandas I6ikes on deklareeritud, et hukioiaflikti ei esine muuhulgas juhul, kui koik
samas asjas osalisteks olevad isikud ndustuvarhjdavad soovi, et advokaat osutaks samas asjas
digusteenust ka teistele klientidele.

50. Juhtisite oma seisukohas tahelepanu sellele, eddékonflikti maaratlemist ei saa jatta
kaitsealuse enda hooleks. Pdhjendasite oma seisuladiteks sellega, et hinnangu andmine
huvide konflikti esinemisele ja kaitsediguse tagate eeldab juriidilisi teadmisi. Teiseks tdite
valja asjaolu, et kaitsealune, kes usaldab "kakeldajaalsusega” advokaati, ei suuda ise
adekvaatselt otsustada enda Giguste kaitse Ulédtgeen Teie hinnangul ainudige lahendus, et
olukorra lahendab kohus "kui Giglaste kohtupidamiseglite valvur". Sarnaselt on Riigikohus
leidnud, et, "[A]sjaolu, et kaitsediguse tagamighimote tdhendab eeskatt kriminaalmenetluse
kaigu eest vastutavatele ametiisikute ja nende kaiigl vastavat kohustust, ei vimalda ndustuda
[...] seisukohaga, et kaitsediguse tagatuse kiusimugaa kaitsealuse ja tema kaitsja vahekorra
kisimus." Riigikohus lisab, et isiku vaite pinna#i{ advokaadi osavott kriminaalasjast tema
kaitsjana ei ole mingil maaral isiku kaitsedigukkunud, ei saa veel teha jareldust selle kohta, ka
kdnealuse kriminaalasja menetlemisel on rikutudskdiguse tagamise pdhimétet vai mftte.

51. Tuleb tunnistada, et Uheselt ei ole selge see,hkagle konflikti tottu kaitsja taandamise
aluseks peab olema objektiivselt tuvastatud hukal&likt voi piisab huvide konflikti kahtlusest.
Kohtunike puhul on loetud taandamise pdhjendatudeids erapoolikus ka vahimagi tbenaosuse
korral ning on avaldatud arvamust, et kaitsja taamde aluseks piisab sellest, kui huvide konflikt
on eeldatav? Viimane lahenemine peaks olema eelistatud, kummal@ab kohtuasja vérdlemisi
varases staadiumis kaitsja asendada, voimaldae&isenenetluse sujuvat kulgemist tulevikus.
See aga ei tdhenda, et juhindudes advokatuuriageitkieksi §8-s 13 satestatust (vt eespool p 49) ei
vOiks kaitsja kuni taandamiskisimuse tdusetumigehinduda kaitsealuste arvamusest huvide
konflikti mitteesinemise kohta.

52. Eeltoodule tuginedes leian, et kuna kaitsedigirge, mis kaasneb kaitsja taandamise maaruse
peale maaruskaebe esitamise voimatusega, ei okeintEmsiivne ning isikul on véimalus esitada

% p. pikamae. Kommentaarid §-le 311. — Karistussstddu<ommenteeritud véljaanne. Tallinn 2009, koBa.

% RKKKo 24.03.2003 nr 3-1-1-41-03, p 6.3.

40 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.advokatuuRiek=175&PHPSESSID=c5fa2c6464341d9decc12ec357f999da
1 RKKKm 29.02.2002 nr 3-1-1-3-02, p 7.2.

42t allmérkus 23.



11

kaebus kaitsja taandamisega seoses apellatsiodiiskassatsioonis, ei ole kohtusitsteemi
efektiivsuse tagamise eesmarki silmas pidav edelsé@guse piirang ebaproportsionaalne.

IV KOKKUVOTE

Menetluse I6pptulemusena asun seisukohale, et KrM&385 p 4 ei ole osas, milles sate
valistab kaitsja taandamise maaruse vaidlustamise #&iruskaebemenetluses, vastuolus
pdhiseaduse §8-ga 11 ja § 15 I6ike 1 lausega 1 nfhg4 I16ikega 5 nende koosmdjus.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Saale Laos 693 8447
E-post:saale.laos@oiguskantsler.ee




