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Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta
Austatud harra minister

Minu poole on p66rdunud mitmed kinni peetavad idikkes on tOstatanud kisimuse vangla
sisekorraeeskirja §-de 5 5% vastavusest pdhiseadusele ja vangistusseadusele.

Analiisinud avaldajate p66rdumisi, asjaomaseid digsnorme, kohtupraktikat ja
justiitsministri seisukohti antud kiisimuses, leian et vangla sisekorraeeskirja §-d 59ja 5% ei
ole vastuolus pdhiseaduse ja vangistusseadusega.

| Asjaolud ja menetluse kaik

Kinni peetavad isikud on oma avaldustes leidnadaagistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 31
I6ike 2 alusel kinni peetavale isikule kambrisssutamiseks lubatud elektriseadmete kasutamise
kulude kehtivad mé&éarad ja hivitamise kord ei oleipgadusega kooskdlas, kuna kehtestatud korra
alusel tasumine ei vbimalda saada Ulevaadet tedgetdkrbitud elektrienergia kogusest ja tasuda

voolum®d6tja naidu alusel.

Samuti arvavad avaldajad, et vorreldes varasengditinud isiklike elektriseadmete kasutamise
kulunormidega on justiitsministri 30.11.2000 maéras 72 "Vangla sisekorraeeskiri" (edaspidi ka
vangla sisekorraeeskiri v8i VSE) §-s'584testatud normid Ulemadra suured. Ka ei arvesta
kulunormid vaidetavalt erinevate elektriseadmetele(t veesoojendusseadmed) tegelikku
kasutamist. Minu poole p66rdunud kinni peetavakudion ka rdhutanud, et varasemalt ei voetud
teatud voimsusest vaiksema véimsusega elektrisdadkasutamise eest Uldse tasu. Avaldajad ei
ole rahul ka VSE §-s 5%atestatud korraga ning leiavad, et ei ole Sigeavésu aja eest, mil isiku
elektriseade on laos hoiul ning nduda kinnipeetavahberarvestusega seotud lisakulude
hivitamist, kui kinnipeetav taotleb elektriseadnasitamise eest makstava tasu vahendamist.

Télgendasin avaldajate poodrdumisi eeskatt kisimus®iSE §-de 59 ja 59 vastavusest
pbhiseadusele ja seadusele.
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Poordusin avalduste aluseks olnud kisimuses Ukaikasna teabe saamiseks teabe ndudmisega
justiitsministri poole. Justiitsministri vastusesihtub, et enne VSE § 5%ikes 1 satestatud
elektriseadmete kasutamise kulude maarade kehtsstintuti maaradest, mis olid kehtestatud
2002. aastal toonase elektrihinna pohiselt. Minitielis, et regulatsioonide kaasajastamisel ei saa
kinni peetavate isikute poolt kasutatavate eleédrignete kulud ilmselgelt jaada 2002. aasta
tasemele.

VSE 8§59 I6ikes 1 satestatud maarade aluseks on ministiiutsd elektrienergia hind ning
vdimalus vabalt kasutada elektriseadet 16 tundiévas, st aratusest kuni 66rahuni. Ule 100W
seadmetena on kasutusel reeglina veekeeduseadmedugéga 500W ja 1000W. 1000W
veekeeduseadme kasutusajaks on reeglina ligikayich tOndi 66paevas. 500W elektriseadme
puhul on arvestatud, et vorreldes 1000W seadmedizb ksema koguse vee soojendamiseks
ligikaudu kaks korda rohkem aega, s.o0 ligikaudutarisli 66péevas.

Ministri vastuse kohaselt on Uldine vanglate plakihaidanud, et kinni peetavate isikute poolt
kasutatakse elektriseadmeid maksimaalselt. Seega amestuse aluseks voetud see, et kinni
peetav isik saab igal ajal, kui tal on Oigus vidi#tambris, elektriseadet kasutada. Ministri

hinnangul tuleb arvestada ka sellega, et elektlisete ndol on enamasti tegemist vaba aja
veetmise vahenditega, mis on vanglas kinni peetsika jaoks lisahlivedeks. Samuti ei ole

voimalik individuaalselt md6ta iga kinni peetavikiselektritarbimist, mida ka diguskantsler oma

23.05.2007 kirjas nr 7-1/060511/0703626 on maonnud.

Justiitsminister on seisukohal, et konkreetne wstiorm VSE §-des %9ja 5% satestatu
kehtestamiseks tuleneb VangS 8§ 31 I0ikest 4, nkithaselt kehtestab VangS § 31 |dikes 2
nimetatud elektriseadmete kasutamise kulude méaarende arvestamise ja hivitamise korra
justiitsminister maarusega. Volitusnorm sisaldabisted "kasutamise kulude maarad, kulude
arvestamise ja kulude hivitamise kord”, mis ministnnangul on otseselt ka volituseks
kehtestada 10-kroonine lisakulu, kui kinni peetaik i soovib oma elektriseadme kulude
Umberarvestamist. Delegatsiooninormi alusel antigdsakt peab olema kooskélas volitusnormi
piiride, motte ja eesmargiga.

Kaesoleval juhul on justiitsminister enda hinnangeduleerinud kulude arvestamise korda, mis
mojutab Kinni peetava isiku poolt makstava kulu rma&angla sisekorraeeskirja regulatsioonis on
toodud kulude vahendamise alused ja kulude suuneisdaalus, millega kaasnebl10-kroonine
lisatasu. Regulatsioon on ministri arvates Uhes@iistetav ning kooskdlas VangS § 31 I6ikes 4
sisalduva volitusnormiga. Volitusnormist on kinnegtavatel isikutel véimalik aru saada, et
taitevvoim reguleerib antud kiisimust.

Justiitsministri sénutsi anti VSE §-s 5fodud pdhimétte sitestamisega kinni peetavakelesi
0igus kulude Umberarvestamisele proportsionaatgatia, mil ta elektriseadeldist ei kasutanud.
Ajutiselt vanglast eemal viibimise all mOoistetaksaaiteks luhiajalist valjasoitu,
distsiplinaarkaristuse kandmist kartseris, teigegl@sse viimist, ravipunktis viibimist vms.

Ministri hinnangul on oluline ja ka mdistlik, etrikii peetav isik tasub Umberarvestusega seotud
kulud. On vajalik, et kinni peetav isik hindaks, skakka on otstarbekas taotleda kulude
Umberarvestamist. Vangla poole pealt on ministnuséi teemaks ametnike ressursi kiisimus - ei
ole otstarbekas, et vangla vahendab massiliselt igasuguste mojudeta kinni peetava isiku
elektriseadmetele tehtud kulusid néaiteks 10 W ekgddme lattu paigutamisel 3 66paeva eest, kui
kinni peetav isik viibis kartseris. Ametnikul kulukannete tegemiseks ja Umberarvestamiseks



ajaline ressurss. Umberarvestamise tasu vGetakse peéetavalt isikult tiks kord, kui kinni peetav
isik taotleb summa véahendamist konkreetse ajavdheesst.

Satte eesmargiks on julgustada kinni peetavaidigikulude Umberarvestamisele pikemaajalisel
vanglast eemal viibimisel. Samuti annab séte vaisglkinni peetaval isikul séasta oma rahalisi
vahendeid, seejuures ebamdistlikult koormamataleaiagmatupidamisteenust.

Il Asjakohased &igusnormid

Vangistusseaduse § 31:

"8§ 31. Raadio ja televisioon

(1) Vanglas voimaldatakse jalgida raadio- ja tedmonisaateid.

(2) Vanglateenistuse ametniku loal v8ib kinnipeatasila isiklik raadio, televiisor, video- vdi
helikassettmagnetofon v6i muu vaba aja veetmiselalik ese, kui nende kasutamine ei riku
vangla sisekorraeeskirja ega hairi teisi isikuid.

(3) Kéesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud elskdmete kasutamise kulud katab kinnipeetav.
Elektriseadme kasutamise kulude arvestusperioddtupeks on Uks kuu ning kulude arvestamise
aluseks on elektriseadme voimsus.

(4) Kaesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud eisé#idmete kasutamise kulude mé&arad, nende
arvestamise ja hilvitamise korra kehtestab justiitster maarusega.”

Vangla sisekorraeeskirja §-d’5a 5%

"§ 59", Elektriseadmete kasutamise kulude maarad

(1) Kinnipeetav on kohustatud hivitama isiklike kitesseadmete kasutamise kulud vastavalt
jargmistele normidele:

1) 10-30 W seadme eest kuus 10 krooni;

2) 31-100 W seadme eest kuus 35 krooni;

3) Ule 100 W seadme eest kuus 45 krooni.

(2) Mitme seadme kasutamisel maksab kinnipeetagegame kasutamise eest.

§ 59. Elektriseadmete kasutamise kulude arvestamise kor

Kui kinnipeetav viibib ajutiselt vanglast eemalnab ta oma elektriseadme vanglateenistuse lattu
hoiule. Vanglateenistus vahendab kinnipeetava powkstavat tasu proportsionaalsest ajaga,
millal isik ei kasutanud elektriseadet, kui kinrgpev taotleb summa vahendamist ja tasub 10
krooni arvestusega seotud lisakulud."

Il Oiguskantsleri seisukoht

Kaesoleval juhul on vaja leida vastus kiisimuselas R/SE §-des 39ja 5% satestatud
elektriseadmete kasutamise kulumé&éarad on kooskdlaiseaduse ja vangistusseadusega.



1.1 Varasem menetlus

Sissejuhatavalt mérgin, et diguskantsler on om@323007 kirjas nr 7-1/060511/0703626 juba
kasitlenud kinni peetavate isikute isiklike elekgadmete kulude huvitamisega seonduvat. Tosi,
toona reguleeris seda kiisimust justiitsministrio872002 kaskkiri nr 362 (edaspidi kaskkiri).
Eelviidatud kaskkirjas sisaldunud regulatsioonisogdttis diguskantsler seisukoha, et see ei olnud
pbhiseadusega kooskdlas. Vastuolu tulenes ennekeilest, et elektriseadmete kasutamise eest
ndutava tasu maarad olid kehtestatud ministri kifigkja, samuti polnud volitusnorm kullaldane.

Seadusandja tdiendas VangS § 31 I6iget 3 ning &@st&angS § 31 I6ike 4. VangS 8§ 31 I0ikesse
3 lisati lause, mille kohaselt on elektriseadmeukamise kulude arvestusperioodi pikkuseks tks
kuu ning kulude arvestamise aluseks on elektrisead@imsus. VangS 8 31 Idikega 4 volitas

seadusandja justiitsministrit oma maarusega kedtest VangS 8§ 31 I0ikes 2 nimetatud

elektriseadmete kasutamise kulude maarasid, nemdstamise ja hlvitamise korda.

Vangla sisekorraeeskirja taiendati muuhulgas §-@&&)da 5%, milles satestatakse konkreetsed
kulumaarad vastavalt seadme vdimsusele ja regutmiskulude Umberarvestamiseks olukorras,
kui isik ajutiselt kinnipidamiskohas ei viibi.

1.2 Elektriseadmete kasutamisel tekkivate kuluderals

Pean vajalikuks kdigepealt hinnata, milliste kulg@leon VangS 8 31 Ibigetes 3 ja 4 viidatud
kulude néol tegemist ja sellest tulenevalt ka tadtésimusele, kas tegemist on kuludega, mida on
vOimalik kinni peetavalt isikult sisse nduda ja lmitiasumise kohustust ei lasu riigil.

Oluline on réhutada asjaolu, et tulenevalt Vand®l §6ikest 1 on vangla kohustatud tagama kinni

peetavale isikule vdimaluse jalgida raadio- jausieonisaateid ning minu hinnangul peab see

olema tagatud s6ltumata VangS § 31 I6ikes 2 nimétahba aja veetmise vahendite olemasolust
ja nende kasutamise lubamisest. Seega kannavadS\&A8{ I6ikes 2 satestatud vaba aja veetmise
vahendid kinni peetava isiku jaoks eeskéatt meelgiadikku eesmarki.

Samamoodi tagab vangla tulenevalt VangS §-destadBb( kinni peetavale isikule piisava
toitlustamise ning véimaluse hoolitseda higieesit.eBeeparast ei ole ka kinni peetavate isikute
poolt laialdaselt kasutatavate suure vlimsuseg&eeekiseadmete ndol tegemist esemetega,
milleta kinni peetava isiku inimvaarikas elu vargylaleks véimatu véi mdeldamatiisiis on
kdigi VangS § 31 ldikes 2 satestatud esemete naeyeémist pohimotteliselt tdiendava hivega,
mitte igapaevaeluks valtimatult vajalike esemetegajlma milleta elu vanglas ei oleks
inimvaarne ja mille riik peaks kinni peetavale isikule tagama igal juhul ja riigi kulul.

Kuna tegemist ei ole kuludega, mis seonduvad igagssks inimvaarseks eluks valtimatult
vajalike tegevuste eest tasutavate kuludega, om mimnangul seega lubatav, et neid ei kanna
mitte rilk osana uldistest vanglakaristuse ja esdystuse taideviimisega seotud kuludest (nt kinni
peetavate isikute toitlustamine, ruumide kite juajd need tasub kinni peetav isik ise.

! Kaskkiri on kill dateeritud 2000. aasta kuupaeyagda mul on alust arvata, et tegemist on eksitusegstaarvu
kirjutamisel. Nimelt on volitusnormina viidatud mB002. aasta muudatustega Vabariigi Valitsuse seadus
redaktsioonis.



Pdhiseaduses on avalik-Oiguslike maksete kehtestangsas keskseks normiks PS § 113, mille
kohaselt sétestab riiklikud maksud, koormised,Udivtrahvid ja sundkindlustuse maksed seadus.
Riigikohus on oma praktikas jarjekindlalt rdhutanpdhimdtet, mille kohaselt on PS 8§ 113
kaitsealas kdik avalik-Oiguslikud rahalised kohsstl, sdltumata sellest, kuidas neid Uhes voi
teises Oigusaktis nimetatakse. Seejuures on PS38é&4margiks saavutada olukord, kus koik
avalik-diguslikud rahalised kohustused kehtestatallksnes Riigikogu poolt vastu vbetud ja
seadusena vormistatud digusaktiga. Tulenevalt B3B3 satestatud seadusereservatsioonist tohib
avalik-0iguslike Ulesannete taitmise eest tasuaviitsnes siis, kui see on ette nédhtud seaduses,
mistottu ei saa avalik-Giguslikku rahalist kohustkehtestada seadusest alamalseisva digusaktiga.

Riigikohus on hiljutises otsuses tddenud: "Pdhissad8 113 kohustab kdiki avalik-diguslikke
rahalisi kohustusi kehtestama seadusandjat. Rhgi&kamn siiski médnnud, et seadusandaja voib
delegeerida avalik-Gigusliku rahalise kohustusetéstamise taidesaatvale vdimule, kui see
tuleneb rahalise kohustuse iseloomust ja seadusandgrab kindlaks diskretsiooni ulatuse, mis
vOib seisneda kohustuse alam- ja Ulemmaara seamusatpstamises, kohustuse suuruse
arvestamise aluste kehtestamises vO0i muus, misbtagglle suuruse kindlaksmé&éaramise
objektiivsetel alustel, véimaldab kohustatud sutijgkisava tapsusega naha ette kohustuse ulatust
ja selle taitmise tiksikasju ning tagab isikute s@réohtlemise"

Kinni peetavate isikute isiklike elektriseadmetesitamisega seotud kulude naol on tegu
kohustusega huvitada elektriseadmete kasutamisegadgvad kulutused ja nende kulude
hidvitamisel on isikule vastutasuks voimalus kasat#iklikke elektriseadmeid. Seega ei ole
kindlasti tegemist riikliku maksu, trahvi ega sumakustuse maksega. Maks on oma olemuselt
uhekordne voi perioodiline rahaline kohustus, miskehtestatud riigi voi kohaliku omavalitsuse
avalik-0iguslike Glesannete taitmiseks ja milleludub otsene vastutasu maksu maksjale. Trahv on
rahaline karistus, mille eesmérk on sundida islkpetama seadusevastane kéitumine ja hoidma
teda tulevikus uute digusrikkumiste eest. Sundkisiiis on aga digussuhe, mis tekib, kui seadus
satestab kohustuse tasuda kindlustusmakseid jadtidb enesele kindlustusandja kohustused.

V6ib tdusetuda kiisimus, kas tegemist on 18ivugas8P23 méttes. Oiguskirjanduses on eristatud
riigildivu ja nn riiklikku 18ivu, kusjuures riiklik18iv on PS § 113 tahenduses laiem méiste.
Riigildivud sisalduvad Eesti diguskorras riigiloseaduses ja VangS 8§ 31 |digetes 3 ja 4 satestatud
kulud ei ole riigildivud riigildivuseaduse taheness Kill aga voib vaita, et PS § 113 tdhenduses
on VangS 8§ 31 I0ikes 3 satestatud kulude hivitakadeistuse naol tegemist riikliku 16ivu laadse
avalik-0igusliku rahalise kohustustega.

PS 8§ 113 sisustamisel on diguskirjanduses leituaneriikliku I6ivuna on kasitletav igasugune
muu nimetusega tasu riigi- voi omavalitsusasutusatpsutatavate avalike teenuste voi avaliku
asja kasutamise eest. Kuna niisuguste tasude sadhud vastusoorituse iseloomust, siis ei ole
ndutav, et seadus satestaks konkreetsed tasumHiéiddjndlasti peab seaduses olema satestatud
tasu maksmise kohustus ning tasu suuruse arvestaahised (nt viidatakse konkreetsetele
kuludele, tunnitasudele jne). Riiklike 16ivude halkPS 8§ 113 tédhenduses kuuluvad veel
mitmesugused tasud teatud toimingute eest ja ava&itkmu osutatud teenuste eest, mis ei allu
eradiguslikule regulatsioonife.

2 RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, p 33.

% L. Lehis. Kommentaarid §-le 113. — Eesti Vabarigihiseadus. Kommenteeritud véaljaanne. Tallinn 2608L3
komm 8.5.

L. Lehis. Kommentaarid §-le 113. — Eesti Vabarjigihiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2@813
komm 8.5. Riigildivu kohta nt ka RKHKo 12.12.200%,3-3-1-69-07, p 15: "[K]assatsiooniastmes task&autsjon ei



Elektriseadmete kasutamise kulude puhul peab olbmamatav tihe seos kulumaérade ja
vastusoorituse ulatuse vahel ja sellise kulude thiilvse kohustuse naeb ette vangistusseadus.
Seega on tegemist riikliku 16ivu laadse avalik-Gilgku rahalise kohustusega, mille kehtestamise
regulatsioon peab vastama PS § 113 satestatudetéuet

Olen eeltoodust tulenevalt seisukohal, et kinnitpeste isikute isiklike asjade kasutamisega
seotud kulude arvestamise pohiprintsiibid peavamnal satestatud seaduses. Seadus voib kill nn
tehniliste kisimuste lahendamise (eeskatt menitlasl nduded) edasi delegeerida
justiitsministrile maéaruse kehtestamiseks. Seepiypeab taitevvdimu udldakti andmiseks olema
seaduses vastavasisuline selge volitusnorm, nidlfesustatakse akti andmiseks padev haldusorgan
ning talle antava maarusandliku volituse selge éelsnsisu ja ulatud.See pshiméte sisaldub ka
haldusmenetluse 8§ 90 IGikes 1, mis satestab, etusgid/dib anda ainult seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolul ja kooskdlas volitusnormiride, motte ja eesmargiga.

Riigikohus on korduvalt ka réhutanud, et seadusandj kohustatud koik pdhidiguste seisukohalt
olulised kisimused otsustama ise ega tohi nendsstatist delegeerida taitevvdimule (PS 8§ 3
|6ikest 1 tulenev parlamendireservatsioon ehk shgde pdhimdte). Pdhiseaduse kohaselt on
tadidesaatev vOim volitatud andma u(ksnes seadustuségvaid ehkintra legem maarusi.
Taitevvdim vOib seadusega kehtestatud pohidigusteapaduste piiranguid tUksnes tapsustada,
mitte aga kehtestada seaduses satestatuga voékeredavaid piirangui.

Lisaks on Riigikohus digusriigi printsiibist — nellkohaselt ei saa avalik voim isiku digusi ja
vabadusi suvaliselt piirata — tuletanud pohimdgterahalisi kohustusi satestavaid norme ei tohi
tdlgendada isiku kahjuks (rahalist kohustust sudeeal moel). Seetéttu tuleb VangS § 31 16ike 3

sOnastust tblgendada vdimalust mooda viisil, njilgi kannab kinni peetav isik eeskatt tegelikke
kulusid elektriseadme kasutamise eest.

Omaette kisimus on, kas konkreetsete piiride maémata jatmine seaduse tasandil ja nende
kehtestamise delegeerimine on pdhjendatud PS §até3tatut arvestades. Nagu eelpool nenditud,
leian, et isiklike elektriseadmete kasutamise kuble olemuselt maks ega riigildiv, vaid pigem
riikliku 16ivu laadne rahaline kohustus, mille osag6ndakse Oiguskirjanduses vdimalust, et
konkreetsed maarad ei pea sisalduma seadusesvgdudlia seaduses tuletatavad ja piisab, kui
seaduses on toodud nende kujundamise alused (mdtisus vms). Minu hinnangul on VangS 8§
31 Idikest 3 valja loetav seadusandja tahe pidélelektriseadmete kasutamise eest voetavad
summad eeskatt tegelikult tekkivate kuludega (sed#dugi arvestades vangla spetsiffilisi
isedrasusi). Seda toetab minu hinnangul ka voltumsis sisalduv sdnapaari "kulude maar"
kasutamine. Tegelikud kulud séltuvad peaasjalikiihi peetavate isikute kasutamisharjumustest
ja elektrienergia hinnast.

Kuna elektrienergia hind ei ole aastateks fiksadrifa muutub vordlemisi tihti, ei ole minu

hinnangul otstarbekas ega pohjendatud séatestadardatseid kulumaarasid seaduses. Iga
elektrihinna olulisem koikumine tingiks sel juhudjaduse muuta vangistusseadust, mis ei ole
asjaolusid arvestades kindlasti pohjendatud lahenéisab, et seadusega on ministrile ette

ole erinevalt esimeses ja teises kohtuastmes tesiteigil6ivust mitteriigipoolne rahaline ndue kohtutoimingute
tegemise eestvaid tagatisraha, mis peaks ara hoidma pdhjenasakagbamise."

® RKPJKo 13.02.2007, nr 3-4-1-16-06, p 21.

® RKPJKo 24.12.2002, nr 3-4-1-10-02, p 24.

" RKHKo 03.04.2000, nr 3-3-1-4-00, p 1; RKTKm 102207, nr 3-2-1-37-07, p 9.



kirjutatud need kesksed faktorid, millest kulum@f@raarvestus peab ldhtuma ja konkreetsed
maarad sisalduvad juba ministri maaruses.

Kulumaarade kehtestamise volituse andmine ministrdé on seega kooskdlas PS §-s 113
satestatuga eeldusel, et kehtestatud maarade alusettin eeskatt vastava analttsi pohjal, mis
juhindub kinni peetavate isikute elektriseadmete tabimisharjumustest ja kehtivast
elektrihinnast, valja arvestatud keskmised kulud.

1.3 VSE § 59ja 59 pdhiseadusparasus

Tavapéaraselt kontrollin ministri méaruse konkreetsite pohiseadusparasust kahel astmel. Esiteks
hindan maaruse satte formaalset vastavust pohiseladya seejarel materiaalset vastavust
pdhiseadusele.

Ministri m&aruse formaalse pbhiseaduspéarasusetamael tuleb hinnata mééaruse andja padevust
vastava regulatsiooni andmiseks, Oigusaktile kédiied vorminduete taitmist ning
menetlusreeglite jargimist. Samuti hinnatakse f@is® pdohiseadusparasuse juures regulatsiooni
vastavust digusselguse p&himaottele.

Kui maarus on formaalselt pdhiseadusega kooskBlagdan ministri maaruse satte materiaalset
pdhiseadusparasust. Materiaalse pohiseaduspéarpsuss kontrollin, kas normi andmiseks on
olemas kohane volitusnorm, kas maaruse andmispeetud kinni volitusnormi piiridest, mottest
ja eesmargist. Samuti hindan, kas maaruse sateraporpsionaalne (st kas regulatsioon on
maistlik ja Giglane).

1.3.1 Formaalne pdhiseadusparasus

Ministri padevus anda seaduse alusel ja taitmise#&rusi tuleneb PS § 94 Ibikest 2. Vabariigi
Valitsuse seaduse § 50 Ibige 1 ja I6ige 2 tapsadtamdningal maaral PS § 94 |6ikes 2 antud
padevust. Vangla sisekorraeeskiri on kehtestatstitgministri maarusega. Volitus reguleerida
kinni peetavate isikute isiklike elektriseadmeteswamise kulude kusimust tuleneb VangS § 31
Idigetest 3 ja 4. Antud juhul on justiitsministeghtestanud kinni peetavate isikute elektriseadmete
kasutamisega kaasnevate kuludega seonduva VSESB4&S’.

Ministri maaruse andmise menetlusele ja vormilerlavad tldised haldusmenetluse reeglid, mis
on konkreetselt valjendatud haldusmenetluse seadiistes (nt antakse maarus kirjalikus vormis,
avaldatakse nduetekohaselt jms). Kéesoleval jubld pul alust arvata, et justiitsminister oleks
eiranud maaruse ja selle muutmise maaruste andnasetlusele ja vormile kehtestatud reegleid,
mistéttu ma sellel pikemalt ei peatu. Ka ei ole mininnangul probleemi VSE § 59a 59
digusselgusega — véaga Uheselt on méaaratud seadrdebsusklassid ja neile vastavad Uhe
kalendrikuu eest hivitamisele kuuluvad kulunormiithgnelektriseadmete kasutamise kulude
Umberarvestamise kord.

Kokkuvétlikult 6eldes vastavad VSE § 59 ja § 5% formaalselt seadusele ja pdhiseadusele.
Satted on antud padeva organi poolt kehtestatud kala jargides ja seaduses ette nahtud
moel avaldatud.



1.3.2 Materiaalne pdhiseadusparasus
1.3.2.1 Volitusnorm

Ministri maaruse aluseks, millega piiratakse is&kpibhidigusi, peab olema vastav volitusnorm
seaduses. Maarus peab pidama kinni formaalse seathateriaalsest raamist, vastama
volitusnormi piiridele, mottele ja eesmargile. HMS90 16ige 1 satestab, et maaruse voib anda
ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasaukgoskdlas volitusnormi piiride, motte ja
eesmargiga. Sama on nentinud ka Riigikohus, d@tie®iguse teooria kohaselt peab taitevvéimu
dldakti andmiseks olema seaduses vastavasisuliegalsiooni- ehk volitusnorm. Selles normis
tapsustatakse akti andmiseks padev haldusorgantaliegantava maarusandliku volituse selge
eesmark, sisu ja ulatus. Peale selle vOib seadelegatsioonisdte kehtestada ka muid norme
taitevvdimu kohustamiseks voi tema legislatiivfusigbni piiramiseks. Volituse eesmargi, sisu ja
ulatuse satestamine seaduses on vajalik sellekgaéks saaks aru, missugust halduse uldakti
tohib anda.® Samas lahendis on ka sedastatud, et: "[...] voliegsenark, sisu ja ulatus (v&ib) olla
ka seadusest tblgendamise teel tuletatav. Kuids@igubjektil peab seadusega tutvumisel olema
vOimalik jdbuda kindlale arusaamale, et selle seagaseguleeritud kisimustes voib taitevvdim
anda halduse uldakti. Samas ei tohi [...] m&&rusudalj volitusnormi sisaldava seaduse
reguleerimiseseme raamide$t."

Kéesoleval juhul on seadusandja kehtestanud edekttimete kasutamise kulude méaarade, nende
arvestamise ja hlvitamise tapsema korra andmisakssnormid VangS 8 31 |digete 3 ja 4 néol.
HMS 8§ 90 I6ike 1 kohaselt vbib maaruse anda aisedtduses sisalduva volitusnormi olemasolul
ja kooskdlas volitusnormi piiride, motte ja eesngag

Seadusandja on jatnud ministri otsustada kuludeadaaende hlvitamise ning arvestamise korra.
VSE §-s 59 on minister maaranud konkreetsed rahasummad, isikigpeab tasuma iihes kuus
tulenevalt seadme voimsusest. Need kulude arvestaahised (kuupdhisus, seadme vdimsus) on
seadusandja poolt ette kirjutatud VangS § 31 I8ikeuses 2. VSE §-s 5@odud regulatsioon on
minu hinnangul piisavalt kaetud VangS 8§ 31 l|Gikesadtud volitusega kehtestada kulude
arvestamise kord ja kulude masrad. Seega olenksiial) et VSE §-des 39a 5F satestatu vastab
volitusnormi piiridele, mottele ja eesmargile.

1.3.2.2 Proportsionaalsus

Jargnevalt hindan, kas kehtestatud kulumaarad Jadkuhivitamise ning arvestamise kord
vastavad sisuliselt seaduses ette seatud piirjdek@s pole tegu tGlemaaraselt suurte maaradega,
nagu seda on vaitnud avaldajad. Seega annan himnleag kulumaarad ja nende hivitamise kord
on maistlikud ja diglased.

Kordan Ule diguskantsleri varasema seisukoha, nkilbaselt eeldab VangS 8§ 31 IGikes 3
satestatu, et kinni peetava isiku poolt vanglalgithinisele peaksid seadusandja tahte kohaselt
kuuluma vdimalikult suurel maaral tegelikud elekdadmete kasutamiseks tehtud kulutused.
Arvestada tuleb ka riigi poolt kulude sissendudisséshtavaid véimalikke kulutusi ja sellele
panustatavat ressurssi. See téahendab, et vanghiiesli@e isedrasuste tottu ei ole ilmselt
otstarbekas paigaldada iga kinni peetava isikug@kambri jaoks eraldi voolumddtja, mis tapselt
fikseeriks kasutatud elektrienergia hulga ja vOoaBis seega kulusid vaga tapselt moodta ja

8 RKHKo0 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.
® RKHKo0 20.12.1996, nr 3-4-1-3-96.



mdodtmistulemuse jargi sisse nduda. Sellise tapsétmisdsisteemi rajamine tooks kaasa endaga
kulusid, mille tegemine minu hinnangul ei pruugilaol pdhjendatud. Ennekdike on
modtmisststeemi rajamiseks suurte kulutuste tegemidttekus kisitav seoses eelpool viidatud
tddemusega, et isiklike elektriseadmete kasutarmmmenlemuselt pigem kinni peetavale isikule
taiendav hive. Lisaks oleks iga isiku elektritarisintdpselt mddtva slsteemi rajamine keerukas
kui mitte véimatu, kuna reeglina on Eesti vanglasdsud kambris mitmekesi, mille t6ttu oleks iga
kinni peetava isiku poolt kulutatud elektrienerdialga maaramine nii voi teisiti praktiliselt
valistatud.

Selle asemel on minu hinnangul véimalik kasutadadnkwiteeriume kinni peetava isiku poolt
kasutatud elektrienergia eest vbetava tasu arvestima Oluline on, et muud
moodtmise/arvestamise viisid oleksid madistlikud egi&s kinni peetava isiku jaoks ebadiglase
tulemuseni. Seega ei pea kulumaarad lahtuma igani kimeetava isiku konkreetsest
voolutarbimisest Uhel vai teisel kuul, kill agaedolkulumé&érade kehtestamisel arvesse vétta kinni
peetavate isikute poolt elektriseadmete kasutarpisktikat, elektrienergia hinda ja sellest
tulenevalt kujundada valja kulupdhine tasumaéaradeem.

Minister on minu teabe nbudmisele saadetud vagtuselnud materjalid, millest nahtub, et VSE
§-s 59 satestatud kulumaarade kehtestamisele eelnesnasjao analiiis, milles hinnati
elektrienergia maksumust, ning seda, millise vosega seadmeid ja kui pika ajavahemiku valtel
kinnipeetavad keskmiselt paevas kasutavad. Arvesalisseks on olnud tddemus, et vaiksema
voimsusega seadmeid (nt raadiod) kasutatakse Gé@pamaksimaalselt — st kogu aja valtel, mil
vanglas ei valitse 66rahu. Suurema vOimsusega shdiile 100W vdimsusega) on reeglina
veekeedukannud vai -spiraalid, mille kasutamisagaksaevas on eelduslikult voetud 45 minutit.

Elektriseadmed on regulatsiooni kehtestades jagk#t€igooriatesse tulenevalt kinni peetavate
isikute poolt enam kasutatavate seadmete voimsusestavalt 10-30W, 31-100W ja tle 100W
voimsusega seadmed. Tuginedes Oiguskantsleri sepiaktikas (sh ka kontrollkaikude raames)
saadud teabele, on selline liigitus asjakohaneagtab kinni peetavate isikute poolt valdavalt
kasutatavate seadmete vOimsuskategooriatele. iiupi turul pakutavate raadiote ja vaiksemate
muusika taasesitamise vahendite voimsus 20-30Wutarbega Uhes tunnis, kinni peetavate
isikute poolt kasutatavate telerite (reeglina sigd# vaikse diagonaaliga telerid) voolutarve jaab
Uhes tunnis séltuvalt mudelist, tapsest suuruseghjnoloogiast (LCD, CRT) dldjuhul vahemikku
40-100W. Ule 100W vdimsusega seadmed on reegline@keeeluseadmed (kannud,
veekeeduspiraalid jms), mille véimsus on Uldis@®W/ ja enam. Pean usutavaks ka seisukohta, et
meelelahutusseadmeid kasutatakse kinni peetavitgeipoolt isna maksimaalselt — st pea kogu
O00rahuvdlise aja véaltel. Ka pole minu hinnangul jpddamatu véide, et u 1000W vdimsusega
veekeeduseadet kasutatakse keskmiselt u 45 madyitevas.

Soltuvalt asjaoludest (peakaitsme suurus, valitumhdpakett jms) on AS Eesti Energia poolt
middava elektrienergia kilovatttunni hinnaks ereteg midgipakettides koos koigi 16pphinna
moodustavate komponentidega (vorguteenuse tasstuvamergia tasu, elektriaktsiis, ampritasu
jms) ja kaibemaksuga ligikaudu 130-150 séhtilustiitsministeerium selgitas, et VSE §'59
kehtestamise aluseks olnud kalkulatsioonides |abtektrienergia hinnast 137 senti kilovatttunni
elektrienergia eest. Minu hinnangul ei saa sedaadad ilmselgelt asjakohatuks voi
ebaproportsionaalselt suureks maaraks.

19 AS Eesti Energia kodulelveww.energia.eandmetel.
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Seega leian, et Justiitsministeeriumi poolt isiklik elektriseadmete kulude maarade
kehtestamise aluseks olnud asjaolud (energia hindseadmete vdimsusklassid ja seadmete
kasutusintensiivsus) vastavad kullaldasel maaral telikkusele ning peegeldavad
adekvaatselt kinni peetavate isikute elektriseadmetkasutamise keskmisi kulusid

Avaldajad on lisaks r6hutanud, et kontrast varasesgalatsiooniga on olnud liiga suur ja et uued
maarad erinevad varasematest ministri kaskkirjajadstatud maaradest vaga suures ulatuses.

Tdsi on see, et varasema regulatsiooni kohaseltelektriseadmete kasutamine monevorra
soodsam ning teatud seadmete kasutamise eestnadtildse maksta. Samas tuleb ndustuda
justiitsministri vaitega, et senised kulunormid,snolid kehtestatud 2002. aasta elektrienergia
hindu arvestades, ei olnud enam ajakohased.

Igasugune kehtiva regulatsiooni muutmine tdstatéisiliuse Oigusparase ootuse pohimotte
jargimisest. Riigikohus on sedastanud, et: "Oigtesgsi ootuse pdhimdtte kohaselt peab igaiihel
olema vdimalus kujundada oma elu madistlikus ootus¢diguskorraga talle antud digused ja
pandud kohustused pisivad stabiilsetena ega maltavalt isikule ebasoodsas suunas. [...]
Oigusparase ootuse pdhimdte ei tdhenda, et isdigteste piiramine véi soodustuste I6petamine
on uldse lubamatu. Oiguspéarase ootuse pdhimdteded rkehtiva regulatsiooni kivistamist -
seadusandja vOib Oigussuhteid vastavalt muutunuaietd Umber kujundada ning sellega
paratamatult halvendada ménede (ihiskonnaliikmeteootia.™?

Kéesoleval juhul oli varasem regulatsioon tekitaniukorra, kus aastaks 2008 oli pdhjust arvata,
et 2002. aastal kehtestatud kulumaarade kasutamiintaga riigile kinni peetavate isikute
elektriseadmete kasutamisega kaasnevate reaafdgtmivmekute hivitamist. Muutunud oludes ei
vastanud kulumaarad VangS 8§ 31 I6ikes 3 satestattelm ning see tdi ilmselt kaasa ka riigile
teatava rahalise kahju (vt allmarkus nr 11). TwerdteVangS § 31 I6ikes 3 satestatud pohimottest,
et elektriseadmete kasutamise kulud katab kinngwee¢i olnud kinni peetavatel isikutel ka
kaalukat pdhjust eeldada, et varasem regulatsi@éh muutumatuna kehtima. Seega leian, et
ministril oli Gigus viia kulude maarad vastavussgdiiku olukorraga. Ehkki kulumaarade téus
naib protsentuaalselt véljendatuna suurena (ntlO@W vdimsusega elektriseadme puhul 25.-
kroonilt 45.- kroonini), ei ole absoluutsummas Kedimanekroonine tdus selline, mille
joustamiseks oleks pidanud andma pika kohanemigajdoobuma kulude méérade téstmisest
sootuks.

Siinkohal tuleb taas r6hutada, et elektriseadmée{tanbris kasutamise loa ndol on tegemist
taiendava soodustuselaadse digusega, mitte meetmegtagab kinni peetavate isikute esmaseid
vajadusi. Seetbttu ei peaks neile kinni peetavas#etele, kes peavad kulumaarade tbusu ulearu
suureks ja seetdttu loobuvad elektriseadmete kassgat kambris, tooma see kaasa elukvaliteedi

1.4 Kulude imberarvestamise kord

VangS 8§ 31 |6ikes 4 on justiitsministrile antuditud kehtestada nii elektriseadmete kasutamise
kulude maarad, kui ka kulude arvestamise ja hingarkorrad. VSE § 5%n kiill pealkirjastatud

1 Ministri vastusele lisatud materjalidest néhtub,Tartu Vanglas jai 2008. aastal kinni peetavatkute poolt
elektriseadmete kasutamise eest igas kuus huvisamBD00.- krooni, mis oli tingitud aegunud kulunsite ja
tegeliku energiakulu erinevusest.

12 RKPJKo0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13-14.
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"Elektriseadmete kasutamise kulude arvestamise"kemt sisaldab endas ka 10-kroonist tasu
kinni peetava isiku ajutise eemalviibimise puhditéerate Umberarvestamiste eest. Minu hinnangul
ei ole minister asjaolusid arvestades Uletanueégeltalle antud volituse piire.

R&hutan seejuures taas, et isiklike elektriseadm&td on tegemist ennekdike taiendava hivega,
millega seotud kulusid ei pea minu hinnangul kandmia Seejuures on selliste tdiendavate
hivede puhul lubatav ka nduda hivede vdimaldamisegmduvate vajalike ja pdhjendatud
asjaajamiskulude (nt elektriseadmete tasu Umbestavese kulu elektriseadme ettenagematu ja
ajutise kasutamistakistuse puhul kartserikaristkaedmise ajal vOi ajutise Umberpaigutamise
korral) huvitamist. Kinni peetavate isikute poolibris isiklike elektriseadmete kasutamisega
vOivad kaasneda riigile erinevad kulud, muuhulgas kulud kinni peetava isiku ajutise
eemalviibimisega seoses tehtavate Umberarvestusdtl. tlLeian, et 10-kroonine tasu
umberarvestamise eest on kaetud VangS 8§ 31 |0ikesudl volitusega kehtestada elektriseadmete
kasutamise kulude mééarad.

Ma ei pea 10-kroonist tasu ka sisuliselt ebaprgpamtalseks. [Imne on, et kinni peetavad isikud
(eriti vahistatud) voivad kinni peetava isiku ja ngéa tahtest séltumata Usha palju
kinnipidamisasutuste vahel liikuda. Nii vbidakse hidatu viia vanglast arestimajja
menetlustoimingute sooritamiseks jne. Igakordse ad@iimise puhul tehtav automaatne
Umberarvestus elektriseadmete kasutamise eeswvadiisu osas oleks kahtlemata vanglale teatav
ressursikulu. Kurb tfsiasi on ka see, et nii vatigt kui kinnipeetavad panevad toime
distsiplinaarsuutegusid, mille tagajarjeks voiladhartserikaristus, mille kandmise tottu isik ea sa
elektriseadet kasutada. Ka sellisel juhul on Gmvestamine vanglale tdiendavaks kuluks.

Oluline on minu hinnangul pidada silmas ka jugtiitsistri poolt esile toodud p&hjust soosida
kinni peetava isiku poolt oma rahaliste vahenddtsionaalset kulutamist ja tehtavate kulude
arvestamist ning planeerimist. Paljude kinni peatavisikute oskused oma rahalisi vahendeid
arvestada ja planeerida ei ole kiita ja isikutensumine oma vahendite ratsionaalsele kasutamisele
ja kulude-kulude kalkuleerimisele tuleb kahtlemediaspidises diguskuulekas elus kasuks.

Seega on elektriseadmete kasutamise kulude Umbstase eest vOetaval tasul kaks eesmarki —
korvata riigile Umberarvestusega tekkiv tdiendasswesikulu, ent ka suunata kinni peetavaid

isikud oma rahalisi vahendeid tdhusamalt haldandades silmas elektriseadmeid kui tédgiendavat

hiive, on Umberarvestamise eest tasu votmine eesiegakvorreldes proportsionaalne.

Mis puudutab konkreetset VSE §*5€htestatud rahasummat, siis on arusaadavalt ragie v
detailselt valja arvutada iga Umberarvestuse j&als minevat ressurssi ja selle maksumust. Selge
on ka see, et isiklikke elektriseadmeid saavad leridhdada isikud, kelle vanglasisesel isikuarvel
mingeidki vahendeid on voi kellele isikuarvele pidk raha juurde laekub ja kellele 10-kroonine
rahasumma ei kujuta endast seetdttu tasumisel@uikdjvat summat. Samuti on ilmne, et silmas
pidades eeltoodud eesmarke ei ole motet kehtestadd@rarvestuse tasu suuruses, mis muudaks
selle sissendudmise ja kaitlemise veel kulukaméls,tasu suurus. Teisalt peab tasu aluseks
olema tulenevalt volitusnormist (VangS 8 31 Iigdidikaudnegi kulupdhisus.

Hinnates kehtestatud 10-kroonist tasu ja eelpootiud argumente, ei ole mul pdhjust vaita, et
tegemist oleks tasuméaaraga, mis ilmselgelt ei kasimberarvestamiseks kuluva tegeliku ressursi
maksumusele ja oleks pdhjendamatult korge.
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1l Kokkuvote

Kokkuvéttes olen seisukohal, et VSE §-des 5a 59 satestatu on kooskdlas pdhiseaduse ja
vangistusseadusega.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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