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Seisukoht pohiseadusega vastuolu mittetuvastamisa hea digusloome tava rikkumise kohta

Tanan Riigikogu Eesti Keskerakonna fraktsiooni keel avalduse eest, milles palusite
kontrollida 2009. aasta lisaeelarve ja sellega dewste seaduste muutmise seaduse eelndu
(432 SE, joustunud 01.03.2009) vastavust Eesti Mgb@dhiseadusele (PS ja pbhiseadus) osas,
mis puudutab Eesti keskmise palgaga seotud amaigalmaksmise ajutise korralduse seadust
ning kohtute seadust (kohtunike palga piirmaaramédamine).

Menetlesin avaldust lahtuvalt PS § 139 I6ikest rigndiguskantsleri seaduse 8-st 15. Menetluse
tulemusel olen seisukohal, et kohtunike palga f@im vahendamine 2009. aasta lisaeelarve ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduségitavalt negatiivse margilise tahendusega,
kuid ma ei tuvastanud selle vastuolu pdhiseadusegdapsemalt kontrollisin selle kooskdla
PS §-st 15, §-st 146 ja § 147 I6ikest 4 koostoituleneva kohtuniku piisava palga néudega; PS §-
dest 4, 14 ja 146 tuleneva vdimude tasakaalustgidisiendtte ja kohtu séltumatusega ning PS §-
st 10 tuleneva diguspérase ootuse pohimdottega.

Samas olen seisukohal, et 2009. aasta lisaeelaraesgllega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu menetluses rikuti hea Gigusloome dakuna ei kohtunike taiskogu(seaduse
kohaselt kdiki kohtunikke koondav orgamgga ka EKU (pdhikirja kohaselt kohtunike
esindusorganisatsioon, mille eesmargiks on muubkukgéitunike sotsiaal-majanduslikke digusi)
poole ei p66rdutud kohtunike palga piirmaara vahenémise osas seisukoha saamiseks ning
seletuskirjas ei selgitatud, miks ei nahtud eelndwg ette analoogselt palga piirmaara
vahendamist téidesaatva vOimu kdrgematel riigiteeqatel. Teiselt poolt leian, et hea
digusloome tava rikkumine kaasamiskohustuse osas @e eelndu kiire menetlemise vajadust
(ja samuti sellega Vabariigi Valitsuse poolt vdetudtagasiastumise riski) arvestades
k&esoleval juhul kuigi taunitav. Pigem tuleks tehta jarelduste pinnalt erilise hoolikusega
tarvitusele votta abindud, et valtida kaasamiskohusise rikkumist tulevikus.

Jargnevalt kirjeldan esmalt menetluse kaiku ningj&el selgitan lahemalt oma seisukohta
kohtunike palga piirmaara vahendamise pohiseadusegtuolu mittetuvastamise ning hea
digusloome tava rikkumise osas.

| Asjaolud ja menetluse kaik

1. Riigikogu véttis 19.11.2008 vastu Eesti keskmiségpga seotud ametipalkade maksmise
ajutise korralduse seaduse (joustus 01.01.200%isajkorralduse seadus), millega kehtestati
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Vabariigi Presidendi, peaministri, ministri, kawée juhataja, riigikontrolori, diguskantsleri,
Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme, ringkonnakahiku, maa- ja halduskohtu kohtuniku ning
soolise vorddiguslikkuse voliniku ametipalkadelgrpaarad kuni 28.02.2010.

2. 18.02.2009 algatas Vabariigi Valitsus 2009. aastetlarve ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelnbu (432 SE, lisaeelarve seadabdu) ning sidus uhtlasi selle
vastuvotmise usalduskisimusega. Riigikogu votti@2Masta lisaeelarve ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse (lisaeelarve seadu®.28@9 vastu ning nimetatud muudatused
joustusid 01.03.2009 (Riigi Teatajas avaldamisélegrjeval péeval). Lisaeelarve seadusega
muudeti ka ajutise korralduse seadust ning koldaselust eesmargiga vahendada riigi eelarvelisi
kulusid kohtunike palkade vahendamise kaudu.

3. 23.02.2009 poordus minu poole Riigikogu Eesti Keskenna fraktsioon avaldusega, milles
palus kontrollida lisaeelarve seaduse (eelndu)avast pohiseadusele osas, mis puudutab
kohtunike palga piirmaara vahendamist. Poordumieis et tegemist on kdrvalekaldumisega
solidaarsuspfhimdttest, kuna vahendati vaid kokeuaimetipalku (st ei muudetud teiste ajutise
korralduse seaduses nimetatud riigiteenijate ami&tp) ja erinevat kohtlemist ei ole ka
seletuskirjas pdhjendatud. P66rduja on seisukobialmuudatus on vastuolus pdhiseadusest
tulenevate véimude tasakaalustatuse, vordse koisteja Oiguspéarase ootuse pohimodtetega ning
rahvusvaheliselt tunnustatud pdhimdtetega, viidategaljuures Euroopa Kohtunike
Konsultatiivndukogu arvamuse nr 1 (2001) punktilentng Euroopa kohtunike harta artiklile 8.

4. 11.05.2009 poordusin @ arvamuse saamiseks Eesti Kiatu Uhingu (EKU) ning
justiitsministri poole.

5. EKU vastas 08.06.2009 ning justiitsminister 07.002 Kokkuvétted seisukohtadest on
esitatud anallusis allpool (koopiad seisukohtamegikuna on kdesolevale kirjale lisatud).

Il Asjakohased satted

6. Riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seondusedeluste muutmise seaduse asjakohased
satted:

"8 5. Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade kemise ajutise korralduse seaduses
(RT 12008, 50, 275) tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 1 senine tekst loetakse |6ikeks 1 jde spunktis 2 jaetakse vdélja sbna
«riigikontrolori» jarel koma ning asendatakse sdiaga «ja» ning jaetakse valja sodnad
«Riigikohtu esimehe, Riigikohtu liikme, ringkonndkaniku ning maa- ja halduskohtu
kohtuniku;

2) paragrahvi 1 taiendatakse l6ikega 2 jargmisesstoges:

« (2) 2009. aasta 1. martsist kuni 2010. aastav&bruarini on Riigikohtu esimehe, Riigikohtu
likme, ringkonnakohtuniku ning maa- ja halduskokthtuniku ametipalk Eesti keskmise palga
ning Riigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetaate riigiametnike ametipalkade seaduses
satestatud vastava koefitsiendi korrutis, kuid enstiurem kui 2007. aasta Eesti keskmise palga ja
nimetatud seaduses satestatud vastava koefitsigrgkoefitsiendi 0,93 korrutis.»"

Il Oiguskantsleri seisukoht

1. Kohtunike palgakorraldus ning selle muudatused @09. aasta algusest alates
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7.  Kohtute seaduse (KS) 8§ 75 ja § 76 kohaselt kookoktuniku td6tasu (palk) ametipalgast ja
lisatasudest.KS § 75 kohaselt satestatakse kohtuniku ametiRadfikogu ja Vabariigi Presidendi
poolt nimetatavate riigiametnike ametipalkade seada (ametipalkade seadus). Ametipalkade
seaduse 8 1 Ig 1 kohaselt on Riigikohtu esimehkiljamete ning ringkonna-, maa-, linna- ja
halduskohtu kohtunike ametipalk Eesti keskmise gy sama seadusega kehtestatud vastava
koefitsiendi korrutis, mida korrigeeritakse iga t@aalguses Eesti eelmise aasta keskmise palga
alusel. Riigikohtu esimehe ametipalga koefitsiemtog0, Riigikohtu likmel 5,5, Ringkonnakohtu
kohtunikul 4,5 ning maa-, linna- ja halduskohtu #wotikul 4,0 (vastavalt ametipalkade seaduse 8-
dele 7, 8, 10 ja 12). Kuna Eesti keskmine palk atuva suurusega nditaja, siis muutub vastavalt
sellele ka keskmisest palgast lahtuvalt arvestltidunike ametipalk, mis omakorda tahendab, et
Eesti keskmise palga vahenemisel kohtunike amé&tipdheneb. Koik KS §-st 76 tulenevad
lisatasud on méaaratletud protsendina ametipalgasblfuvad seega samuti Eesti keskmise palga
suurusest. Kui Eesti keskmine palk vaheneb, stieréb ka kohtuniku pafk.

8. 01.01.2009 joustunud ajutise korralduse seadusleegs kuni 01.03.2009 kehtinud
redaktsioonis koigi Eesti keskmise palgaga seototetipalkade, sh kohtunike ametipalga
maksmist 01.01.2009-28.02.2010, seades nende ki&&lemilempiiri — kohtunike puhul 2007. a
Eesti keskmisest palgast [&htuvalt.

9. Lisaeelarve seaduse joustumise jarel (alates @N0Y) tuli senine kohtunike palga
tilempiir® korrutada taiendavalt koefitsiendiga 0,93 (st paltempiir muutus 7% vaiksemaks).
Erinevalt 01.01.2009 joustunud ajutise korraldugadsise regulatsioonist tdi see muudatus
iseseisvalt kaasa kohtunike palga reaalse vaheaamisidatuse jdustumise eelse ajaga vorreldes
(st vahenemine ei olnud seotud lihtsalt Eesti kés&npalga muutumisega). Uhtlasi tunnistati
kehtetuks KS § 134, mille kohaselt ei tohtinud kwiku palk palgakorralduse muudatuste tottu
vaheneda (palga vahenemisel hlvitatakse vahediagieest).

10. Kaesolevas asjas on eelkdige oluline valja selgitdds lisaeelarve seadusega kohtunike
palgakorralduse ebasoodsamaks muutmine on pohsegalvastuolus.

2. Lisaeelarve seaduse kooskdla pShiseaduse §-ga8fa 146 ja § 147 I6ikega 4 (kohtuniku
sOltumatus)

11. Kui PS § 146 lausest 2 tuleneb kohtu institutsibm&aadltumatus, siis PS § 147 Ig 4 rdhutab
kohtuniku personaalset séltumatust. Mélemad on amelvseotud. Seejuures ei ole kohtu ega
kohtuniku personaalne sdltumatus omaette eesmargmid on vajalikud tagamaks
oigusemdistmise korrakohast toimimist ja kohtudisukvaliteeti, et seeldbi kaitsta kohtusse
podrduvate isikute Gigust tBhusale Biguskaitsel® §d 13, 14 ja 15).Kohtunik saab Gigust

1Vt ka RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07, p 39.

2 Eesti keskmise palga véhenemisel ei oleks kohtlmilpalga varasemas suuruses sailimist taganuduka k
28.02.2009 kehtinud KS § 134, mille kohaselt patgedduse muudatuste t6ttu ei tohi kohtuniku padtheneda
(palga vahenemisel hivitatakse vahe riigieelarvesgtistav sate sisaldub juba KS algredaktsioonise 88andus
kohtute seaduse eelndu (607 SE) tekstile kolmandenhisega. Ettepanek vastava satte lisamisekse#lidu
algatajalt (Vabariigi Valitsus) ning seda arutaB.d6.2002 Riigikogu p&hiseaduskomisjoni istungilastuseks
Riigikogu liikme Tiit K&bin’i kiisimusele, kas sellisétet ei peaks sisaldama ka teiste keskmisagemkpotud isikute
palgakorraldust reguleerivad digusaktid, kuna kesknpalk kuude I6ikes varieerub, markis tollandijissninister
Mart Rask, et (jargneb valjavdte istungi protolgillikattesaadav Riigikogu arhiivist): "[..midte seisneb siiski selles,
et kohtunike palgakorralduse muutmise labi ei tehKohtunike palgad vaheneda. Selgitas, et eelndhadeit
01. juulist 2002 alates seotakse kohtunike palgadtsteri palgaastmega. Alates 01.01.2003 seotakdeukike
palgad Eesti keskmise palgaga. Seega 4. ettepamg&ha seisneb selles, et eespool nimetatud palgalkioise
muudatuste labi ei tohi kohtunike palgad vaheredi. KS § 134 sBnastusest (lingvistiline télgenfllsii ka selle
tekkeloost (subjektiiv-teleoloogiline tdlgendusletteb, et KS § 134 ei kaitse kohtunikku palga véhase eest juhul,
kui Eesti keskmise palga vahenemise t6ttu peaksngiha ka kohtuniku palk.

% St ajutise korralduse seaduse kuni 28.02.2009rkehtedaktsiooni alusel arvestatud kohtuniku apadga tilempiir.

* Riigikohus on osundanudPBhiseaduse §-s 146 satestatud kohtu sdltumatusienpte tahendab, et kohus on
konkreetses asjas Gigusemdistmisel s6ltumatu $eistEmuharudest — seadusandlikust v8imust ja védienust:
(RKHKm 07.06.1999, nr 3-3-1-26-99, p 2)

® Hiljuti nt RKPJKo 17.07.2009, nr 3-4-1-6-09, p 15.



4

mdista Uksnes seadustest ja pdhiseadusest lahhingliz6imalike valiste (lubamatute) asjaolude
moju digusemaistmisele on eelduslikult valistatud.

12. Kohtute ja kohtunike sdltumatuse olulisust ja sefleost kohtuniku puhul etten&dhtud

garantiidega valise surve vastu rohutavad mitmbdusvahelised dokumendid. Neist olulisimana
tuleb nimetada Euroopa inimdiguste ja pdhivabadkatese konventsiooni, mille art 6 Ilg 1 naeb

ette igailhe diguse asja arutamisele soOltumatusrgpoeletus, seaduse alusel moodustatud
digusemadistmise volitustega institutsioonis. Eusdpimodiguste Kohtu praktika kohaselt peab

selleks, et digusemdistmise funktsiooni taitvattiiossiooni lugeda kohtuks, olema see mh

sOltumatu. Seejuures vaadeldakse personaalsedtjmisionaalset sdltumatust sageli koos. Organi
sOltumatust hinnatakse eeskatt l&ahtudes soltunsiti&evvoimust, kuid ka protsessiosalistest.
Olulised on vastavaid Ulesandeid taitvate isikuteeisse nimetamise viis, ametisoleku perioodi
pikkus, garantiid valise surve vastu, kisimus ade&ohustuslikkusest ametikohalt

kdrgemalseisvate isikute ees; oluline on, et okganaiks séltumatf.

13. Peamised garantiid valise surve vastu ndeb kohtupikhul ette PS 8§ 147, mis kélab
jargmiselt:

"Kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena.uklid® ametist vabastamise alused ja korra
satestab seadus.

Kohtunikku saab ametist tagandada tiksnes kohtwegaus

Kohtunikud ei tohi peale seaduses ettenahtud jehtlid Gheski muus valitavas ega nimetatavas
ametis.

Kohtunike s6ltumatuse tagatised ja Gigusliku sedssétestab seadus.”

14. Kaesoleval juhul asjassepuutuv PS § 147 Ig 4 sditest kohtuniku sdltumatuse tagatised ja
oigusliku seisundi satestab seadus. Riigikohuseda satet tdlgendades leidnud, 8elfest sattest

ei ole aga voimalik jareldada kohtuniku sdltumattiagatiste mahtu selleks, et hinnata the vai
teise regulatsiooni sisu vdi regulatsiooni puudwemdhiseadusparasust. Kohtuniku séltumatuse
tagatiste ulatuse kindlaksmaaramisel ei saa pii@ucinult Eesti Oiguskorraga, eriti
pbhiseadusest allpoolseisvate seadustega. Lahtutib tka sellest, mida moistetakse teistes
demokraatlikes riikides kohtuniku séltumatuse tesgatall.[...] Eeltoodust tulenevalt on tldkogu
seisukohal, et palk kui kohtuniku sdltumatuse tagah pdhiseaduse 8§ 15, § 146 ja 8§ 147 Ig 4
kaitsealas. Kohtunikule ametisoleku ajal riigi t&iga piisav sissetulek vdimaldab tal taita
ootusparaselt kohtuniku rolli ning on samas mersethalisele tagatiseks, et tema kohtuasja
vaataks labi soltumatu ja erapooletu koHis.

15. Esmalt analtisin, kas kohtuniku sdltumatuse tagambudest tuleneb absoluutne keeld
muuta kohtunike palgakorraldust selliselt, et ggll&kaasneb voi voib kaasneda kohtuniku palga
vahenemine tema ametiajal. Kuna minu hinnangul wakt palga vahendamise absoluutset
keeldu vahetult pdhiseadusest ei tulBmmaliiiisin jargnevalt, kas kohtuniku palga vaherisem
absoluutne keeld tuleneb rahvusvahelise diguseritdistatud pdhimattest vdi normist.

16. Palga vahendamise kusimust on kasitletud kolmelsselnas rahvusvahelises dokumendis.
Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni (URO) tasaiditlkb kohtuniku séltumatust Ulemaailmse
inimdiguste deklaratsiooni art 10, mida omakordigits nn Siurakuusa kohtunike séltumatuse

® Nt Euroopa Inimdiguste Kohtu 15.11.2007 otsussasja26986/03, Galstyars. Armeenia, p 61:The Court recalls
that, in determining whether a body can be congideio be “independent” — notably of the executivel af the
parties to the case — it is necessary to have mkgarthe manner of appointment of its members haddtiration of
their terms of office, the existence of guaransegainst outside pressure and the question whetfebody presents
an appearance of independericét pikemalt: U. Lohmus. Oigus Siglasele kohtuli& arutamisele. — Inimdigused ja
nende kaitse Euroopas. Tartu 2003, |k 154; R. Marusonstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabadukaitse.
Tallinn 2004, |k 308. Samas ka viited asjakohadielmopa Inimdiguste Kohtu lahenditele.

"RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07, punktid 30, a13{.

® Toon siinkohal paralleeli Riigikohtu lahendist gliiogu liikmete palkade vdhendamise lubatavuse esmsa
Riigikogu koosseisu suhtes, mille kohaselt on dbugimustel siiski véimalik teha erand PS § 7Hh&damisel, vt
tapsemalt RKUKo 23.02.2009, nr 3-4-1-18-08, p 29.

° Pidades silmas PS § 3 Ig 1 lauset 2, mille kohaabhusvahelise diguse uldtunnustatud pdhimatedgrmid on
Eesti digussusteemi lahutamatu osa.
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printsiipide eelndu (19819 art 26, mis satestab muuhulgagudges should receive, at regular
intervals, remuneration for their services at agavhich is commensurate with their status, and
not be diminished during their continuance in &fit' ja mille kommentaaris deldakselt s
essential for the independence of the judiciargt Salary levels should be such that judges are
not exposed to the temptation to seek other sowt@scome. An exception to the principle of
non-deduction of salaries may be made at a timecoihomic difficulty if there is a general
reduction of public service salaries and memberstld judiciary are treated equally.
Rahvusvahelise Kohtunike Uhingu poolt 1999. aastatuvéetud kohtuniku tldhattaartikli 13
kohaselt ei tohi kohtuniku palka vahendada tematiajaejooksul. Samas ajaliselt hilisemas
Euroopa NOukogu Euroopa Kohtunike Konsultativndgiko(CCJE) arvamuse nr 1 (2001)
punktis 62 rohutatakse vaid vajadust seaduses &etsalt satestada garantiid kohtunike palga
vahendamise vastd st seal ei ole fikseeritud absoluutset keeldu lwoike palga vahendamiseks.

17. Leian, et eeltoodud rahvusvahelistest dokumentidastestades ka nende mittesiduvat
iseloomu) ei tulene kohtuniku palga vahendamiseolabsset keeldu rahvusvahelise Giguse
Uldtunnustatud p&himdtte voi normina.

18. Olen seega seisukohal — ja sellega ndustusid ka EKY justiitsminister —, et kohtuniku
palga vahendamise absoluutset keeldu ei tulenealeetult pdhiseadusest ega Uhestki teisest
riigisisesest digusaktiStega ka rahvusvahelise Siguse lildtunnustatud patestddi normist

19. Leian aga, et kohtunike palgakorralduse ebasoodsamautmine oleks pdhiseadusega
vastuolus vahemalt siis, kui selle tulemusel ei @ghtunikule tagatud tema séltumatuse
garanteerimiseks piisav sissetufték

20. Vahetult pdhiseadusele tuginedes ei ole voimalildajekui suur tapselt peaks olema
sOltumatuse tagamiseks "piisav" sissetulek. Eurodjiaikogu organiseeritud mitmepoolsel
kohtumisel vastu véetud Euroopa harta kohtunikelssa koht& annab artiklis 6.1 kohtunike
palga piisavuse Ule otsustamiseks jargmised juhighoSKohtunikel, kes taidavad kutselise
kohtuniku kohustusi, on digus niisugusele tootasuidle tase on kindlaksmaaratud sellisena, et
see kaitseb neid surveavalduste eest, millega k#étendjutada nende otsuseid ja nende uldist

1% Syracuse Draft Principles on Independence of thiiciary; kattesaadav arvutivérgus:
http://www.jsscs.gov.hk/reports/en/jscs_08/annesh €2.pdf(10.10.2009).

1 Samal ajal jaadakse hiljem URO Peaassamblee pastuvéetud kohtunike sdltumatuse p&himéteBasic
Principles on the Independence of the Judiciglt985)) punktis 11 mérksa tagasihoidlikumaks - seajuttu vaid
adekvaatse tasustamise tagamisest seadusega; axdtres arvutivlrgus:
http://hrli.alrc.net/pdf/UNBasicPrinciplesontheidgmienceofthejudiciary.pdf0.10.2009).

12 Kattesaadav arvutivérgusttp://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.htif10.10.2009).

13 Nt "[...] Uldiselt (ja eriti uutes demokraatlikes riikides)h siiski tahtis seaduses konkreetselt satestadargia
kohtunike palga vahendamise vastu ja vahemhalfactotagada palgatdus, mis vastaks elukalliduse t6us@E€JIE
arvamuse nr 1 (2001) punktist 62. Kattesaadav mfngus:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesig en.asp(10.10.2009). EKU mérkis selle kohta: "[..d 62
kaitseb kohtunikke palgakorralduse ebasoodsamakgmise eest nii tldiselt kui ka konkreetsel juhtufiinkti 62
tuleb lugeda koostoimes punktiga 61, kus kohtupédld on kohtuniku Uldine séltumatuse tagafis.] Reeglina on
Uldisel palgakorralduse muutmisel tagajarjed ka kaetsete juhtumite suhtes. Nii v3i teisiti on kéexal juhul
tegemist juhtumiga, mida p 62 hélmab

4 Siinkohal pean silmas KS § 134, mille kohaselttaitinud kohtuniku palk palgakorralduse muudatusteu
vaheneda (palga vahenemisel hivitatakse vahe dlggieest). KS 8 134 tunnistati samuti kehtetuksidedarve
seadusega. Olen seisukohal — ja minuga ndustusdittsminister ja EKU —, et seda tuleb tdlgendadéd v2002.
aastal kohtute seaduse jdustumisega toimunud refakandussattena (st see ei olnud méeldud laienmake seda
kohtunike palgakorralduses tehtavatele muudatystétéa allmarkus 2.

13 viitan siinkohal ka URO Peaassamblee poolt vasttud kohtunike sdltumatuse phimétete (viide alknges 11)
punktidele 2 ja 11 nende koostoimes.

16 K attesaadav arvutivérgusttp://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Legal_professionals/Judges/Instruments documents/Charter%20Estonian.(2{1.10.2009).

Samas lisatud selgitava memorandumi p 1.1. selgieb 'Nonda siis, kuigi harta séatted ei ole tegelikult
kohustuslikud, on nad esitatud kui eelpool nimetatesmarkide saavutamise optimaalsed vaheén8eke tdhendab, et
Euroopa hartat kohtunike seaduse kohta tuleb raidmedbivahendina p8hiseadusest tulenevate ndsastasnisel.
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kaitumist oma jurisdiktsiooni piires, kahjustadesllega nende séltumatust ja erapooletttst
Mainida vOib ka Euroopa NoOukogu Ministrite Komitesoovitust kohtunike soéltumatuse,
tulemuslikkuse ja rolli kohta R(94)12.Soovituse Il phimétte Ig 1 punkt b satestab tubeb
tagada kohtuniku ametivaarikusele ja vastutusekaterwastav staatus ja toétasu.

21. Seega tuleb kohtuniku palga piisavuse hindamiseléideida vastus kisimusele, kui suur
palk vdimaldab tagada kohtuniku sdltumatuse. Seléramisel tuleb Uhtlasi arvestada kohtuniku
ametikitsendustega, mille tttu kohtuniku palk on tden&oliselt kohtkmikogu sissetulef®

22. Teiseks tuleb kohtuniku palga piisavuse Ule otsnis@l arvestada uldise vajadusega tagada
kohtuniku palga konkurentsivdimelisus, et kohtuksikandideeriksid ja kohtunikuna jatkaksid
vOimalikult vbimekad ning suure erialase teadmigee-kogemustepagasiga isikud. Kohtunike
kutsealane asjatundlikkus tagab digusemdistmisgek&valiteedi ja selle kaudu Giguse tdhusale
diguskaitsele (PS 8-d 13, 14 ja 15; eriti PS 8dikels 1 satestatud uldise kohtusse pddrdumise
pohidiguse — spetsiifilisemalt tdhus menetlus nh&isaja jooksul).

23. Lisaeelarve seaduse eelndu seletusKirjassundatakse: Palga vdhendamine ei ole
seesugune, et sellega seataks ohtu kohtuniku tdeketmis voiks olla samuti ohuks kohtuniku
sdltumatusele."Selle kohta margib EKU, et‘Kohtuniku sissetuleku piisavuse nduet ei saa
samastada kohtuniku toimetulekuga, nagu seda féhtealuse seaduse eelndu seletusKitjas
Selleks, et kohtuniku palk tagaks kohtuniku soOltusea ning oleks vastavuses tema vastutuse
maaraga, peab kohtuniku palk olema oluliselt kdrdgemmetulekupiirist. Piisavuse ndue tdhendab,
et kohtuniku palk peab muutma tema ameti prestk&ik voimaldades elatustaset, mille poole
tasub Uhiskonnas pulelda. Seega kohtuniku palgaavpist tuleb hinnata seoses palga
konkurentsiviimega, mitte kohtuniku toimetulekuff@i rahva silmis jaadb kohtuniku palk
vaiksemaks, kui keskmisest haritumal ja véimekgaradtil on vGimalik mujal teenida, ei ole
kohtuniku amet enam hinnatud. Selle tulemusenaaddkohtunikutotle sattuda kolbeliselt
ebakindlad inimesed. Palk peab kohtunikule ja teg@elikmetele kompenseerima avalikkuse ja
massimeedia riinnakud seoses seadusliku ja sisaveesdle tugineva otsusega. Tosi, kohtunike
palk on seni pusivalt alla jddnud tippadvokaatidmnekdike blroopidajate sissetulekule. Seda
palgatasemete erinevust on kompenseerinud kohtynalga stabiilsus. Seet6ttu kahjustab palga
kiirkorras muutmine tldsGnalise majandusliku olukopdhjendusega oluliselt kohtuniku palga
konkurentsivdimet ning kallutab 0Oigusliku korgkfikéitsiooniga isikuid valima avalikus
teenistuses v&i digusalal muid elukutégfdJldjoontes néustun siinkohal EKU seisukohaga.

" Punktis 6.2. tapsustatakse, et todtasu v8ib wvariee séltuvalt teenistuse pikkusest, kohtunikulearatud
Ulesannete laadist ja neile maaratud Ulesannetsut#st, mida hinnatakse labipaistvates tingimustesLeedu
Vabariigi Konstitutsioonikohus on 15.01.2009 otsuse 15/98, 33/03 (viidates oma varasemale lahenididnud, et
ka aarmiselt raskes majandus- ja finantsolukortaksolubamatu kohtunike palga vahendamine sellistlsellega
kaasneks kohtuvdimu teostamise vdimaluste piraming IV jao p2; kattesaadav arvutivBrgus:
http://www.Irkt.It/dokumentai/2009/d090115.d¢#24.10.2009).

18 Kattesaadav  arvutivérgus: http://www.coe.ee/?arc=&op=body&LalD=1&id=166&art588setlang=est#3
(10.10.2009).

19KS § 49 Ig 1 kohaselt ei v8i kohtunik valjaspoohkunikuametit té6tada mujal kui 8ppe- véi teadéb(@ohtunik
peab oma ametivalisest to0tamisest teatama kotlitneksle ning ametivélised todlulesanded ei tohi ksthpa
kohtuniku ametikohustuste taitmist ega kohtunikitugdatust digusemadistmisel) ja Ig 2 kohaselt ei kditunik olla
Riigikogu liige ega valla- vdi linnavolikogu liigesrakonna liige; ariihingu asutaja, juhtimiséigkisisanik, juhatuse
vOi ndukogu liige ega valismaa arithingu filiaalihptaja; pankrotihaldur, pankrotitoimkonna liigeaelgnnisasja
sundvalitseja ning vaidlevate poolte valitud vahkaik.

2 Selle kohta markis kohtute seaduse eelndu Il ligejatkamisel tollane justiitsminister Mart Raska réhutan, et
kohtunik on see inimene Eesti Uihiskonnas, kellksjg@htivad maksimaalselt k&ik piirangud ja kohtusdab teha
ainult Uhte t66d - mdista Gigust. Seetdttu onggkdugevam sotsiaalne garantii iimselt kohtunikokg riigi makstav
diglane tasu - palk.Vt Riigikogu 14.04.2002 stenogramm, kattesaadautavdrgus:www.riigikogu.ee

1 Kattesaadav arvutivrgusww.riigikogu.ee

22\/t. eelndu seletuskirja k. 1 p 3.

% palga vahendamise ohtudele on viidanud ka Riigikatgimees oma ettekandes Riigikogus 04.06 20@fhgist
stenogramninttp://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=steramgm&date=1244099100
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24. Kolmandaks tuleb kohtuniku piisava palga maaraemisiimas pidada kohtuniku
ametikitsendusi ning streigidiguse puudumist, mijutavad endast mitmete pd&hidigisteaga
intensiivset riivef> Olen seisukohal, et sedavérd intensiivne pohi@gusve vajab riive
proportsionaalsuse eeldusena ka piisava kompensatsiehhanismi olemasolu. Kohtuniku palk
peaks seega olema piisav, et kompenseerida tentkahaest tulenevat pohidiguste riivet.

25. Kuna kohtuniku palga piisavus soéltub paratamatidi sotsiaal-majanduslikust olukorrast
palga maksmise ajal, siis ei ole kohtuniku piisassetulek [6plikult konkreetse numbrina
kindlaksméaéaratav. Seetdttu voib kohtuniku palgaumigt sotsiaal-majanduslikust olukorrast
séltuva muutuva naitajaga pidada pdhiméttelisddatavaks?® Kiill aga tuleks seejuures pidevalt
jalgida, kas kohtuniku palk on endiselt piisavalssetulekuks, arvestades PS §-st 15, §-st 146 ja
§ 147 I6ikest 4 tulenevat nduet kohtuniku séltursattagamiseks.

26. EKU on seisukohal, et: Kaesoleval ajal on veel tagatud riigikohtunike palga
konkurentsivdime, kuid esimese ja teise astme Riketgotsiaalsed tagatised vdivad olla ohtlikult
liginenud piirile, kus kohtunikuamet ei ole enamaktiivne. Seda eriti noorte kohtunike jaoks, kes
soovivad luua peret, soetada eluaset ja taiendadad eecrialaselt sarnaselt endiste

Opingukaaslastega, kes ttotavad nt advokaadiblmodeppjuristii ei ole ka praegustes

majandusoludes keeruline leida uut t66d."

27. Justiitsminister on seisukohal, et lisaeelarve gsadkohaselt arvestatuddhtunike palk on
piisavaks sissetulekuks, arvestades PS 8-st 16,186 ja 8§ 147 ldikest 4 tulenevat kohtuniku
sOltumatuse tagamise nduet ning vajadust tagadaukdfu palga konkurentsivdimelisus ja
kompenseerida kohtuniku ametikohast tulenevat pgiisfe riivet. Lisaeelarve seadusega
vahendati kohtunike palka 7% vOrra, mistottu ei ssada seisukohale, et nende palkasid oleks
vahendatud oluliselt. Kohtunike palgad on suhtélis&®rged ka parast palga vahendamist,
mistottu kohtunike palga konkurentsiviime ei vahade— eriti kui arvestada Uldist rasket
majanduslikku olukorda, mis on toonud kaasa palkedkeenemise kdikides valdkondades, sh
erinevatel juristide ameti- ja td6kohtadel.

28. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohalligdeelarve seadusega kohtunike palga piirmaara
vahendamine on kill tuntavalt negatiivse margiliseédhendusega, kuid ei ole vastuolus PS §-
st 15, §-st 146 ja § 147 I0ikest 4 koostoimes tura kohtuniku piisava palga nbudegaSamas
tuleks minu hinnangul vaga tdsiselt votta EKU méamet selle kohta, et | ja Il astme kohtute
kohtunike sotsiaalsed tagatised on lahenemas olatligiirile, ning EKU seisukohast tulenevat
jareldust, et (iga) negatiivne muudatus kohtunikésiaalsetes tagatistes halvendab kohtuniku
ametikoha staatust.

29. Analuusin jargnevalt, kas kohtuniku palgakorraldefmsoodsamaks muutmine vdib olla
pbhiseadusega vastuolus ka siis, kui see Uhtlasoeiaasa (PS §-st 15, §-st 146 ja § 147 |dikest 4
koostoimes tuleneva) kohtuniku palga piisavuse edikdkumist.

3. Lisaeelarve seaduse kooskdla PS §-ga 4, 14 ja 8a 146 (vBimude tasakaalustatuse
pdhimdte ja kohtu sdltumatus)

2 Nt PS § 29 I6ikes 1 satestatud pdhidigus vabditiaaegevusala, elukutset ja tookohta; PS § 2eelb satestatud
streigidigus; PS § 48 Idikes 1 satestatud Uhineathigdus.

% vt ka allmarkus nr 13 ja CCJE arvamuse nr 3 (2Q92)7: 'Lisaks on kohtunikul kui kodanikul p&hidigused ja
vabadused, mida kaitseb eeskatt Euroopa Inimdigisteventsioon (arvamusvabadus, usuvabadus, jn&dBe
peaks kohtunikule jadma uldine vabadus tegelda ombkul ametivéliste tegevustefj&Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesi®\ en.asp

26 v1...] uldiselt (ja eriti uutes demokraatlikes riikides) siiski téhtis[...] vahemaltde factotagada palgatéus, mis
vastaks elukalliduse tdusul&CCJE arvamuse nr 1 (2001) punktist 62. Kattesaadvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesi® en.asp(20.10.2009). Eraldi kiisimus on see, millise satisi
majandusliku olukorra muutumist kajastava naitajagakdige kohasem kohtuniku ametipalka siduda (#ine
naitaja kajastab olukorra muutumist kbige paremidéllesse diskussiooni ma siinkohal ei laskuks.

%" Kohtunike palga piisavuse hindamine on vajaliknkautumatu suurusena kehtestatud palga puhul (aitsidoni
tbusust lahtuvalt v8ib ndutavaks osutuda palgartist).




30. PS 8-dest 4 ja 14 tuleneb vbimude tasakaalustgtOisendte. PS §-st 146 tuleneb kohtu
institutsionaalse soéltumatuse tagamise ndue. Nemi@vahelisest koostoimest tulenevalt peab
kohtuvdimul olema vdrdvaarne staatus teiste riignud harudega. Riigivbimu harude staatuse
vordvaarsuse tagamiseks tuleb muuhulgas hoida psiponis erinevate riigivbimu harude

kdrgemate riigiteenijate palgad. Seda muuhulgagugéh et palga suurus annab avalikkusele
paratamatult signaali vastava riigivdoimu haru jdesesindajate staatuse kohta teiste riigivdimu
harude ja nende esindajate suhtes.

31. Leian seega — ja ka siin ndustuvad minuga niiijsstinister kui ka EKU —, et _kohtuniku
palga vdhenemine on vastuolus PS §-dest 4 ja &ddua vOimude tasakaalustatuse pShimdttega
(koostoimes PS §-st 146 tuleneva kohtu séltumatu@edegaf® kui selle tulemuseks on
disproportsioon Uhelt poolt kohtunike kui kohtuvdinkGrgemate riigiteenijate ja teiselt poolt
seadusandliku vdi taidesaatva voimu kérgemateeigijate palkade vah#l

32. Siinkohal osundan esmalt, et proportsioon ei oleesgh kindlaksmaaratdy ja
diguskantslerina ei saa ma ka tapse proportsioailiapanemisel Riigikogu asemele astida.
Seega _tuleb disproportsiooniks pidada erinevatgivéiimu harude kdrgemate riigiteenijate
palkade selget kdrvalekaldumist proportsioatfist

33. Kirjeldan esmalt viimaste aastate muutusi kohtuwdik®rgemate riigiteenijate ja teiselt
poolt seadusandliku ja taidesaatva véimu kdrgemigiteenijate palkade suhetds.

8 vt ka CCJE arvamuse nr 1 (2001) punkti 11, kusrdmutatud erinevate vdimuharude vérdsust. Kattesaad
arvutivbrgus: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesi®\ en.asp (20.10.2009). Ka naiteks tollane
justiitsminister Mart Rask markis kohtute seaduslad@u Il lugemise jatkamiselOn selge, et kohtunike kui kolmanda
vdimuharu palk peaks olema samal alusel ja samasusjirgus Riigikogu ja valitsuslikmete palkadegad/t
Riigikogu 14.04.2002 stenogramm, kattesaadav ardmgus:www.riigikogu.ee

29 Nt T8ehhi Vabariigi Konstitutsioonikohus tunnistas/astatud disproportsiooni tdttu kohtunike patyalduse
séatted TSehhi Vabariigi konstitutsiooniga vastualevaks. TSehhi Vabariigi Konstitutsioonikohtu 0Z.2006 otsus
asjas nr U-1-60/06, U-1-214/06, U-I-228/06 ja 112208 otsus nr U-1-159/08 — kattesaadavad arvugivér(tSehhi
keeles): http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/index.htja (inglisekeelsed kokkuvdtted):http://odlocitve.us-
rs.si/usrs/us-odl.nsf/index_eng.h{mélemad 20.10.2009).

%0 Et ka rahvusvaheliselt ei ole proportsioone véljgunenud, nahtub muuhulgas Euroopa harta kohtuseleeluse
kohta selgitava memorandumi punktist 6.1., millelgitatakse: Eelistati deklareerida, et makstava tasu suurusipea
olema selline, et see kaitseks kohtunikke survdastd eest, mitte sdtestada see tase viitega tdétamida
makstakse seadusandliku voi taitevv8imu kdrgemadmietnikele, kuna nendel ametikohtadel olijaid ehdtda
erinevate riikide sisteemide raames kaugeltki mittérreldavatel alustel Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal co-

operation/Legal_professionals/Judges/Instruments documents/Charter%20Estonian.(i2{3.10.2009).

31 Toon siinkohal paralleeli Riigikohtu lahendiga,llmikohaselt majandus-, sotsiaal- ja eelarvepkdiittujundamine
on pdhiseadusest tulenevalt seadusandja padevumgepdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus peab valtitukorda,
kus naiteks eelarvepoliitika kujundamine vdi sathpaliitika kujundamine laheb suures osas kohtutekat
(RKPJKo 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, punktid 15 j&. 16

2 Kohtunike palgakorralduse ebasoodsamaks muutmiiile ella pdhiseadusega vastuolus ka sellisel jukul,
esinevad mingid erilised asjaolud, millest lahtawdib tekkida kahtlus, et kohtunike palgakorraklebasoodsamaks
muutmise taga on tegelikult plilde mojutada kohtdus@tust. Oma rolli taitmiseks peab kohtunikkond olema
nimetatud organitest sdltumatu, mis tdhendab kajestde organitega ei oleks sobimatuid suhteid egyade poolt
sobimatuid md&jutamiskatseid. CCJE arvamuse nr 1 (2001) punktist 11. Kattesaadarvutivdrgus:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textesi®\ en.asp(20.10.2009). EKU markis selle kohtaMé ei pea
téendoliseks, et kbnealuse palgakarpega Uritati dadkohtunikku konkreetses kohtuasjas mdjutada. elzela
vaatamata peame vajalikuks r6hutada, et vdimudekiasu rikkumine avab v@imaluse taitevvdimule kkale
kohtunikkonna kujundamiseks. Samuti vaarib markjmés kohtulahenditega saab kohus mdjutada riiginadt
markimisvaarses ulatuses (vaidlused suurte maksusui® (le, riigi vastu suunatud rahaliste nduetadgnel...])."
Menetluse kéigus ei tuvastanud ma, et kohtunik&upaleks vahendatud eesméargiga mojutada negatiikséku
sBltumatust.

% pghimoétteliselt tuleks tagada kohtunike palkadsakaal ka vérdluses Vabariigi Presidendi, digusiarit
riigikontroldri ja kaitsevae juhatajaga. Samas @iklosapooled senises diskussioonis vétnud lahe#oRiigikogu
likmete ning ministrite palgad. Seetfttu vorreldakka k&esolevas anallitusis kohtunike palku justiegn (st
vordlusest Vabariigi Presidendi, 6iguskantsleigikbntroldri ja kaitsevae juhatajaga on loobutud).
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34. Ametipalkade seaduse kohaselt (vastavalt §-del8, 7,0 ja 12) on Riigikohtu esimehe
ametipalga koefitsient 6, Riigikohtu liikmel 5,5ingkonnakohtu kohtunikul 4,5 ning maa-, linna-
ja halduskohtu kohtunikul 4.

35. Riigikogu liikme staatuse seaduse (vastavalt 868@&Ht 2-6) kohaselt on Riigikogu esimehe
ametipalga koefitsient 6, Riigikogu aseesimehel Rifigikogu komisjoni esimehel ja fraktsiooni
esimehel 5, Riigikogu komisjoni aseesimehel ja tBeoni aseesimehel 4,5 ning Riigikogu
likmel 4.

36. Ametipalkade seaduse kohaselt (vastavalt 8-delea 23)] on peaministri ametipalga
koefitsient 6 ja ministril 5,5. Peaministri ja nshiite ametipalgaga vordlemisel tuleks arvestada ka
ametipalkade seaduse §-ga',1@ille kohaselt makstakse peaministrile ja mifiistigakuiselt

20 protsenti ametipalgast tulumaksuvaliaksinduskuludeks. Seadmata kahtluse alla kdigile
ministritele (maksuvaba) esinduskulu maksmise pilgeust, leian vaid, et kui esinduskulu
makstakse soltumatult kulude tekkimisest, siis d@hjgndatud seda ka palga proportsioonide
vordlemisel arvestada.

37. 01.01.2009 joustunud ajutise korralduse seadusleegsi kuni 01.03.2009 kehtinud
redaktsioonis kdigi Eesti keskmise palgaga seotlélape (sh kohtunike palkade) — kui valja
arvata Riigikogu liikmete palgad — maksmist 01.002-28.02.2010, seades nende kdikumisele
tlempiiri 2007. aasta seisust lahtuvalt. Sellerwlsel suurenes kohtunike ja Riigikogu liikmete
ametipalkade vahe (kohtunike kahjuks), kuna kehtedt ametipalga Ulempiir Riigikogu
likmetele ei laienenud. Samas kohtunike ja taidesavoimu kdrgemate riigiteenijate palkade
suhe muutus kohtunike kasuks (vt p 50 tabéfid).

38. Kuivord kéesoleval juhul ei ole tbusetunud kahtlkshtunike, ministrite ja Riigikogu
likmete palkade proportsioonidest enne lisaeela®aduse joustumist, siis lahtun eeldusest, et
enne seda ei kaldunud palgad ndutavast tasakasélgelt korvaleehk teisisénu ei olnud
disproportsioonis (vt ka p 31 ja kohtunike ja Rdaggu liikmete palkade proportsioonide
muutumise osas vt ka punktid 47 ja 48 allpool).

39. Lisaeelarve seaduse joustumise jarel (alates @N0Y) tuli senine kohtunike palga
iilempiir® korrutada taiendavalt koefitsiendiga 0,93 (st paldempiir muutus 7% vaiksemaks).
See t0i kaasa kohtunike ja tdidesaatva vdimu koagemiigiteenijate palkade suhte muutumise
taidesaatva vOimu kdrgemate riigiteenijate kasuB%.01.2009-28.02.3009 saadud palkadega
vorreldes), kuna viimaste suhtes palga Ulempiikigiendatud. Uhtlasi muutusid veelgi kohtunike
ja Riigikogu liikmete palkade proportsioonid.

40. Lisaeelarve seaduse eelndu seletuskirjas ning seslrfja thtlasi viimasel) lugemisel on kull
pdhjendatud kohtunike palga piirmééara vahendarkigst] mitte seda, miks ei vahendata Uhtlasi
proportsionaalselt teiste kdrgemate (ajutise kdusé seaduses nimetatud) riigiteenijate
ametipalkade piirmaéarasid. Riigikohus on véljendhimma mittendustumist lisaeelarve seaduse
eelnduga just seoses proportsiooni muutumise@aiehdav kohtunike palgakéarbe vorrelduna
ajutise palgakorraldusega saavutatud vahendamisegde solidaarne vorreldes teiste kdrgemate
riigiametnikega. [...] Leiame, et erinevate vdimuharude kdrgemate ametaiketipalkade
vaheline proportsioon peaks sailinia.]."®” Samas ei ole nimetatud muudatuse pinnalt erinevate

* Tulumaksuseadus § 131g3b 4

% Selle t6i kohtunike palgakorralduse muutmise p8hia valja ka justiitsminister vastuses minu podale (vt
kaesoleva seisukoha lisa nr 1 p 2).

% st ajutise korralduse seaduse kuni 28.02.2009irkehtredaktsiooni alusel arvestatud kohtuniku apadtjia
Glempiir.

37 Vit Riigi 2009. a lisaeelarve ja sellega seondussaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirj&digasaadav
arvutivbrguswww.riigikogu.ee Nt Leedu Vabariigi Konstitutsioonikohus on 152009 otsuses nr 15/98, 33/03
(viidates oma varasemale lahendile) leidnud, editudtu oleks ainult kohtunike palga vahendamine gudilt kohtute
eelarve vahendamine), vt IV jao p 2; kattesaadawtmbrgus: http://www.Irkt.lt/dokumentai/2009/d090115.doc
(24.10.2009). Teiselt poolt mérkis tollane rahamdiusster Ivari Padar riigieelarve seaduse eelndugemisel:
"Paratamatult puudutab see enneolematu karbe suwulkahinimesi ja peaaegu ko&iki elualasid. Sellepnaiiidis
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riigivdimu harude kdrgemate riigiteenijate palkageoportsioonide séailimise osas jarelduste
tegemine nii lihtne, kui esmapilgul paistab.

41. Esmalt tuleb osundada, et erinevate riigivdimu tarkdrgemate riigiteenijate palkade
proportsioon kdikus (soltumata Ulempiiridest vdiietilavatest koefitsientidest) juba enne
01.01.2009 jOustunud ajutise korralduse seadus@1j83.2009 joustunud lisaeelarve seaduse
vastuvotmist. Paraku ei véljenda ametipalkade s@ada Riigikogu liikme staatuse seaduse
koefitsientide suhted tapselt palkade tegelikkepprtsioone vastaval aastal — seda seetdttu, et
palga Umberarvestamine Eesti keskmisest palgasividhtoimub erinevalt. Selgitan seda allpool.

42. Ametipalkade seaduse 8 1 Ig 1 teise lause kohasghtalga Umberarvestamist tapsustatud
kdigi kohtunike (ning kaitsevae juhataja) osas rdeeametipalka korrigeeritakse iga aasta alguses
Eesti _eelmise aasta keskmipalga alusel (terveks kalendriaastaks). Riigikdigume staatuse
seaduse 8 29 Ig 7 kohaselt esitab StatistikaamgikByu Kantseleile iga aasta 26. veebruariks
eelmise aasta neljanda kvartali Eesti keskmpigiga suuruse, mille alusel arvutatakse Riigikogu
likme palk jooksva aasta 1. martsist jargnevak&udizks Ametipalkade seadus ei tdpsusta, kuidas
peaks toimuma ministrite palkade Umberarvestaniiristrite palga tmberarvestamine toimub
valjakujunenud pikaajalise praktika kohaselt kvaldalt jooksva aasta kvartalite keskmise palga
pinnalt Kui arvestada siinkohal asjaolusid, et varaseraalestati Eesti Vabariigi presidendi ja
Riigikogu liikmete palka kvartaalséft ning seadusandja on palkade kvartaalse arvestamise
praktikast teadlik olnud ning seet6ttu teadlikulineva regulatsiooni kehtestanud kohtunike ja
kaitsevae juhataja suhtes (jattes analoogse retpdai kehtestamata ministrite suht&syiis ei

saa sellist ametipalkade seaduse télgendust vpid&da.

43. Niisiis, kohtunike palk sdltub (kuni sama kalendsta juulini mitteametlikust) Eesti eelmise
aasta keskmisest palgast, Riigikogu liikmetel esémaasta neljanda kvartali Eesti keskmisest
palgast ja ministrite palk soltub iga eelneva kafarEesti keskmisest palgast. Seega ministrite
kalendriaasta esimese kvartali palk lahtub eelnsiasta viimasest kvartalist ja kalendriaasta
viimase kolme kvartali palk sama kalendriaasta legthesimesest kvartalist.

44. Selline palkade erinev Umberarvestamine muudabagalkproportsioonide jalgimise ja
hindamise aarmiselt keeruliseks. Kui siinkohal atada ka asjaoluga, et Eesti eelmise aasta
keskmine palk selgub ametlikult alles juuffissiis muutub proportsioonide hindamine veelgi
keerulisemaks.

valitsusliit Gldjuhul teha valikud p&him@attel, ebkkuhoid jaguneks thiskonnas voimalikult solidatirsediglaselt.
[...] Alates eelmisest suvest on avaliku sektori teguskeisid, arvestades ka tehtud erandeid, vahembladkku tle
18%. Avaliku sektori kdrbe mdjutab kahjuks vagajysl inimeste sissetulekut ning hoiab kokku mitmete
programmide ja tegevuste kuludelt. Teatud erandikésitieb lisaeelarve 0&petajaid, sisejulgeoleku- gnin
kultuuritéotajaid. [...] tldiselt me oleme proovinud jalgida, et karped aaldkondades oleksid solidaarsed. Sellest
tingituna on ka see konkreetne teema, kohtunikedkulkarbe, siin seé'sRiigikogu 20.02.2009 stenogramm,
kattesaadav arvutivBrgusww.riigikogu.ee

% Eesti Vabariigi seaduse "Riigikogu liikmete ametim, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiidéakdH.07.1992
(RT 1992, 28, 381) joustunud algredaktsiooni § I1Besti Vabariigi Riiklik Statistikaamet esitab Rkggu
Kantseleile kvartalile jargneva kuu 25. kuupaeviaksti keskmise palga suuruse, mis on Eesti Vabgrggidendi ja
Riigikogu lilkme palga arvutamise aluseks." Sellikgjul kehtis sate kuni 22.03.2003, mil jdustussitéd/abariigi
seaduse "Riigikogu liikmete ametipalga, pensionirjaude sotsiaalsete garantiide kohta" muutmiseuse@@T |
2003, 18, 97), millega kehtestati ulal po&hitekstiiteeritud Riigikogu liikkme staatuse seaduse $i&le 7
analoogiline sate.

39 Nt maérkis tollane justiitsminister Mart Rask kotetiseaduse eelndu (607 SE) Il lugemise jatkamisghjist: 'On
selge, et kohtunike kui kolmanda vdimuharu palkkpeaslema samal alusel ja samas suurusjargus Riggik@a
valitsusliikmete palkadega. Et mitte laiendadaatsiooni soosivat slisteemi, on eelndus ette ndkattlnike palga
korrigeerimine vaid Uks kord aastas, véttes alusedsnise aasta keskmise palga. Sellise siUsteeaniggvad ara,
esiteks, eelarve planeerimise raskused ja, teisekktsiooni tekkimise kartused. Julgen soovitadagikogule
samasugust palgakorraldust, selle v8iks kehtest@@gmisele Riigikogu koosseisule ja teistele kdegget
ametiisikutele, kelle palk on seotud keskmise mmga(vt Riigikogu 21.11.2001 stenogramm, kattesaadav
arvutivbrguswww.riigikogu.eg.

9Nt 2008. aasta Eesti eelmise aasta keskmine palldati 18.06.2009, kusjuures seni teadaolnud skldkeskmine

ja ametlik keskmine erinesid (vastavalt 12818 EBKLP912 EEK). Muuhulgas sellest asjaolust [ahtuliRligikogu
likmete palga Umberarvestamist — p8hjusena, mégtisimberarvestamine just eelmise aasta IV kvaHakti
keskmise palgaga, toodi Eesti Vabariigi seadusegil®igu likmete ametipalga, pensioni ja muude isatisete
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45. Selle pinnalt tekivad kusimused, millise perioodikes on uldse vdimalik adekvaatselt
hinnata erinevate vbimuharude kdrgemate riigiteg¢@ijpalku ning kas palkade senist erinevat
Umberarvestamist saab pidada madistlikuks (mh deetét palkade proportsioonide hindamine
saab ametlike andmete pdhjal toimuda alles olwviiséusega palkade maksmise ajast).

46. Siinkohal osundan, et sbltumata sellest, kas wditdluse aluseks konkreetne kuu, kvartal
vOi kalendriaasta, ei ole kohtunike ja teiselt pdigikogu likmete ja ministrite tegelike palkade
suhe vastanud seaduses toodud koefitsientide elitjtéda alates 01.07.2002, mil rakendus*kS
rakendussatetes sisalduv muudatus, mille koha8ggjt kohtunike ametipalka korrigeeritakse iga
aasta alguses Eesti eelmise aasta keskmise palgal dbamasugust satet ei kehtestatud ei
ministrite, riigikontrol6ri, diguskantsleri, Riigdgu liikmete ega Vabariigi Presidendi suhtes,
alates 23.12.2005 kehtib aga analoogiline regwaisikaitsevae juhataja suhtes). Vordluse
teostamine kdrgemate riigiteenijate ametipalkaddelamuutus veel keerulisemaks alates
22.03.2003? mil mindi Riigikogu liikmete puhul ile teistsugusepalga (imberarvestusele ehk
eelmise aasta neljanda kvartali Eesti keskmiseapalgsel arvutatakse Riigikogu liikme palk
jooksva aasta 1. martsist jargnevaks 12 kdfiks.

47. SeetOttu ei saa kdrgemate riigiteenijate palkadgpagnsioonide hindamisel votta aluseks
lahtekohta, et igal ajahetkel peaksid tegelike @@k proportsioonid tapselt vastama seadusega
kehtestatud koefitsientide suhtele — seda ei céelissandja kunagi eesmérgiks pidafiuépna
palkade Umberarvestamise satetest tulenevad véliimaihked vahemalt kvartali intervalliga.
Seega olen seisukohal, et vérdluse peamiseks itk voiks votta ikkagi kalendriaadfa.

48. Valdavalt on kohtunike palga piirmaara vahendaniigeepeetavas diskussioonis tuginetud
kohtunike ja ministrite palkade vérdlusele, st pigkdrvale jaetud vordlus Riigikogu liikmetega.
Vordluses Riigikogu liikkmetega (ministritega vordisse juurde tulen tagasi allpool) on oluliseks
teguriks PS 8 75 ja seda majandussurutise korgelt8tgendav Riigikohtu praktika, mille
kohaselt: "[Ametisoleval Riigikogu koosseisul on enda liikmatek$ keelatud muuta Riigikogu
likme tasu ja piiranguid muu t66tulu saamisel,jadhrvatud juhul, kui see seab ohtu Riigikogu
likme séltumatuse ja mandaadi kasutamise vabasdsaigi kaitsmise[...] K&esolevas asjas ei
esine selliseid olukordi, mistéttu ei ole vdima#ig& § 75 kohaldamisel teha erantfit

49. Siinkohal ndustun EKU seisukohaga, mille kohasitbki Riigikogu liikmete ja kohtunike
palga vahe siiski |6pmatult suureks muutuda. Osanad kohtunike sotsiaalseid garantiisid

garantiide kohta" muutmise seaduse eelndu (11841383 SE, 1207 SE ja 1216 SE) esimesel lugemisih va
jargmist: 'Kui oodata ameti véljastatavat statistikat tervelngiee aasta keskmise palga kohta, siis ei ole
parlamendiliikmete palka v8imalik korrigeerida 1lamsist ehk Il kvartali alguses, siis nihkub seepdev hilisemale
ajale, sest eelmise aasta keskmist palka ei olmaldi Statistikaametist katte saada jargmise a@gaveebruariks
See on Statistikaameti Uhene vastus. See protsessisngune Ma v8in teile tsiteerida Statistikaameti kirja:
"Statistikaameti poolt Riigikogu Kantseleile kvditajargneva kuu 25. kuupaevaks esitatavad angmadu see tana
toimub, Eesti keskmise palga kohta pole 18plikudd viikliku statistika seaduse mdistes t66tlusésvad andmed
See tadhendab, et praegu ei ole Riigikogu likmekgamida on iga kvartal korrigeeritud, korrigeeritumitte
Statistikaameti ametlike 16plike andmete aluseld vi@otluses olevate andmete alusel, nagu neid taitalese:
(Toomas Vilosius, Riigikogu 18.12.2002 stenogrank@ttesaadav arvutivirgusvww.riigikogu.ee rdhuasetused
kéesoleva kirja koostajalt).

“l Kehtiva iguse jargi nt | astme kohtu kohtunikuR#gikogu (liht)likme puhul 4 : 4 ehk (ks Uiheléng | astme
kohtu kohtuniku ja ministri puhul 4 : 5,5.

“2 RT | 2002, 64, 390; vt § 146 p 1, millega muuds&lRiigikogu ja Vabariigi Presidendi poolt nimetatte
riigiametnike ametipalkade seaduse § 1 Idiget 1.

43 JBustus Eesti Vabariigi seaduse "Riigikogu liikenemetipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garkohta"
muutmise seadus (RT | 2003, 18, 97).

4413.02.2006 jBustus ka Vabariigi Presidendi suatesoogne sate.

4> Osundan, et sama kohtute seadusega (RT | 200896%,said kohtunike palgad seotud Eesti keskmidgaga
(sarnaselt samal ajal teiste kdrgemate riigitetmijaa kaitsevae juhataja, suhtes kehtinud regjalanile), st alles siis
tekkiski uuesti vbimalus kdrvutada tegeliku palgagortsioone seaduses kehtestatud koefitsientidtega ja samas
jbustas seadusandja kohe ka regulatsiooni, mifta t8geliku palga proportsioonid ei vasta kehtest&oefitsientide
suhtele.

“ Teatud tingimustel v8ib ka liihiajalisem proportsist kdrvalekaldumine probleemiks osutuda.

*"RKUKo 23.02.2009, nr 3-4-1-18-08 p 29.
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puudutavate rahvusvaheliste dokumentide kohasetbsakaal ndutav ka parlamendilikmete ja
kohtunike palkade vérdlusé$Samas ei tulene sellest minu hinnangul, et kujikiigu likmete
palku ei saa konkreetsel perioodil muuta, sii©hiks samal perioodil muuta ka kohtunike palku.
Sellest tuleneb aga kahtlemata, et kohtunike pzg@nemise jarel ei tohi tekkida disproportsioon
ehk palkade selge korvalekaldumine proportsioofstp 31). Kéesoleval juhul ei nde ma
hoolimata proportsiooni muutumisest kohtunike ké&hjsiiski Riigikogu liikmete ja kohtunike
palkade (selget) disproportsiooni. Arvestan siirddoka 01.03.2009 j6ustunud Riigikogu liikme
staatuse seaduse muudafisiille kohaselt Riigikogu XI koosseisu volitustepfiemiseni
hivitatakse Riigikogu liikmele kuludokumentide adustddga seotud kulutused kuni 10%
Riigikogu liikme ametipalgast (senise ja peale Xbgseisu volituste |6ppemist taas rakenduva
regulatsiooni kohaselt kuni 30%)

50. Ministrite ja kohtunike palkade proportsioonide ddiises on oluline asjaolu, et ministrite ja
kohtunike palkade proportsioon muutus 2009. a alguohtunike kasuks tulenevalt 01.01.2009
joustunud ajutise korralduse seadusest. Selleda sgga piirmaar nii ministrite kui kohtunike
puhul 2007. a Eesti keskmisest palgast lahtuvaittenaga neile tegelikult 2008. a arvestatud
palgast lahtuvalt. Kohtunike suhtes andis muudatiesnuseks nd palga kilmutamise, st nad said
2009. a alguses sama palka, mis 2008. aastalk@estnde 2008. a palk arvestati 2007. a Eesti
keskmisest palgast l&htuvalt). Ministrite puhul #ga muudatus kaasa 2009. a alguses palga
reaalse vahenemise 2008. a alguse palgaga vorretdestte vaid palga n6 kilmutamise 2008. a
tasemel nagu kohtunike puhul. Seda seet6ttu, eden2008. a | kvartali palk arvestati 2007. a
viimase kvartali(ja mitte 2007. a kui terviku) keskmisest palggi$ttuvalt ning see oli kdrgem
2007. a keskmisest palgast.

51. Kohtunike ja ministrite palga proportsioonide muutst ilmestavad jargmised tabefit,
millest ndhtub muuhulgas, et 1) 2009. a alguses tusukohtunike ja ministrite palkade
proportsioon kohtunike kasuks 2008. aastaga (kesiga) vérrelde¥ 2) ka lisaeelarve seaduse
joustumise jargselt oli kohtunike ja ministrite kedle proportsioon kohtunike suhtes parem kui
2008. aastal (keskmiselt) ning 3) ka 01.03.2009stijnud palgakorralduse kehtimisel

8 St vBib kiisida, kas kohtunike ja Riigikogu liikraepalkade proportsiooni hindamisel PS §-1 75 (ldsagit
tdhendust on.

*9RT 12009, 15, 95.

* Ministrite palka oleks seega saanud vahendamiamelsno kiilmutada 2008. a tasemel nii, et nendgapgiirmaara
arvestuse aluseks oleks voetud tapselt samad ketartas olid aluseks nende 2008. a palga arvesinjparaku seoti
aga ka ministrite palga piirmaar 2007. a keskmisega

*1 Tabelites tarniga tahistatud andmed on véetuditdusinisteeriumis koostatud ning KHN liikmetele.1178.09.2009
istungiks saadetud tabelitest (lisa 4). K&ik numkirmmardatud taisarvuni. Tabelites margitud andgeetdérreldes
on véimalikud lisanihked tulenevalt ametipalgasitpendina makstavatest lisatasudest — séltuvataks protsentide
erinevusest muutub ka palkade suuruse suhe. Osoradsevalt, et vordluses ministrite palkadegahdrvestada ka
esindustasu 20% ametipalgast (vt p 35). Samasjastkama seda tabelites, sest tegemist on tulumakaumaksega
ehk tegelikult kéattesaadava summaga, ametipalkadaluse alusel arvestatud palkadest tuleb aga Kefgeli
kattesaadava summa saamiseks tulumaks maha amvedtdaksude mahaarvestamine muudaks aga tabelite
koostamise keerulisemaks ja poleks p8hjendatudttecet esindustasu kajastamine tabelites muudthidgelikult
kattesaadava summa proportsioone (st konkreetseisemdivaartusi), aga mitte proportsioonide muugertendentse
(st ei mGjuta seda, kas konkreetne protsent vahediebuureneb eelmise perioodiga vorreldes). Ajudil on aga
just tendentsi valjaselgitamine vajalik. Kohtunieas on tabelites esitatud vaid andmed | astmeautehkbhtunike
kohta, sest kdigi kohtunike palkade arvestamishtuliikse samast regulatsioonist — nii kehtivad tmaskohtu
kohtuniku ja ministri palga proportsioonide muutsmitendentside suhtes tehtavad jareldused ka lll jastme
kohtute kohtunike suhtes (st kuigi erinev on protsenis naitab kui suure osa moodustab kohtunii4 panistri
palgast, jadb samaks jareldus, mis puudutab selissgmdi vahenemist v8i suurenemist eelmise perivadtava
protsendiga vorreldes).

>2 Kohtunike ja ministrite palkade proportsioon kalgaasta alguses oleks olnud kohtunike suhtes fsisgt halvem
juhul, kui poleks toimunud palkade nn kilmutamisiehdriaasta algusest alates. Palkade nn kulmutajathise
korral oleks | astme kohtute kohtunike kuupalk olril648 (4-kordne 2008. a keskmine palk, mis 08119 ning
ministritel 72144 (5,5-kordne 2008. a IV kvartakdkmine palk, mis oli 13117), st kohtuniku palk ksleministri
palgast aasta alguses moodustanud 72%. Kvartaliknkesed palgad kattesaadavad arvutivBrgus:
http://www.stat.ee/36716
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kalendriaasta 16pumi oleks kohtunike ja ministrite palkade proportsidéesoleval kalendriaastal
olnud kohtunikele soodsaim alates aastast 2004.

Aasta keskmine palk ilma lisatasudeta 2003-2005

2003 2004 2005
aasta % ministri | aasta % ministri | aasta %  ministri
keskmine | palgast keskmine | palgast keskmine | palgast
Minister 36 013* 38 931* 42 911*
Kohtunik | aste | 24 576* | 68%* 26 892* 69%* 29 148* 68%*

Aasta keskmine palk ilma lisatasudeta 2006-2008

2006 2007 2008
aasta % ministri | aasta % ministri | aasta %  ministri
keskmine | palgast keskmine | palgast keskmine | palgast
Minister 49 335* 59 101* 69 335*
Kohtunik | aste | 32 292* | 65%* 37 628* 64%* 45 344* 65%*

Aasta palk ilma lisatasudeta 2009 (01.03.09 sejsliga

01.01- % ministri | Parast % ministri | 2009. al %  ministri
28.02.09 | palgast 01.03.2009| palgast keskmine | palgast
(2007. a (2007. a oleks seega
keskmise keskmise tulnud
palga palga aluse
alusel) / kohtunikel
koef 0,93)
Minister 62 348* 62 348* 62 348
Kohtunik | aste | 45 344* | 73% 42 170* 68% 42 699 69%

52. Seega, kuivord lisaeelarve seadusest tulenevadstmiti@i ja kohtunike 2009. a palga
proportsioonid on kohtunikele eelmise kalendriagestadrreldes isegi soodsamail tuvastanud
ma lisaeelarve seaduse vastuolu PS §-dega 4, 1446 (vOimude tasakaalustatuse p6himote
ja kohtu séltumatus).

4. Lisaeelarve seaduse kooskdla PS §-st 10 tulenéwgusparase ootuse pohimottega

53. PS 8§-st 10 tulenevast Oiguskindluse pdohimdttesenelh Oiguspérase ootuse ehk
usalduskaitse pdhimdta. Riigikohus margib: Péhiseaduse métte kohaselt on Eestis diguse
uldpdhimotteks Giguspéarase ootuse printsiip. Salletsiibi kohaselt on igathel digus tegutseda
maistlikus ootuses, et rakendatav seadus jaab rkehtigaiks peab saama temale seadusega
antud d8igusi ja vabadusi kasutada vahemalt seads&testatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav
muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes mBmelik">® ning: 'Riigikohus on korduvalt
osundanud diguskindluse ja Giguspérase ootuse piiteta juhtudel, kus isikud vdisid varasemale
seadusele tuginedes eeldada, et neil on viimakdashigilt soodustusi, kuid hilisema seadusega
on digus soodustusele &ra langerdud].”®” Oigusparase ootuse pdhimdttest tuleneb igaiihes digu
madistlikule ootusele, et seadusega lubatut rakekdatisikute suhtes, kes on hakanud oma Gigust
realiseerima® Samas ei tahenda Gigusparase ootuse phimétg,. dtisikute Siguste piiramine
vdi soodustuste I6petamine on Uldse lubamatu. Qiyase ootuse pdhimdte ei ndua kehtiva
regulatsiooni kivistamist - seadusandja vOib Oigindeid vastavalt muutunud oludele Gmber

3 St 01.07.2009 jéustunud palgakorralduse muudatnsistamata (sellega paranes kohtunike ja mirmispitlga
proportsioon nii kuu kui kogu kalendriaasta I16ikeitunike suhtes veelgi).

>4Vt eelmine allmérkus.

> RKPJKo 30.09.1994, nr 111-4/1-5/94. Oigusparaseuse pdhimdte on kaitset leidnud ka Euroopa Kohakikas
(vt naiteks Euroopa Kohtu 15.02.1996 otsus koh&saS}63/93, Duff jt, EKL 1996, Ik I-569, punkt 20).

°® RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/1-5/94.

> RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 2.

¥ RKPJKo0 17.04.1999, nr 3-4-1-2-99, osa Il
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kujundada ning sellega paratamatult halvendada miénighiskonnaliikmete olukorda’ Vastasel
juhul oleks seadusandja vdéimalus suhteid Uhiskokinalser korraldada aarmiselt piiratud — seda
saaks teha vaid isikuid soodustavas suunas.

54. Niisiis vdib minu hinnangul muudatuse vastavusu8fggrase ootuse p&himdttele kontrollida
vastavalt jargmisele kontrolliskeemile:
a. isikul on tekkinud madistlik ootus ehk

I. Oigusaktiga on lubatud, et (teatud tingimustelpsdavoi séilib isiku subjektiivne digus;

ii. isik on hakanud seda &igust realiseerima vOi onaha#t kulgema Oiguse saamise

tingimuseks olev téhtaeg;

b. muudatusega kaasneb isiku jaoks halvemus ning
c. isiku mdistlik ootus &igusliku olukorra pusimissadkub Ules avaliku huvi Umberkorralduse
jarele. Arvestada tuleb OGigusliku olukorra selgustyutunud olusid, muudatusega kaasnevaid
tagajargi, muudatuse ettenahtavust jfhs.

55. Olen seisukohal, et ametipalga arvestamise korsaldéatestava normi pinnalt tekib isiku
subjektiivne digus ametipalgale (sama kehtib koieirsuhte®"). Kuivérd ametipalga néol on
tegemist vastusooritusega perioodilise teenistest, siis tuleb tldjuhul konkreetse ametipalga
suuruse suhtes maistliku ootuse olemasolu jaatadamalt peale vastava perioodi algamist kuni
selle 16puni (st palga igakuulisel maksmisel peaddle kuu algust, mille eest ametipalka
makstakse, kuni selle 16puni). Korvalekalded kdgld Uldisest lahenemisest vdivad olla tingitud
erilistest asjaoludest vdi erinormi(d€fst- nt normist vdi objektiivsest tékkest, mis taftst
isikutel enda kaitumist kiiresti kohandamast (mumntth diguskorrale vastavalt).

56. Uldisest lahenemisest erandlikku kasitlust voib skdeval juhul muuhulgas Gigustada
kohtunikele ATS 8§ 114 Ig 2 kohaldumine, millestetugvalt peab kohtunik teenistusest omal
soovil lahkumisest (KS § 99 Ig 1 p 1) reeglina ¢gatama vahemalt iiks kftiKahtlemata on
digustatud teatud aja arvestamine kohtunikuamietitumise otsuse kaalumiseks. Seega leian, et
maistlik ootus peaks siin katma vahemalt kuu peaie hetke saabumist, millest alates peab
hakkama arvestama muudatusega teenistustinginfiistes.

% RKPJKo 02.12.2004 nr 3-4-1-20-04 p 14. Ka RKHKa0332006 nr 3-3-1-81-05 p 14tU%alduse kaitse ei ole
absoluutne, kuid see on oluline diguslik p6hinjatd."

% Argumenteerimiskoormus on erinevalt ebasoodsastalgauva mdju keelust sellel, kes tugineb diguapérootuse
pdhimdttele. Ebasoodsa tagasiulatuva j6u keeldebteristada Siguspérase ootuse pdhimdttest — esimesul on
tegemist digusaktile tagasiulatuva j6u andmisegiel juhul hakkab Gigusakt kehtima vaid edasiwiailt, kuid
hindab imber enne Gigusakti jdustumist juba asktlel sindmused ja tekkinud digussuhted.

61 vt kinnituseks RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-073 ning sellele lisatud Riigikohtunik Jiiri Pélldavamuse,
millega on thinenud riigikohtunikud Ott Jarvesamat ga Laarmaa, p 5.

62 Analuitisisin selles kontekstis ka kuni 28.02.20@8tkud KS § 134, mille kohaselt palgakorralduseudaiuste
tottu ei tohi kohtuniku palk véaheneda (palga vaineisel hivitatakse vahe riigieelarvest). Asusin weibale — ja
minuga ndustuvad nii EKU kui ka justiitsminister et,tegemist on ainult 2002. aastal kohtute seajfiusgumisega
toimunud reformi rakendusséttega, st see sate ak®kéesoleval ajal enam Giguslikku tdhendust i(isiegy kui satet
poleks lisaeelarve seadusega kehtetuks tunnistatuép allmarkus 2.

% Erandina ndeb ATS sama sate ette 5 kalendripaeitsieatamisaja, kui teenistusest lahkumise p&kgusn
ametniku invaliidsus, haige v&i invaliidistunud ekonnaliikme hooldamise vajadus, ning ATS § 112Ygohaselt
vOib kokkuleppel isikuga, kellel on ametniku te¢nsest vabastamise 8igus, ametniku teenistusdatitabe korral
kohaldada ka liihemat etteteatamistahtaega.

® Siinkohal viitan lisaks EKU arvamuseleEtkki ei saa eeldada, et pikemacatio legisekorral oleksid kohtunikud
asunud otsima endale tasuvamat t66d, oleks mdoisiy tGendoliselt mitmelegi kohtunikule andnud hkaja
vBimaluse oma varalise olukorra kohandamiseks (esint laenu tagasimaksmise tingimusi, mudes valagatikku
vara). Ka pikka aega etteplaneeritud kulutustestleisageli vBimalik ilma lisakuludeta (leppetrathyins) loobudd
Seet6ttu vBib mdistliku ootuse aeg olla pikemgi kui aega, kuid kuivdrd kaesoleval juhul ei olelédiid isegi kuu
aja ndue (miinimum), siis puudub vajadus anallusidaidatust pikema aja suhtes. Kahtlemata tuleburkése
kohandamiseks vajaliku aja hindamisel arvestadagga kulub vdimaliku uue t66andja otsimiseks,ib@finuste lle
labirdakimiste pidamiseks jmt, kuid leian, et seg an mdistlik paigutadeacatio legise kaitsealasse.
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57. Kaesoleval juhul kuulutas Vabariigi President I|eaeve seaduse (sh kohtunike
palgakorralduse muudatuse) vilja 23.02.2008e avaldati Riigi Teatajas 28.02.2009 ja jéustus
Riigi Teatajas avaldamisele jargneval paeval ehOR2009, st vastava kuu alguses, mille eest
palka makstakse. Seega saab jareldada kohtunilstlikdiootuse olemasolu.

58. Kahtlemata kaasnes kohtunikele palga piirmddra nddmaisega halvemus (palga
vahenemine).

59. Jargmiseks tuleb kaaluda kohtunike mdistlikku obfligusliku olukorra pusimisse Uhelt
poolt ning avalikku huvi imberkorralduse jarelesédi poolt. Margin esmalt, et avalikku huvi on
vOimalik tuua nii (kohtunike palgakorralduse muwe)i poolt- kui vastuargumendina -
kahtlemata on avalikus huvis kohtunikele kdrge pattaksminé&® kuid teiselt poolt on avalikus
huvis ka avaliku sektori kulutuste madistlikul tasgnmoidmine ning eriti kaalukaks muutub see
vajadus majandussurutise tingimustes. Teiselt pdddb arvestada kohtuniku ameti eluaegsuse
pShimdttega, mille véimalikult ulatuslik realiseemine on samuti avalikus huvi§.Kohtuniku
ameti eluaegsuse tottu tehakse kohtunikuks kandidise otsus teadlikult vaga pikaajalise
etteplaneerimisega. Seetbttu on sotsiaalsete gdmntabiilsus ning kdrge tase aarmiselt tdhtsad,
et kohtunikuks kandideeriksid parimad véimalikuiusl.

60. Kohtunike mdistliku ootuse kaalumisel osundan, et mastme kohtu kohtuniku kuupalk
vahenes veebruariga vorreldes 3174.- vorra. Kueglasei saa iseenesest pidada vaikeseks
summaks, tuleb teiselt poolt arvestada, et vaheseendirel jai | astme kohtu kohtuniku palga
suuruseks 42170.- (kohtunikest kdige suurem palgawd Riigikohtu esimehel: 4761.-; samas
palga suuruseks jai 63255%).Kui lisaks arvestada Uldist fooni ehk enne muustatu
(orienteeruvalt juba eelmise aasta kolmanda kvaktkpaigast) alguse saanud pidevat tugevat
tihiskondlikku survet avaliku sektori vahendite kokkiuks®® véib jareldada, et digusparase
ootuse riive ei olnud antud juhul vaga ulatuslikiifemalt abstraktselt — aga tegemist ongi
abstraktse normikontrolliga, konkreetse normikaltitpuhul on péhimatteliselt voimalik jduda ka
teistsuguse jarelduserif.

61. Mis puudutab avalikku huvi Umberkorralduste jareteis lisaeelarve seaduse eelndu
(432 SE) seletuskirjds margitakse selle kohta jargmistSéetsttu ongi 2009. aasta lisaeelarve

% Untlasi tuleb markida, et suuremad paevalehedstagid seda koheselt, nt Eesti Paevalehe vérgaviia
23.02.2009 M. Kruuse "President kuulutas lisaeelavélja"; Postimehe vorguvéljaanne: 23.02.2009 Mmin
"President kuulutas lisaeelarve vélja".

%Vt punktides 19-21 toodud pdhjendusi.

®7 Kohtuniku ameti eluaegsus on kohtuniku sdltumatp@kitagatis ning aitab spetsiifilis(t)e teadmistekuste ja
kogemuse laiendamise kaudu tagada kohtuotsustidetal

% St on oluline vahe, kas selle summa vérra vahen&esti keskmise palga véi sellest tunduvalt kivggalga saaja
sissetulek.

%9 Naiteks méningad paljudest selleteemalistest laest Eesti Paevalehe vérguvaljaandes: 09.12.2R0&allas
"Tootajad pingutavad madalama palgaga rohkem”; 220D8 M. Kruuse "To6tute arv kasvas aastaga 89%";
10.12.2008 M. Kruuse "Majanduskriis paneb todanuidgata puhkuse avaldusi jagama"; 18.12.2008 Rlagal
"Todandjad: palgad tdmbuvad kuni viiendiku ulatukekku"; 14.01.2009 M. Salu "Edward Hugh: Eestiikalks on
palkade vahendamine vdi devalveerimine"; 22.01.2R0®oom "Padar: ametnike palgakarbe voib Eestishdida”;
17.02.2009 U. Jaagant "Lang: valida on palgalangts&odtute armee kasvu vahel".

0 Jareldus ei muutu oluliselt, kui lahtuda vérdiupadgast (51648.-), mida kohtunik oleks saanud Kiis 2009. a
alguses poleks joustunud ajutise korralduse seadiliega pandi kohtunike palkadele tlempiir 200@sta Eesti
keskmisest palgast lahtuvalt. Sellega vérreldes$ astime kohtunik 2009. a martsis vahem 9478.-,anisraldi vittes
kahtlemata markimisvdarne summa. Samas ei ole alusta, nagu oleks palga vahendamine oluliseltutaéjd
kohtuniku toimetulekut 2008. aastaga vorreldes.82@0oli | astme kohtuniku palgaks 45344.- ningybise aasta
martsist 42170.-. Palga vahenemisega paralledbetfesid aga (2008. aastaga vorreldes) ka tarbijamdeks,
ehitushinnaindeks ja inflatsioon (minnes tegeliladsta I6pus Ule koguni deflatsiooniks), st kotkerastujéud oleks
sama sissetuleku juures koguni kasvanud (ja sesgatdeku vahenemisel kohtunike ostujéud olulidetselt ei
vahenenud); teiselt poolt kasvas oluliselt t6opwuding vahenesid Eesti keskmised kuupalgad (stehal
elanikkonna Uldine toimetulek; jarelduste tegemiseiinen www.stat.eeavaldatud andmetele). Lisaks osundab
justiitsminister arvamusesKbhtunike palgad on suhteliselt kdrged ka paradgaardhendamist, mistbttu kohtunike
palga konkurentsivdime ei vahenenud — eriti kueatada uldist rasket majanduslikku olukorda, migaonud kaasa
palkade véahenemise kdikides valdkondades, sh etilguristide ameti- ja tookohtadeél

I Kattesaadav arvutivrgusww.riigikogu.ee
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koostamise aluseks vdetud stsenaarium, mille koi®&P muutub reaalselt -8% ning
jooksevhindades -6,5%. Antud stsenaariumi korrahevéeb eelarve maksutulude laekumine
riigieelarvega vorreldes 10,7 miljardi krooni vorrg...] Lisaks keskvalitsusele mdjutavad
valitsussektori eelarvepositsiooni halvenemist kohalike omavalitsuste oodatust suurem
eelarvepuudujaak, mis tuleneb kulude kasvust nimdgsatulude vahenemisest, kui ka Eesti
Tootukassa tulude vahenemine ning kulude suurememimgituna to0turu olukorra
halvenemisest. Olemasolevatele hinnangutele tugsjeidletab valitsussektori eelarvepuudujaak
Maastrichti kriteeriumi Ulempiiri. Selle valtimisglpeab eelarvepositsiooni parendavate meetmete
maht ulatuma 8 miljardi kroonini[...] Tegevuskuludes saavutatakse otsuste kohaselt loékuh
Uldreeglina 7% ulatuseq...] Kéesoleva eelnduga vahendatakse kdigi kohtunikeipatiea 7%
(korrutamine koefitsiendiga 0,93) 2010. aasta 2&bruarini.[...] Kavandatud kohtunike palkade
vahendamisega hoitakse ké&esoleval aastal kokku 723 37 krooni. [...] esitatud
seadusemuudatuse tulemusena véhenevad kohtunikempdn7% vorra, on 2009. a. 10 kuu
jooksul riigieelarvest makstavate pensionide kulokkkihoiuks 1,05 min krooni]...]
Valitsuskoalitsioon on otsustanud vahendada eriteevavaliku sektori osade tegevuskulusid
solidaarselt'’? Lisaks Eesti Panga 15.12.2008 ja 17.02.2009 majprdgnoosidest:Valitsus
peab keskpanga hinnangul olema valmis jargmise aaagtoksul taiendavalt piirama
eelarvekulusid, et toetada Maastrichti kriteerivent@iitmist! ning "Kuna Eesti majanduse maht
jaab lahiaastatel prognoositust vaiksemaks, onindylet valitsus viiks kulutused kooskdlla uute
eeldustega. Eesti Panga hinnangul peaks valitsirtendama koéiki kulukomponente, sealhulgas
sotsiaalkulutusi, sest vastasel juhul vdib nendse téhiaastatel riigil Gle jou kaia. Uldise
makromajandusliku vaatega koos tuleb arvestad&asinaks on muutunud ka eelarvepuudujaagi
rahastamise véimalused®

62. Seega on kohtunike palga piirmé&éara vahendamisedegi® ilmselt riigi rahaliste vahendite
(kokku kalendriaasta I6punta 14 miljonit krooni) kokkuhoid majandussurutise dimustes.
Iseenesest on selge, et kohtunike palga véahendafissaavutatud kulude kokkuhoid véimaldab
parandada riigi eelarvelist seisu, sh ei ole \atiist sellest muude, hadavajalike ja pdhiseaduse
kohaselt samuti ndutavate riigieelarveliste kulteushastamine (nt majandussurutise tagajarjel
hattasattunud isikute sotsiaalsete pohidigustemaga— selline seos on kill &armiselt abstraktne,
kuid sugugi mitte olematu). Samas on muudatuseki@kiku hoitav summa suhteliselt vaikest
sellega saavutatud kokkuhoiu kaudu ei ole ilmsélimalik markimisvaarselt moéjutada riigi
eelarvelist seisu. Teiselt poolt on aga selge, &@kesed kokkuhoitavad summad paljudes
valdkondades vdimaldavad &ra hoida suuri tuludekkmksi Uksikutes valdkondades, mis vdivad
mojuda nendes valdkondades suisa halvavalt (ilnssdlést on lahtutud ka lisaeelarve seaduse
eelnbu menetluses solidaarsuspdhimoétte manifestesed), ning kokkuhoid tabas lisaeelarve
seaduse eelnduga tdepoolest paljusid tihiskonna&liandi’>

2 Lisaks tollane rahandusminister Ivari Padar lifmee seaduse eelndu esimesel lugemisel (Riigike@02.2009
stenogramm, kattesaadav arvutivdrgusvw.riigikogu.eg: "Paratamatult puudutab see enneolematu karbe suurt
hulka inimesi ja peaaegu kdiki elualasid. Sellegamiitdis valitsusliit Gldjuhul teha valikud pdhitted, et kokkuhoid
jaguneks Uhiskonnas véimalikult solidaarselt jald@sglt. [...] Oma tanaste karpeotsustega tugevdame me Eesti
finantsstabiilsust, me kindlustame, et Eesti on amdjislanguse aegadel jatkuvalt usaldusvaarne. WQieél
usaldamatus ongi ju praeguse llemaailmse majandsiskiks marksdnasid. Oige eelarvepoliitika abibfoe me
usaldust oma riigi ja rahva vastu, mis on aluseéikiklele muudele majandust elavdavatele meetmdiie.selle
oluline element on loomulikult euro vdimalikultrkiikasutuselevoty...] tUldiselt me oleme proovinud jalgida, et
karped eri valdkondades oleksid solidaarsed. Setlegituna on ka see konkreetne teema, kohtunikedk karbe,
siin sees' Samas leiab ta kohtunike palga vihendamise @$a$]...] vOimude lahususe printsiip kehtib jatkuvalt.
Palk on siin banaalne kiisimus. V8imude lahusus-oseéhtis' Palga banaalsusega vdéimude lahususe seisulahalt
saa ma muidugi ndustuda (vt selgitust punktidegaZ3).

3 Kattesaadavad arvutivdrgusttp://www.eestipank.info/pub/et/press/Press/komntaenid/Arhiiv/ (10.10.2009).

" Euroopa Halduskohtunike Assotsiatsiooni presidégmtHeinrich Zens (lisa 3) on enda poérdumises Mapar
Presidendi ja Riigikogu p&hiseaduskomisjoni poelieinud, et vaidlusalune kohtunike palga karpimimsts andis
riigieelarve seisu parandamisel vaid nii vaikesayse, et riigieelarvelised probleemid ei peaks aiikohtunike
sBltumatuse tagamiseks kehtestatud Siguslike gatamtotamiseni.

> Siinkohal maérgin, et ka Riigikohtu esimees MartskRaon oma 2009. aasta (levaates kohtukorralduse,
digusemd@istmise ja seaduste Uhetaolise kohaldakosta méarkinud: Itdee parandada riigieelarve positsiooni
moningate riigiteenistujate palkade alandamisegdisekohtunikkonnas mdistmist, mille tdendusekshianeenutada
Riigikohtu esimehe ja Eesti Kohtunike Uhingu esinghisavaldust kdesoleva aasta veebruaris, kusukdtkond
leidis, et nad on solidaarsed kdigi teistega javaja tulenevalt majandussurutisest mingit erikailet" Mdlemad
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63. Niisiis, arvestades uhelt poolt kohtunike diguspéraotuse riive ulatust (vt p 59) ning teiselt
poolt seadusandja ulatuslikku diskretsiooni riitpeeclises planeerimises, majandussurutisega
kaasnevat kulude kokkuhoiu vajadust (riigieelaagakaalu silmas pidades) ning tledldisi karpeid
nii avalikus kui ka erasektorisei tuvastanud ma lisaeelarve seaduses sisalduvast
regulatsioonist tulenevalt kohtunike palga vahenense vastuolu PS §-st 10 tuleneva
diguspéarase ootuse pohimdttega

64. Oigusparase ootuse pdhimdttega sarnase struktuugigatio legise piisavuse (ehk uue
regulatsiooni avaldamise ja jdustumise vahel nigistja)® kontrolli tulemus ei saa viia eelmises
|6igus toodust erinevale jareldusele.

5. Lisaeelarve seaduse eelndu menetluse kooskdlanettusnduete ja hea digusloome tavaga

65. Menetluse kaigus tbusis muuhulgas kisimus lisaeelaseaduse eelndu menetluse
kooskdlast KS § 41 I6ikega 2, mille kohaselt ankahtute haldamise ndukoda (KHN) eelneva
seisukoha kohtute aastaeelarvete kujundamise ningmise pdhimoétete kohta, ning (Riigikohtu
eelarvet puudutavas osas) riigieelarve seaduset§i@e 14 ja 15 tulenevate menetlusndueféga.
Alustan riigieelarve seadusest.

66. Anallusi tulemusel j6udsin seisukohale (nfustunleselosas rahandusministri ja
justiitsministriga), et viidatud riigieelarve sea#u norme siiski rikutud ei ole, kuna need
rakenduvad (eelkdige) tulude, kulude ja finantsemstiehingute kirjet® menetlusele, mitte aga
nende séatete aluseks olevate ildaktidest tulenewatenide menetlusef2 — riigieelarve
seaduse 81 Ig 1 kohaselt satestab riigieelarvdusesrigieelarve koostamise, vastuvftmise ja
taitmise korra ning 8 2 Ig 1 kohaselt on riigieetasisuks eelarveaastal riigile laekuvate tulude
ning nende arvel riigi tlesannete taitmiseks ettardikulude maaramine vastavalt seadusielg

lg 2 kohaselt koosneb riigieelarve riigi eelarveaakdigist tuludest ja kuludest ning
finantseerimistehingutest. St riigieelarve sisuksle tulude, kulude ning finantseerimistehingute
aluseks olevate seaduste muutnithéjutise korralduse seaduse muutmisega kohtunikgapa

kattesaadavad elektrooniliselt:
http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esiheo20ettekanne%20Riigikogule%2004 06 _2009.pdf
(Ulevaade) jahttp://www.riigikohus.ee/?id=997lihisavaldus; mdlemad 20.10.2009). Ka URO tasakaliftuniku
sOltumatust kéasitleva Ulemaailmse inimdiguste deitkaooni artiklit 10 selgitava nn Sirakuusa kol#en
sBltumatuse printsiipide eelndu (1981) kommentaaeislakse: An exception to the principle of non-deduction of
salaries may be made at a time of economic difficiilthere is a general reduction of public seevisalaries and
members of the judiciary are treated equally.

Kéattesaadav arvutivorgubttp://www.jsscs.gov.hk/reports/en/jscs_08/annesh e2.pdf(20.10.2009).

6 "Biguskindluse pdhimédte tdhendab muuhulgas, et regelatsioonide jBustamiseks tuleb ette naha nibistg,
mille jooksul adressaadid saaksid uute normidegbvula ning oma tegevuse vastavalt Umber korraldada
RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 2@iisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestadestiuse all oleva
Oigussuhte iseloomu, 0&igussuhte muutmise ulatusig nsellest tulenevat vajadust Umberkorraldusteks
normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kasdatus Oiguslikus olustikus oli ettendhtav voiaooatu”
(samas). Olen seisukohal, et teiselt poolt tuledduda ka avalikku huvi imberkorralduse jérele.

" Riigieelarve seaduse § 43 Ig 1 kohaselt toimukeldarve eelndu labivaatamine, esitamine ja vashiné sama
seaduse §-des 12-21 satestatud korras (arvestadesiR I8igetes 2-4 satestatud erisusi, milleskit&atud juhul
asjasse ei puutu).

8 Nn iksikkirjed (vastandina tldnormidele), vt jasgukohta ka RKUKo 17.03.2000, nr 3-4-1-1-00, p Nl ja Il
astme kohtute tegevuskulud tervikuna on 2009.geglarve seaduse Uksikkirjeks. S6na "eelkdige'lilah tekstis
sulgudes seetdttu, et riigieelarve seadus kohaldulmende Uldnormide menetlusele, mille esitamisea@stases
riigieelarves néeb ette riigieelarve seadus (ntl§ 9 — tasandusfondi jaotamise p&himdtted). Pottifidelt peaks
riigieelarve seadus kohalduma kdigi selliste Gldmide menetlusele, mis on tidpiliselt toodud rii¢gieee seaduse
pdhiosas (enne teiste seaduste muutmise satteid).

" vastupidine seisukoht tooks kaasa selle, et vastarmi muudatust menetletaks erinevalt vaid sadiekohast
l&htuvalt — st et kui see esitatakse seoses vaatsta riigieelarve seaduse eelnduga (nt eeln@ndaissattena), siis
tuleks selle suhtes riigieelarve seaduse menetioenoakendada, kui aga vastava aasta riigieel@aduse eelndust
eraldi, siis menetletakse muudatust tldises koBalisele tulemusele ei oleks aga mingit sis@igtistust.

% Riigieelarve ise ei muuda iihtegi seadust ningosisj@t riigieelarves ei ole kirjet kulutuse tegeakis ette nahtud, ei
vabasta riiki Uhegi seadusest tuleneva kohustuteisast. Riigieelarve tulud ja kulud peavad agamalikult tapselt
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piirmaéara vahendamisel (st faktilisel palga vahesehmormist tulenevalt) ei ole aga tegemist
riigieelarve lksikkirjeg&® Ajutise korralduse seadusest tulenev kohtunikegygasuurus on
tldnorm, millega tuleb muidugi riigieelarve kirjetegemisel arvestada. Kohtunikele tuleb aga
seaduses ettenahtud palka maksta taiesti soltisab¢st, kas riigieelarve seadus selleks piisavalt
raha ette naeb voi mitte. See tdhendab, et igasmasiigieelarve seaduse menetlust reguleerivad
normid ei ole antud juhul asjassepuutuvad.

5.1. Kohtute seaduse 8 41 Ig 2 ja lisaeelarve ssadelndu menetlus

67. KS 8 41 Ig 2 kohaselt annab KHN eelneva seisukaitdaute aastaeelarvete kujundamise
ning muutmise pdhimdtete kohta, st KHN-le tulebneebks seisukoha votmiseks mdistlik
vOimalus anda. Siinkohal tuleb esmalt vélja setlzita mida on silmas peetud "kohtute
aastaeelarvete kujundamise ning muutmise pohimidtdteehk millal KHN seisukoha andma
peaks.

68. Illmselgelt ei ole pohimbtete all mdeldud seisukoftamist vaid kohtute aastaeelarvete
konkreetsete iksikkirjete os¥sKa tollane justiitsminister Mart Rask mérkis kofetiseaduse
eelndu (607 SE; KS eelndu) menetluses jargmidhtute eelarvetaotluse paneb kokku ja jaotab
kohtute vahel Justiitsministeerium, jargides kohtbaldamise ndukoja kujundatud pShimdtteid.
[...] V&I kui on vaja teatud pdhimétteid kujundaddgo nditeks eelarvemenetluses, siis need
pShimdtted kujundatakse ja nad kehtivad mitu adStaSamuti ei ole ilmselt silmas peetud
eelarvete kujundamise UldpShimétteid (sh nt tdepiatasakaalustatus, avalikkus) — vastasel
juhul ei oleks arusaadav, miks just KHN selles eszlaeva seisukoha peaks andma (KHN-I ei ole
spetsiifilist kompetentsi eelarve kujundamise Ulip@tete osas).

69. Samas ei ole kiusimus kaesoleval juhul tekkinud emithetult kohtute aastaeelarvete
menetluse pinnalt, vaid nende aluseks oleva KS @aiusd pinnalt, mis omakorda on lahtekohaks
kohtute aastaeelarvete kirjete kujundamisel. Shiakovdib kisida, kas sattes "kohtute
aastaeelarvetele" viitamine tdhendab, et seaduselatusi KHN-ga labi rddkima ei peagi — iseqi
kui need vahetult mdjutavad ka kohtute aastaedlrdaijundamist. Pelgalt lingvistilise
tblgendamise pinnalt voiks sellise jarelduse pohieiSelt teha — KS §-s 43 pealkirjaga "kohtu
eelarve” on tBepoolest juttu vaid konkreetsete Wighteelarvetest ja mitte riigieelarvest ning
KS 8§ 43 |digetes 1 ja 3 kohustatakse pdhimotetdsiuma justiitsministrit | ja 1l astme kohtute
eelarvete kinnitamisel. Selles kontekstis polesidéetu ka see, et KHN ja Justiitsministeeriumi
koost6os hallatakse vaid | ja Il astme kohtuasuiiSi 8 39 Ig 1) ning ainult KS 8§ 43 Ig 4 teeb
viite riigieelarvele (t&psemalt kill riigieelarveadusele), ning seda ka vaid Riigikohtu eelarve
osas. Ulejaanud KS ega ka mitte riigieelarve seadustatud pdhimdtetele ei viita.

70. Teiselt poolt tuleb méarkida, et KHN padevus eiduirvaid | ja Il astme kohtute haldamist
ega ka mitte pelgalt taidesaatva ja kohtuvGimu d=gate tegevust puudutavate kisimustega —
KHN annab arvamuse ka mdne otsuse puhul, millenteweon I6ppastmes Riigikogu péadevuses
(KS § 41 1g 3 p 1 ja p 2 Riigikohtu kohtunike puhufui siinkohal arvestada KHN koossef§u,
siis vOibki jareldada, et KHN on loodud eesmargigakida kohtuid puudutavad pdhimdttelised
kisimused labi laiemal pinnal ehk erinevate riigwd harude esindajate (sh kohtunike)
osalusef® Kuivérd kohtunike palgad on nii kohtuniku séltumst kui ka vdimude lahususe

vastama tegelikkusele ning seetdttu tuleb muuddttiggeelarve tulusid ja kulusid méjutavates sesids votta vastu
enne riigieelarve vastuvotmist (vOi sellega samasagy L. Lehis. Kommentaarid §-le 115. — Eesti ¥aigi
pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 26@8nmentaarid 2 ja 3.

81 See ei ole ka iga-aastases riigieelarve seadiigpiiselt esitatav tildnorm (vt allmérkus nr 78).

8 Ehkki pdhimétted kahtlemata méjutavad konkreetséigikkirjeid ning ilmselt tuleks seisukohta kiisida
konkreetsete Uksikkirjete osas, kui selle tagadmimpdttelisemat laadi kiisimus.

% Riigikogu 17.04.2002 stenogramm, kattesaadav mdngus: www.riigikogu.ee.

8 KS § 40 Ig 1 kohaselt on KHN koosseisus Riigikobsimees, viis kohtunike taiskogu poolt kolmekgatesvalitud
kohtunikku, kaks Riigikogu liiget, Advokatuuri juhese nimetatud vandeadvokaat, riigi peaprokurortgdia poolt
nimetatud riigiprokurdr ja diguskantsler v6i ten@ofi nimetatud esindaja.

% Tollane Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimeesriJiivest: "[Plakutav organ[...] arutaks kohtute arengu
pShim@ttelisi kisimusi ja kontseptsiodhésamas; tollane justiitsminister Mart Rask kinnitzsejarel, et hfllvesti
nagemus kohtute haldamise osas Uhtib Justiitsregrigtmi ja Vabariigi Valitsuse omaga
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pbhimdtet silmas olulise tahendusega (vt punktidjd330), on tegemist kohtuid puudutava
pohimdttelise otsusega ning uUhtlasi on see otsegaska kohtute aastaeelarvete aspektist
paratamatult pdhiméttelise tahendusega. Seegawédibmalt kaheld® kas normi kujundamisel
silmas peetud eesmarkidega oleks kooskdlas normi viimalik tdlgendus, mille kohaselt
seaduste muutmisele sate ei laiene, isegi kui musedd vahetult mdjutavad ka kohtute
aastaeelarvete kujundamist.

71. Uhtlasi leian, et PS § 4, § 14 ja PS § 146 omaisdwl koostoimest tulenevat kohtu
institutsionaalse séltumatuse pohimotet silmasdedanleks kohane anda kohtuvdimule vahemalt
(mdistlik) vbimalus osaleda olulisemate kohtuid g@utavate otsuste tegemisele eelnevas
aruteluss’ Kohtunike palga suuruse puhul on tegemist olulidesimusega nii kohtuniku
sOltumatust kui ka voimude lahususe p&himdotet sipidades.

72. Seega arvestades kohtu institutsionaalse séltumatilimé&tet ning asjaolu, et KHN loodi
eesmargiga raakida kohtuid puudutavad pohimottklikésimused labi laiemal pinnal ehk
erinevate riigivdbimu harude esindajate (sh kohtapiksalusel, vdiks kohtute aastaeelarvete
kujundamise ning muutmise pohimdtete alla siiskiigptda igasugused pohimottelise
tahendusega otsused, mis otseselt mdjutavad koaastaeelarvete kujundamist, sh tksikkirjete
kujundamise aluseks olevate satete muutmine sesduSeega leian, &S § 41 I6iget 2 tuleks
tblgendada selliselt, et edaspidi tuleks KHN poolpddrduda ka seaduses sellise pdhiméttelise
tdhendusega muudatuse kavandamisel, mis otseselt ju@b kohtute aastaeelarvete
kujundamist — teisisdnu, kui muudatust ettevalmistav taidesaatdimu esindaja jatab KHN
poole poddrdumata, siis tuleks seda edaspidi kdsitlesseadusandja kehtestatud normi
rikkumisena®

8 paraku on eelndu menetluse pinnalt keeruline jatedusi, millisena nahti KHN roll riigieelarve metluses ja
selle koostamisel lAhtekohaks olevate normide t@famisel. Vahemalt alguses peeti kohtuvdimu gelaenetlusse
kaasamise ule toimunud KS eelndu debatis pigemasilriigieelarvet (kuigi hilisem KS tekst mainib datt kohtute
aastaeelarveid). Nt markisid tollased justiitsntemidviart Rask: Arvas, et juhul, kui soovitakse oluliselt muuta tkié
haldamise mudelit, tuleks ka riigieelarve kujundsenpdhimdtteid ja mudelit muuta. Leidis, et kolhtpab olema
Bigus kohtute eelarve kujundamisel kaasa raakidduslikumal maaral, kui see tanapaeval on valjaukegnud:,
Riigikogu liige Ivar Tallo: ‘Osalejad leidsid, et kohtunikel puudub valjund igigarve juurde. Arvas, et see kisimus
lahendatakse eelndu menetluse kaigusng Riigikogu liige Liia Hanni:"[K] digi eelarvetega seotud oluliste
kusimustega oleks vaja kooskdlastust Noukojagriigikogu pbhiseaduskomisjoni 08.02.2001 istupigptokollist nr
89/151, kattesaadav Riigikogu arhiivist). SamagiRiigu 14.02.2001 istungil mérgib tollane justiiiamter Mart
Rask: 'Kohtu kaasamine iseseisva osalisena eelarveprotsesks ta Uhtlasi poliitiliste [abirdakimiste ogsdks.
Samas on eelarve menetlemine, algatamine ja sglieise eest vastutamine péhiseadusega antud Vigb4gHlitsuse
padevussé 28.02.2001 muudatusettepanekute loetelus toodrithikogu pdhiseaduskomisjoni (RKPSK)
muudatusettepanek eelndu 8-le 44 n&eb muuhulgas ett KHN padevuses on "Kohtute eelarve projekii
heakskiitmine ja esitamine Kohtute kantselei kaudiitamiseks riigieelarvesse." Kuid juba 17.04.20Btungi
tulemusel esitas RKPSK muudatusettepanekuna tgisieu(kehtivale sarnase) sdnastusega satte ningtisam
toetanud RKPSK ega Riigikogu taiskogu hilisemaid Toomsalu esitatud muudatusettepanekuid, millbakelt
muuhulgas oleks KHN selgesdnaliselt osalenud gigie menetluses. Vaga selget pdhjendust eelpuetutavate
séatete sBnastuse valiku osas paraku RKPSK istuotpkmllidest ega stenogrammidest ei ilmne, kuridiati terveid
paragrahve. Nii ei olegi vdimalik vaga kindlalt ¢fatada, kas ja kui suures ulatuses oli eesmargikid Kigieelarve
menetlusse kaasamine (ja vOib-olla normi sGnashisalt ei peegelda seda adekvaatselt). Diskussiokohtute
haldamise ile puudutab otseselt kohtunike palkul \Riigikohtu tsiviilkolleegiumi esimees Jaano Odarastus
Riigikogu liikme Ivar Tallo kiisimusele: "[Ks[...] on soov kohtunikel ise oma palk maarata? J. Oaamas, et
palkade maaramine on Riigikogu padevuségiljavote Ulalviidatud 08.02.2001 istungi protdlist). Otseselt ei ole
aga eelneva pinnalt véimalik ei kinnitada ega watla KHN rolli kohtuniku palga osas eelneva seisiakandjana
KS § 41 Ig 2 alusel.

87 vastavat konsulteerimiskohustust on rdhutatud knetes rahvusvahelistes dokumentides, vt nt Ewadugrta
kohtunike seaduse kohta p 1.8. (kattesaadav adrgtie: http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Legal_co-
operation/Legal_professionals/Judges/Instruments documents/Charter%20Estonian.f@0.10.2009)) vdi CCJE
arvamus nr 10 (2007) punktid 73 ja 87 (kattesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OPLA&guage=lanEstonian&Ver=original&Site=COE&BackCo
lorinternet=FEF2E0&BackColorintranet=FEF2E0&Back@hlogged=c3c3c3#P252 34599 (20.10.2009%%ellega
ndustusid nii justiitsminister, rahandusminister ka EKU.

8 “Erinevate tdlgendusvdimaluste puhul [...] tuleks statia tdlgendust, millega oleks tagatud erinevate
pdhiseaduslike vaartuste kdige suurem kaitR& UKo 22.02.2005, nr 3-2-1-73-04, p 36.

% Kuna normil on mitmeid télgendusvadimalusi, millahel ei olnud seni péhjalikul analiiiisil tuginevatikut tehtud,
ei ole minu hinnangul normi vastu eksimine kéesalgvhul etteheidetav. Uhtlasi margin, et antudujudi saa pelgalt
KS § 41 Ig 2 rikkumise tagajarjeks olla lisaeelaseaduse vastuolu p8hiseadusega, kuna menetlusn@neb
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5.2. Hea b6iqusloome tava rikkumine lisaeelarve sea@elndu menetluses

73. Teiselt poolt tuleb kaesoleval juhul silmas pidadet KHN ei ole kohtunike
esindusorganisatsioon — kohtunikud on kull KHN-aranses, kuid kohtunike seisukoht ei pruugi
siiski igal juhul otsustav oll& Samas on kohtuniku palgakorralduse halveneminarkiss mis
puudutab ka kohtunike subjektiivseid digtisHea digusloome tava kohaselt tuleb aga puudutatud
huvigrupid dldjuhul Gigusloome protsessi kaasataagamiskohustuse taitmata jatmise tottu
vOivad jaada valja selgitamata muudatusega kaadnengud ning see omakorda voib kahtluse
alla seada muudatuse tegemise pdhjendattisépasamiskohustus on antud valdkonnas eriti
tugev, arvestades poOhiseadusest tulenevat kohtiuismnaalse ning kohtuniku personaalse
sbltumatuse pdhimotteid.

74. Justiitsministri vastusest minu poordumiSélenahtub, et kohtunike palga piirmaara
vahendamise osas arvamuse saamiseks poordus Ramamdteerium 17.02.2009 Riigikohtu
poole, kuna kohtunike palga vahendamine mojutas Rkigikohtu eelarvet (Riigikohus ei

kooskélastanud kohtunike palga piirmaéra vahendaii®len aga seisukohal, et vaid Riigikohtu
poole podrdumine ei ole kohtunike kaasamiseks \iikana Riigikohus ei esinda | ja Il astme
kohtute kohtunikke.

75. Kohtunike piisav kaasamine vdinuks minu hinnangumuda kohtunike taiskogu ja/voi
EKU poole podrdumise kaudu, kuivérd kohtunike tagk on seaduses ettendhtud ning k&iki
kohtunikke koondav organ, mis muuhulgas arutab lehja kohtunikuté6ga seotud kisimusi
(KS § 38) ning EKU on kohtunike esindusorganisatsijamille p&hikirjalisteks eesmarkideks on
seista kohtute ja kohtunike sdltumatuse eest natgptia kohtunike sotsiaal-majanduslikke Gigusi,
ning selleks antakse muuhulgas arvamusi seaduseln&ohta (EKU pohikirja p 1, p 5
alapunktid 2 ja 3 ning p 6 alag"R KS § 38 Ig 2 kohaselt koguneb kohtunike taiskizgu aastal
veebruari teisel reedel (2009. a vastavalt 12 v&8bruaril) ning erakorralise kohtunike taiskogu
vOib kokku kutsuda justiitsminister voi Riigikohesimees. Kuna PS § 115 Ig 3 kohaselt teeb
ettepaneku lisaeelarve vastuvotmiseks Riigikoguddariigi Valitsus ning vastavasisulise eelndu
esitas rahandusministrile justiitsminister (vt p) 7is pidanuks EKU poole podérduma voi
erakorralise kohtunike taiskogu (kui kiisimust earaed enam panna korralise kohtunike taiskogu
paevakorda) antud juhul kokku kutsuma justiitsmaris

76. Teiselt poolt vdib kisida, kas kaesoleval juhulnebi Ulekaalukas pdhjus, mis Gigustaks
kaasamiskohustuse mittetaitmist. P&himdtteliselib véelliste pdhjustena kaaluda Uhelt poolt
lisaeelarve seaduse kiire vastuvotmise vajaduskgyp 60) ning teiselt poolt kohtunike téiskogu

konstitutsionaalsest seadusest (st mitte vahefhlispadusest) ehk on kehtestatud sama organi paisltySttis vastu
ka lisaeelarve seaduse. Uhtlasi on lisaeelarveuseaaistu voetud 61 poolth4alega, st taidetud omstkatsionaalse
seaduse vastuvdtmiseks vajaliku haalteenamuse (RERKPJIKo 17.07.2009, nr 3-4-1-6-09, p 18). Uhgusiaktiga
kehtestatud menetlusnéude rikkumine (kui tUhtlasileirikutud vahetult péhiseadusest tulenevat ntasiebrmi) ei

saa aga tingida hilisema sama organi ja tasandiséldi vastuolu pdhiseadusega. Pealegi ei ole KHiSukoht
edasises eelarvemenetluses siduv (KS 8§ 41 I8ideja2 on selgelt ja eesmargiparaselt eristatughk@astamist ja
seisukoha andmist — vt ka Riigikogu pohiseaduskmmisl?7.04.2001 istungi protokoll nr 106/169, k&tadav
Riigikogu arhiivist).

' KS § 40 Ig 3 kohaselt on ndukoda otsustusvéimeknekohal on iile poole likmetest (seega on isdiimalik, et

neist vaid Uks on kohtunik), ning vdtab otsuseicstuakohalolijate haalteenamusega (st otsus vdiktudau
vastuvdetuks ka siis, kui kohalviibiv(ad) kohtunij selle vastu haaletab).

1 vt RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07, p 35 ninglskel lisatud Riigikohtunik Jiiri P8llu eriarvamuseillega on

Uhinenud riigikohtunikud Ott Jarvesaar ja Lea Laaanp 5.

%2 Euroopa Gigusruumis on riigivéimuorganite, sh sesamdja tegevuse juhistena tunnustatud jargmishitngted:

avatus, osalemine, vastutus, t6husus, labipaistiokkuvdtvalt vBiks neid p8himdtteid nimetada osaksa
digusloome tavast. European Governance — A WhipeiP&éattesaadav arvutivorgustp://eur-lex.europa.eu¥/t ka

http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-optéoa/Law_making/

BVtlisanrilps.

% Vastavalt Riigikohtu 16.02.2009 kiri justiitsmilrige ja 17.02.2009 kiri rahandusministrile.

% Kattesaadav arvutivérgusttp://eky.just.ee/pohikiri.htm
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kodukorda, mille kohaselt tuleb teade kohtunikeskiégu kokkukutsumise kohta saata 1 Kuu
enne selle toimumist.

77. Justiitsministri  vastusest minu poordumisele nahtka, et 06.02.1009 esitas
Rahandusministeerium teistele ministeeriumidele pf#hiseaduslikele institutsioonidele kirja,
milles palus esitada 11. veebruariks 2009 lisaeelagelndu projektid. 13.02.2009 esitas
justiitsminister Riigikohtul®’ Eesti keskmise palgaga seotud ametipalkade magsajistise
korralduse seaduse, kohtute seaduse ja prokursgadase muutmise seaduse eelndu, milles
muuhulgas n&hti ette kohtunike palga piirmaara médamine. 16.02.2009 esitas justiitsminiEter
sama eelndu rahandusministrile. Kohtunike palgam@idra vahendamise osas arvamuse
saamiseks poordus ka Rahandusministeerium 17.02\288kord Riigikohtu poole (vt p 73) ning
juba 18.02.2008 algatas Vabariigi Valitsus 200%tadisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelnbu (432 SE, lisaeelarve seadabidu) ning sidus uhtlasi selle
vastuvotmise usalduskisimusega, st kui Riigikoguokeks eelndu vastu votnud, pidanuks
Vabariigi Valitsus PS 8§ 98 Ig 2 kohaselt tagasuamst. Riigikogu kodu- ja todkorra seaduse § 136
kohaselt arutatakse juba algatamisel usalduskusigauseotud eelndu vaid Uhel lugemisel. Sellest
nahtub, et Vabariigi Valitsus pidas lisaeelarvedssa eelndu kiiret menetlust sedavord oluliseks,
et voOttis endale vbimaliku tagasiastumise riskiigiRogu vottiski lisaeelarve seaduse eelndu
20.02.2009 vastu ning nimetatud muudatused jOwkt®%i03.2009 (Riigi Teatajas avaldamisele
jargneval paeval).

78. Lisaeelarve seaduse eelndu selline menetlusgraafitnud justiitsministrile tdepoolest
aega kohtunike palga piirmaara vahendamise kussnkshtunike taiskogu kokkukutsumiseks
selle kodukorraga kooskdlas oleval viisil. Samasttisilmas pidada, et analoogilist takistust EKU
poole po6rdumiseks ei esinenud ning pealegi onakams&ohustus antud valdkonnas eriti tugev,
arvestades pdhiseadusest tulenevat kohtu instit#alse ja kohtuniku personaalse séltumatuse
pdhimdtteid. Seega leian, et hea digusloome tavarwnd juhul kaasamiskohustuse osas siiski
rikutud, kuna menetluses teatavaks saanud asjatled@ahtu, et justiitsminister oleks puudnud
kohtunikke piisavalt kaasata nende esindusorgaditeorganisatsioonide kaudu.

79. Lisaks margin, et seadusloomes tehtavad otsusedagheslema hea Oigusloome tavast

tulenevalt ka labipaistvad ja p6hjendatud, st ssfileastuse selguse korval on oluline selgus ka
selles, miks seadusandja otsustas sétte kehtgsistdionkreetsel kujul (péhjendamine on seda

olulisem, mida olulisema muudatusega on tegerfis§eega oleks véimude tasakaalustatuse
pdhimdtet silmas pidades olnud kohane selgitad@dimrve seaduse eelndu seletuskirjas, miks ei
nahtud eelnduga ette analoogselt palga piirmaarendgamist taidesaatva vdimu kdrgematel

riigiteenijatel (pdhjus selgus alles peale Gigusgiani menetluse alustamist, vt allmarkus nr 35).

80. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohalligheelarve seaduse eelndu menetluses rikuti hea
oigusloome tava, kuna ei kohtunike téiskoguseaduse kohaselt kdiki kohtunikke koondav
organ) ega ka EKU (p6hikirja kohaselt kohtunike esindusorganisatsjomile eesmargiks on
muuhulgas kohtunike sotsiaal-majanduslikke 6igysdole ei poodrdutud kohtunike palga
piirmdara vahendamise osas seisukoha saamiseks nintisaeelarve seaduse eelnbu
seletuskirjas ei selgitatud, miks ei nahtud eelnduwg ette analoogselt palga piirmaara
vahendamist tdidesaatva voimu kdrgematel riigiteeatel.

81. Samas olen seisukohal, et hea d&igusloome tavast elmtva kaasamiskohustuse
rikkumine ei ole eelndu kiire menetlemise vajadusfa samuti sellega Vabariigi Valitsuse
poolt vOetud tagasiastumise riski arvestades kaessal juhul kuigi taunitav. Pigem tuleks

% Kohtunike taiskogu kodukorra § 3 Ig 4 (kattesaagiawtivérgus: http://www.nc.ee/?id=696).

" Kirja nr 10.2-1/2214.

% Kirja nr 10.1-8/2304.

% PS § 13 I6ikest 2 tuleneva riigivimu omavoli kestltulenevalt on riigivéimuorganil sh seadusaniustus oma
pohiméttelist laadi otsuseid selgitada ning pdhjeted Vastasel juhul ei ole v6imalik hinnata, kesdssandja tegevuse
naol on tegemist PS § 13 I6ikest 2 tuleneva kelkkumisega ehk omavoliga isiku suhtes voi mitte.
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tehtud jarelduste pinnalt erilise hoolikusega tarviusele votta abindud, et valtida
kaasamiskohustuse rikkumist tulevikus.

IV Kokkuvote

82. Eeltoodust tulenevalt ei tuvastanud ma lisaeela®adusega kohtunike palga piirmaara
vahendamise vastuolu pdhiseadusega. Samas olemka® et lisaeelarve seaduse eelndu
menetluses rikuti hea digusloome tava, kuid sedeevdhemalt kaasamiskohustuse rikkumise osas
kdesoleval juhul kuigi taunitav. Pigem tuleks tehtjirelduste pinnalt erilise hoolikusega
tarvitusele votta abindud, et valtida kaasamiskaraesrikkumist tulevikus.

83. Siinkohal margin lisaks, et isegi kui muudatusedhtkaike sotsiaalsetes tagatistes ei ole
vastuolus pobhiseadusega, vOivad need muudatusetti lla vaga negatiivse margilise
tahendusega, kui pidada silmas kohtuststeemi Istaddii (st muudatused koostoimes ei tohi
tulemuseks anda kohtunike ebakindlust oma staatustes)*° Seega peab seadusandja kohtunike
staatuse negatiivseid muudatusi eriti hoolikaltllwea ka siis, kui seda naivad ndudvat thiskonna
uldisemad vajadused. Siinkohal tuleks minu hinnhngga tdsiselt votta EKU marguannet selle
kohta, et | ja Il astme kohtute kohtunike sotsiedlsagatised on lahenemas ohtlikule piirile.
Seetbttu loodan, et seadusandja leiab lahiajal afdise kujunenud langustrendi
Umberp6oramiseks.

84. Uhntlasi osundan, et kdrgemate riigiteenijate patkaonberarvestamise erinevad alused
tekitavad mitmeid probleeme (vt punktid 43 ja 48gega tunnen heameelt, et Riigikogu on
kbrgemate riigiteenijate ametipalkade seaduse vashisega (eelndu vastavalt SE 369)
kdrgemate riigiteenijate puhul palga Umberarvessafintlustamas (seadus joustub Riigikogu XII
koosseisu volituste alguspéaeval).

85. LoOpetuseks lisan, et Riigikohus on leidnud, etrielalt PS §-dest 15 ja 146 ning 8§ 147 Ig-
st 4 on kohtunikul subjektiivne digus kohtunikutsghatuse tagatiste realiseerimiseks néuda palka
v8i muud hivitust® See tahendab, et pshimétteliselt on kohtunikulmadik oma &iguste
kaitseks poorduda halduskohtusse. Halduskohus ad# algatada konkreetse normikontrolli
sOltumata minu kaesolevast seisukohast.

Uhtlasi vabandan seisukoha viibimist, mis on tinditihelt poolt kiisimuse keerukusest ja suurest
téokoormusest teiselt poolt.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

190 vastuses diguskantsleri poérdumisele margib ElJisaeelarvest tulenevat palgakérbet ei saa vaadeidddi
senisest palgakorraldusest ja selle vahepealsetestdatustest. Esmalt kiilmutati kohtunike palk 2@0keskmise
palga alusel arvutatud tasemel. Samas veel 2008tahddusis elukallidus oluliselt. Ka kilmutamisdemusel
vahenes kohtunike ostuv8ime. [...] Karpe ulatusesgiissuurema kahju tekitas kaesoleva muudatuse toime
pretsedendina. Kadus kindlus, et palga regulatsionrstabiilne, st palk vaheneb Uksnes koos keskmlgaga voi
Uksnes vaga erakorralistel pdhjusteRiigikohtu esimees Mart Rask on oma 2009. aakteaates kohtukorralduse,
Bigusemdistmise ja seaduste Uhetaolise kohaldatoisia markinud: Kohtunike palga satestamine seaduse tasandil
tagab kohtunike sissetulekute labipaistvuse jausglgmis on omaette vaartus ning kohtuniku séltuseatagatis
Kéattesaadav elektrooniliselt:
http://www.riigikohus.ee/vfs/869/Riigikohtu%20esiheo20ettekanne%20Riigikogule%2004 06 _2009.pdf
(20.10.2009).

101 vt RKUKo 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07, p 35 ninglalel lisatud Riigikohtunik Jiiri P8llu eriarvamusaillega on
Uhinenud riigikohtunikud Ott Jarvesaar ja Lea Laaanp 5.
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1. justiitsministri seisukoht, 1 eks, 4 lehel

2. EKU seisukoht, 1 eks, 8 lehel

3. EKU seisukoha lisad (5 lisa), 1 eks, 26 lehel (sioBpa Halduskohtunike Assotsiatsiooni
president dr Heinrich Zens'i 17.02.2009 Kkiri)

4. KHN liikmetele 17.-18.09.2009 istungiks saadetustiksministeeriumis koostatud tabelid
kohtunike ja ministrite palkade muutumisest, 1 dkiehel

Teadmiseks: Riigikohus
EKU
Riigikogu p&hiseaduskomisjon



